
人 人 人

人 人 人

人 人 人

人 人 人

2,006 1,691 1,374 1,540 1,754 22,976

27 308

利用者数 1,816 2,086 1,727 1,665 1,809 1,610 3,898

26 26 26 24 24 24開館日数 25 27 26 26 27

11月 12月 1月 2月 3月 合計

　□ある　・　■ほとんどない 　□ある　・　□ほとんどない

種別＼月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月

③類似施設との統合の可能性はあるか？ ③類似施設との統合の可能性はあるか？

　□可能　・　■不可能 　□可能　・　□不可能

④管理運営コストの削減の余地はあるか？ ④管理運営コストの削減の余地はあるか？

②受益者負担は適正か？ ②受益者負担は適正か？

　□適正である　・　■見直しの余地あり 　□適正である　・　□見直しの余地あり

　・　□負担は求められない 　・　□負担は求められない

③廃止した場合の市民生活への影響は？ ③廃止した場合の市民生活への影響は？

　■大きい　・　□それほどでない 　□大きい　・　□それほどでない

効
率
性
評
価
の
根
拠

①利用状況は順調か？

効
率
性
評
価
の
根
拠

①利用状況は順調か？

　□順調である　・　■順調でない 　□順調である　・　□順調でない

①施設のニーズは薄れていないか？

　□薄れている　・　■薄れいない 　□薄れている　・　□薄れいない

②そもそも市が設置・運営すべき施設か？ ②そもそも市が設置・運営すべき施設か？

　■設置すべき　・　□必ずしも設置の必要はない 　□設置すべき　・　□必ずしも設置の必要はない

稼動実績 施設名： 備前焼伝統産業会館
妥
当
性
評
価
の
根
拠

①施設のニーズは薄れていないか？
稼動実績 施設名：

妥
当
性
評
価
の
根
拠

#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 円

受益者負担率 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! ％

年間利用者数 人

#DIV/0! #DIV/0! 千円

指定管理者の利用料金収入等 千円

千円

管理運営
方法

□指定管理者制度

□一部委託
　委託内容（　　　　　　）

□すべて直営

類似施設の
状況

□あり
　施設名（　　　　　　　）

□なし

一般財源 #DIV/0!

千円 毎年経常的に必要な修繕費

耐用年数 年 その他

#DIV/0! #DIV/0! 千円
効率性評価

※評価の根拠
は下記にあり

修繕・大規模改修（今後5年間）

建設年月日

財
源

特定財
源

使用料

#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 千円

一般財源等 0 千円 合　計 #DIV/0!

千円 判定理由

財
源

補助金
等

千円 減価償却費

千円

建物建設費 千円

目的

その他（　　　　）

所在地 対象
維持補修費 千円

人/千円

指定管理料 千円

臨時職員

正規職員

施設名 根拠法令等
人件費

物件費

利用者1人当たりコスト（一般財源）

平成23年度実績 平成24年度実績 単位
妥当性評価

※評価の根拠
は下記にあり

H25年度の状況及び管理運営の改善案 判定

人/千円
□廃止・閉鎖が可能

□類似施設との統合が可能

□民間又は地域等への譲渡が可能

□指定管理者制度の導入が可能

□事務等一部委託が可能

□現在の管理運営体制が望ましい

ＰＬＡＮ ＤＯ ＣＨＥＣＫ ＡＣＴＩＯＮ

基本情報 施設の目的等 施設内容・規模・料金体系等

経
　
　
　
費

項　　　　目 平成22年度実績

受益者負担率 25.0% 25.4% 17.6% ％

利用者1人当たりコスト（一般財源） 52 101 115 円

年間利用者数 29,892 26,048 22,976 人

2,650 千円

C
指定管理者の利用料金収入等 (519) (897) (566) 千円 今後5年間に必要となる大規模改修費

千円

管理運営
方法

■指定管理者制度

□一部委託
　委託内容（　　　　　　）

□すべて直営

類似施設の
状況

□あり
　施設名（　　　　　　　）

■なし

一般財源 1,555 2,632

千円 毎年経常的に必要な修繕費

耐用年数 50 年 その他

2,650 千円
効率性評価

※評価の根拠
は下記にあり

修繕・大規模改修（今後5年間）

建設年月日 昭和62年4月

財
源

特定財
源

使用料

0 0 千円

施設の適切な運営と管理が行われており、
経費面での当組合への負担依存度が高い。
備前焼陶友会は指定管理者としての使命も
誠実かつ適正に行っており、市としての費
用対効果は非常に高い。事業の目的から
言っても、他の事業者の参入は考えにく
く、現管理運営が望ましい。

一般財源等 230,500 千円 合　計 1,555 2,632

70 千円 判定理由

財
源

補助金
等

100,000 千円 減価償却費 0

建物建設費 330,500 千円

目的

由緒ある備前焼の伝統的な技
術技法の継承及び歴史的資料
の収集保存などを行い、備前
焼の需要の拡大を図る。

その他（　　　　）

【施設内容】
鉄筋コンクリート　３階建
１階：東備広域観光情報センター
　　　貸店舗（２）
２階：備前焼展示室
　　　研修室
３階：総合研修室、技術研修室

【規　模】
延床面積：１５１３．６５㎡

【料金体系】
情報センター　300,000円／月
貸店舗①　　　300,000円／月
貸店舗②　　　150,000円／月
研修室　　　　  5,000円／日
　　　　　　    2,500円／半日
 夜間　1,000円～1,500円／時間
総合研修室　   25,000円／日
　　　　　　　 12,500円／半日
 夜間　4,000円～5,000円／時間

人件費
正規職員

施設名

千円

物件費 9 9 8 千円

千円

C
所在地 備前市伊部１６５７番地７ 対象 観光客、市民

維持補修費 164 344 331

備前焼の他、販売収益等も減少し、指定管
理者である協同組合備前焼陶友会の財政状
況が非常に厳しい状況にある。販売収益も
上がるよう１階部分のレイアウトを含む利
用方法等の再考検討も必要である。また、
施設の使用料等について、適正な運用がで
きるよう料金の見直しを行い、施設の健全
な管理運用が図れるよう努めたい。

□廃止・閉鎖が可能

□類似施設との統合が可能

□民間又は地域等への譲渡が可能

□指定管理者制度の導入が可能

□事務等一部委託が可能

■現在の管理運営体制が望ましい

臨時職員 人/千円

平成24年度実績 平成25年度実績 単位
妥当性評価

※評価の根拠
は下記にあり

H26年度の状況及び管理運営の改善案平成23年度実績

0.1 572 0.0

判定

109 0.0 211 人/千円

基本情報 施設の目的等 施設内容・規模・料金体系等

経
　
　
　
費

項　　　　目

備前焼伝統産業会館 根拠法令等
備前市備前焼伝統産業会館設
置条例

事務事業 06 備前焼振興事業

指定管理料 810 2,100 2,100

問合せ先
（担当課・係・職・氏名）

　まち営業課　観光係　観光係長　金藤康樹

ＰＬＡＮ ＤＯ ＣＨＥＣＫ ＡＣＴＩＯＮ

備　前　市　施　設　評　価　シ　ー　ト　（　一　般　）

基本構想 05
生活環境政策「快適・活
力」

基本計画 07
地域の活力を生む産業を振興させ
るまち

施策 28 賑わいをもたらす観光の振興


