
人 人 人

人 人 人

人 人 人

人 人 人

利用者数（人）

利用日数（日）

利用率（％）

65 80

332 748

１０月 １１月

58 68 74 72

20 24 18 19 23 264

360 239 394 4,181

370

23

77

１２月 １月 ２月 ３月 合計

305

24

77

286

26

84

９月

240

21

70

291

24

77

４月 ５月 ６月 ７月 ８月

④管理運営コストの削減の余地はあるか？

　□ある　・　■ほとんどない

施設名：

③廃止した場合の市民生活への影響は？

　■大きい　・　□それほどでない

②そもそも市が設置・運営すべき施設か？

稼動実績
妥
当
性
評
価
の
根
拠

効
率
性
評
価
の
根
拠

　・　□負担は求められない

①利用状況は順調か？

　■順調である　・　□順調でない

②受益者負担は適正か？

　■設置すべき　・　□必ずしも設置の必要はない

　■適正である　・　□見直しの余地あり

③類似施設との統合の可能性はあるか？

　□可能　・　■不可能

　□適正である　・　□見直しの余地あり

施設名： いんべ会館
①施設のニーズは薄れていないか？

　□薄れている　・　□薄れていない

②そもそも市が設置・運営すべき施設か？

　□設置すべき　・　□必ずしも設置の必要はない

①施設のニーズは薄れていないか？

　□薄れている　・　■薄れていない

③廃止した場合の市民生活への影響は？

　□大きい　・　□それほどでない

妥
当
性
評
価
の
根
拠

効
率
性
評
価
の
根
拠

①利用状況は順調か？

　□順調である　・　□順調でない

②受益者負担は適正か？

③類似施設との統合の可能性はあるか？

　□可能　・　□不可能
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④管理運営コストの削減の余地はあるか？

　□ある　・　□ほとんどない

効率性評価
※評価の根拠は
下記にあり

H26年度の状況及び管理運営の改善案

　・　□負担は求められない

□廃止・閉鎖が可能

□類似施設との統合が可能

□民間又は地域等への譲渡が可能

□指定管理者制度の導入が可能

□事務等一部委託が可能

□現在の管理運営体制が望ましい

判定理由

対象

修繕・大規模改修（今後5年間）

判定

人権問題の解決

年間利用者数

市民協働課　人権啓発係　いんべ会館
課長　眞野なぎさ

判定理由

□廃止・閉鎖が可能

□類似施設との統合が可能

□民間又は地域等への譲渡が可能

□指定管理者制度の導入が可能

□事務等一部委託が可能

■現在の管理運営体制が望ましい

地域に密着したコミュニティセンターと
しての役割を果たし、今後も各種事業を
行い、人権問題への理解と解決を目指し
ていくため、現在の管理運営体制が望ま
しい。

問合せ先
（担当課・係・職・氏名）

55,357 千円

補助金等 24,984 千円

所在地 備前市伊部267番地1

建物建設費

耐用年数

施設の目的等 施設内容・規模・料金体系等

鉄筋造二階建　278.6㎡

①1階和室　　　 44.3㎡
②1階小会議室   22.7㎡
③1階調理室     22.7㎡
④2階大会議室  104.3㎡

使用料

①②③
　 8：30～12：00⇒210円
　12：00～17：00⇒310円
　17：00～22：00⇒310円

④ 8：30～12：00⇒430円
　12：00～17：00⇒530円
　17：00～22：00⇒530円

１時間当たり冷暖房使用料

①②　100円
④　　300円

いんべ会館

建設年月日

施設名

財
源 一般財源等

類似施設の
状況

千円

維持補修費

項　　　　目 平成23年度実績

千円

人/千円

施設の目的等 施設内容・規模・料金体系等

□あり
　施設名（　　　　　　　）
■なし

ＰＬＡＮ

年

対象

千円

一般財源等

管理運営
方法

□指定管理者制度

□一部委託
　委託内容（　　　　　　）
■すべて直営

基本情報

判定

修繕・大規模改修（今後5年間）10,897合　計 10,292 9,747

指定管理料

臨時職員

平成23年度実績

物件費

人件費

所在地

臨時職員

その他（　　　　）

指定管理料

施設名 根拠法令等

0 千円

財
源

補助金等

建物建設費

性別・年代等にかかわらないす
べての市民

経
　
　
　
費

その他（　　　　）

減価償却費

0

4,896物件費

0.0

管理運営
方法

□指定管理者制度

□一部委託
　委託内容（　　　　　　）
□すべて直営

合　計 #DIV/0!

減価償却費 #DIV/0!

類似施設の
状況

□あり
　施設名（　　　　　　　）
□なし

受益者負担率

基本情報

指定管理者の利用料金収入等

使用料

経
　
　
　
費

正規職員

財
源

一般財源

年間利用者数

目的

4,181

#DIV/0!

千円

千円

建設年月日

耐用年数 その他

利用者1人当たりコスト（一般財源）

特定財源

#DIV/0! ％

千円

#DIV/0!

#DIV/0!

#DIV/0! #DIV/0! 円

人

#DIV/0!

#DIV/0!

千円

#DIV/0!#DIV/0!

今後5年間に必要となる大規模改修費

千円

#DIV/0! 千円

#DIV/0!

千円

千円

千円

#DIV/0!

千円

人/千円

単位

千円

23

4,896

平成24年度実績

0.4

0.2% 0.3%

2,296

4,472

0

10,269

人件費
正規職員

項　　　　目

隣保館管理運営事業事務事業

ＣＨＥＣＫ

平成25年度実績 単位

0.44,849

ＰＬＡＮ ＤＯ

27

根拠法令等 0
社会福祉法
備前市隣保館設置条例

昭和58年5月1日

平成24年度実績

4,304

547

基本構想 02 施策 09
自己実現政策「生涯学習、歴
史、文化」

基本計画 02 自分を磨ける・自分を変えられるまち

平成25年度実績

今後5年間に必要となる大規模改修費

％

ＣＨＥＣＫＤＯ

利用者1人当たりコスト（一般財源）

受益者負担率

指定管理者の利用料金収入等

妥当性評価
※評価の根拠は
下記にあり

0.3%

547547

4,123

円

B
千円

効率性評価
※評価の根拠は
下記にあり

毎年経常的に必要な修繕費　５０千円

0.4 4,434

50

Ｈ25年11月より、館長を正規職員から臨時職
員とし、Ｈ26年度は当初から臨時職員のみの
体制としている。そのため、物件費は増加し
ているが経費合計を減少できている。運営面
での問題は生じていない。
館の事業を、広報誌、ホームページ等でさら
にアピールし、より多くの方に利用していた
だくよう努めていく。

妥当性評価
※評価の根拠は
下記にあり

千円

Ｈ26年度の状況及び管理運営の改善案

人

47

9,720

千円

10,818

2,358 2,587

千円

千円

0

千円

32

0.0 0

千円

人/千円0.0

千円

5,866

C
千円

50 その他

目的

隣保事業及び人権啓発活動を行
い、住民交流の拠点となる、地
域に密着したコミュニティセン
ターとしての役割を果たす

年

維持補修費

財
源

特定財源

一般財源

使用料

備　前　市　施　設　評　価　シ　ー　ト　（　一　般　）

稼動実績

ＡＣＴＩＯＮ

毎年経常的に必要な修繕費

人/千円

ＡＣＴＩＯＮ

30,373

276

21

70

340

21

68


