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遺体献納ともしび会補助金
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成果指標の計算式の説明
ベンチマークの説明
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基本施策への
貢献度
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割引後の郵送料金÷通常の郵便料金18.0

H28

例規については議案となるものが多く、今後も法令が複雑となる中、例規の処理件数が増すと予想され、その審査には慎重を期さなけれ
ばならない。

例規作成総時間÷処理した例規の件数6.8

H22

H22

H23

10.0

5.5

5.0

氏名

役職 例規の整備に要する時間は、新規条例の制定等整備の内容によっても違ってくるので注意が必要です。
法規事務については、職員の法的な能力のレベルアップを図り、適切な対応が取れるよう啓発に力を入れてください。

二次評価者コメント
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＜事業構成の適当性＞
手段は最適か？ 3
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施　策　名
（小項目）

その他事務管理（総務庶務）

対象と目的

　

電話

簡素で効率的な行財政運営

健全で自立したまちづくり

時間2.0

施策展開 例規事務

③ 法令事務

正しい法令解釈による適正な事務の執行が求められ、文書管理については、システムの導入により電子決済を取り入
れ、効率化を図っているが、電子のみの決裁には限界があるため、紙媒体の併用が必要な場合がある。

庶務事務 Ｃ4

5

文書管理システム

現況と課題

②

18

-

3,305

0.00

0.37

115

0.00

4,319 3,923

3,852

50

0.42

0.96

0.08

0 0.01

2,542

0.21

1,225

833

内部管理

内部管理 0 0.70

845

2,419

3,230

0.12

6,089

5,744 6,300

人工数 人件費

4,428

800

4,342

0.84

事業費等（単位：千円，人）

平成19年度 平成20年度

1,511

平成21年度

1,637

人件費

0.30

人件費

☆☆☆☆☆2,167

直　接
事業費

0.172,642

人工数

0.55

4,965

経常的

☆☆☆☆☆
　～
☆

経常的☆☆☆

☆☆☆

0.17

☆☆

経費の
性 質

義務的
経常的
その他

☆☆

経常的

経常的

☆☆☆☆

経常的

経常的

2,081

-

4,297

67

4,021 0.71

0.18

-

4,551

-

単 市

岡山検察審査協会助成金

単 市

法 定

和気地区保護司会助成金

- 36.4

Ｃ固定資産評価審査委員会事務

(総合計画の施策部
分から、実施する施
策を抽出)

地方自治研究機構会費

- 31.7

178

18

10

0.00

0.00

0.00 0

義務的0.0374

調査結果に対するコメント、
市民の反応等

＜成果指標の妥当性＞
施策の目的・成果を表現してい
るか？

評価

調査対象でない施策
は、市民の反応等

3

項　　　目
判　断　理　由　（なぜ、そのランクと評価したのか）

毎年のように法律が改正され複雑となる中、例規についても慎重な改正が求められ、その処理については例規審査会等で充分
審査されており、成案となる過程は妥当性がある。

調査年度

- 36.8

H22

49.9

H19 H20

満足度（%）

46.4重要度（%） 49.6

H21

5.5

評価結果

Ａ ～ Ｅ
(高 ～ 低)

市民アンケートでは、行財政改革を求める市民の声が依然強く、法令に基づく適正な事務の執行は市民の信頼を
得るためには重要である。

＜施策の有効性＞
指標分析、評価年度･ 中長期の
達成見込みは？

各種団体補助事務 Ｃ

備　　前　　市　　施　　策　　評　　価　　シ　　ー　　ト

4,952

政策の体系
基本目標（大項目）

6,240基本施策（中項目）

800

Ｃ

事務事業

施策を構成する

事　務　事　業

0.00

ふるさと備前サポート基金積立事業

事業分類

法規事務

例規事務

海上保安協会玉野支部会費

その他庶務事務

当直事務

収納事務

細　事　業

10

備前署管内暴力追放推進連合会分担金

0.00

0

0

単 市

単 市 214

10

0.0274

直　接
事業費

1,117

18

直　接
事業費

人工数

169

0214

00.00

0.00

固定資産評価審査委員会事務 196

単 市 018

45.5

- 40.7

2

－

翌年度（H23年度）取組目標

目標値

16.325.8
20.0

－

達成率 96.5

過年度実績

H19 H20

実績 5.7

目標

1

H21

本年度（H22年度）取組内容
（課 題 解 決 状 況）

(誰のために、何の
ために)

(総合計画から現在
の問題点を抽出)

職員が適正な行政事務の執行と事務の効率を図る。

成
果
指
標

例規1件の整備に要する時間

ベンチマーク

3 例規については議案となるものが多く、今後も法令が複雑となる中、例規の処理件数が増すと予想され、その審査には慎重を期
さなければならない。また、今後は効率的な事務処理に努め、例規作成時間の短縮を図る。

例規審査会にて充分検討されており、その処理は最適である。

37,623 4.6921,27722,474 3.66

平成19年度 平成21年度

23,840

平成20年度

3.84

実施主体

30,89719,011

新規に必要な事業・連携が必要な事業

この施策に費やした資源（単位：千円，人）

説明・期待される効果

例規については議案となるものが多く、今後も法令が複雑となる中、例規の処理件数が増すと予想され、その審査には慎重を期さなけれ
ばならない。

電話交換業務

27

備前安全運転管理者協議会会費

その他

その他

その他

その他

その他

内部管理

内部管理

経常的

経常的

人件費のみ

1,253

0.66

内部管理

内部管理

内部管理

Ｃ

議案作成事務

546 0.08

諸島地域渡航業務

文書収受、配布、発送事務

H19
H20H21
H22

-50

-30

-10

10

30

50

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

重要度

満
足
度

⑤　施策成果指標（基本目標・基本施策・施策意図から設定）

⑥　施策構成事務事業の評価

⑧　施策の評価

⑦　⑥以外で、目標達成に必要な新規事業及び連携させる他部署の事業

④市民意識調査による施策の重要度・満足度

備前市総合計画の内容から記載する

＜見直し領域＞
その施策や事業が必要
か否かの検討が必要

＜維持領域＞
現状の方向を継続

＜強化領域＞
内容等を見直し、市民
満足度を高める事業を
行う

＜検討領域＞
その施策や事業の存続
の検討が必要

重　　　要　　　度

満

足

度

平　均

高低

高

低


