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指定管理者の利用料金収入
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　交流室  34.5㎡

 年間利用者数

 利用者1人当たりコスト（一般財源）

 受益者負担率

 人件費

経
　
　
　
費

 使用料

 その他

#VALUE!

平成19年度実績

住民主体で進めるまちづくり

サイクリングターミナル管理運営事業

施設内容 規　模

住民主体の協働のまちづくり 基本施策

事務事業名

 指定管理料

合　計

 一般財源

 特定財源

 維持補修費

 物件費

 その他経費

企画課

係長　下林博樹

0

5,080

ボランティア･NPO

 減価償却費

項　　　　目 平成18年度実績

施設評価シート　（一般）

施　設　名

所　在　地

建物建設費

担当課（室）

職・氏名

財
源

６４－１８０６

課長　里見清美

001

根拠法令等の有無

総合計画上の位置付け
基本目標

施　策

延べ床面積　336.68㎡

　交流スペース  83.18㎡

　休憩室  11.47㎡

２階　会議室  27.9㎡

鉄骨造り2階建て

対　　　　象

目　　　　的

施  設  内  容

規       模

料  金  体  系

１階　事務室  27.9㎡

自転車２０台

　和室（4室）　56.42㎡

名　称 備前市サイクリングターミナル

（この施設運営によりサービスを受けるのは誰か？）

市内、市外の人

レンタサイクルの貸出などにより市民の健康の増進及び市民相互のふれあいを促進する。

料金体系

無料

管理運営方法

類似施設の状況

（指定管理者名　又は　一部委託の内容）

（財）備前市施設管理公社

（施設名及び施設の概要）

和気駅前駐車場事務所　自転車貸出（１６台）

2,760

単位

人/千円

人/千円

千円4,762

5,080

(0)

673

3,367

財
源

7,548

問
合
先 電　話

備前市サイクリングターミナル

備前市西片上１０１１－３
所属長職・氏名

4

0.0%

年

平成20年度実績

0.1 603

（この施設運営によってどのような状態を目指しているのか？）

#VALUE!

(0)

建設年月

耐用年数#VALUE!
平成

50
千円

千円
不明 千円

 国県等補助金

 市債・一般財源等

あ り な し

あ り な し

 本市所管

 近隣市町、民間その他

指定管理者制度導入

すべて直営

一部委託

平成20年度 (単位：日，人)

金額（千円）内　　容

施設の利用状況は順調か？

受益者負担は適正か？

判断理由

利用者数は、前年並みである。２１年度は、利用者数を多くするようにしている
ところである。

①グラウンドの利用、トイレの利用があるので、それをどうするかという問題が
ある。②交通の便のよい市民センターの一部をボランティア団体の支援場所とし
て活用できるならいいと思う。

現在、土日祝日をシルバー人材センターに委託しているが、これ以上減らすのは
無理かと思う。

判断理由

判断理由

0

検討する必要はあると思う。

現在、土日祝日をシルバー人材センターに委託しているが、会館日数をこれ以上減らすのは無理かと思う。いい
改善策がない。

施設修繕・大規模改修費用（今後5年間：平成22年度から平成26年度）

施
 

設
 

の
 

効
 

率
 

性

0

内　　容

判断理由

管理運営に係るコストを削減する余地はあるか？

0 0 17
7 8

類似施設との統合可能性はあるか？

小計

自転車貸出

75

平成21年度の状況

及び
管理運営の改善案

施
 

設
 

の
 

妥
 

当
 

性

判断理由

社会・経済情勢の変化等により、施設のニーズが薄れていないか？

そもそも市が設置・運営すべき施設か？

施設を廃止した場合の市民生活への影響は？

判断理由

判断理由 利用者が少ない。
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会議室 0 0 0

610
661

判
　
　
定

判
定
理
由

ボランティア団体が主体的に運営を行っていけばいいと思うが、年間を通し
て運営を行うとなると引き受け手もないと思う。

毎年経常的に必
要な修繕費

今後5年間に

必要となる
大規模改修費

金額（千円）

63 572

薄れていないと思うが、PR不足のため利用者は低調である。

市が設置運営しなくてもいいと思う。同一施設のボランティア支援機能は市が取
り組む必要があると思う。

24

薄れていない

薄れている

設置すべきである

必ずしも設置する必要はない

影響が大きい

影響はさほどない

順調である

順調でない

適正である

見直す余地がある

統合は可能

統合は不可能

削減の余地はある

削減の余地はほとんどない

 廃止・閉鎖が可能

 類似施設との統合が可能

 民間又は地域等への譲渡が可能

 指定管理者制度の導入が可能

 事務等一部委託が可能

 現在の管理運営形態が望ましい

受益者負担は求められない


