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自然と共生するまちづくり

大気汚染、水質汚濁、騒音、振動などの環境問題の影響を受ける市民に対し、大気や水質の調査測定を行
い公表することにより、市民の生活環境の保全と健康の保護を図る。

大量生産・大量消費・大量廃棄型社会による環境破壊は、大気汚染、水質汚濁、酸性雨、地球温暖化現
象、オゾン層の破壊といった現象として現れている。これら環境問題に取り組むには市民一人ひとりの日
常生活や事業者の事業活動の中で、それぞれが環境に対する責任と役割を理解し、資源やエネルギーの効
率的な利用による循環型社会の構築や自然環境の保全が重要となっている。

基本施策への貢献度

3 適正な事業実施ができている。さらに努力が必要で
ある。
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大気汚染、水質汚濁、騒音・振動といった公害問題についての苦情、問い合わせが定期的に寄せられて
いることから、市民の方にも環境についての関心が高さが伺えます。今後も、環境の保全や改善に向け
た新たな取組みを行っていければと思います。

8.1
- 15.7 - 10.2

(総合計画の施策部
分から、実施する施
策を抽出)
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環境問題は、国はもとより多くの市民団体、ＮＧＯ等が参加し、さまざまな視点で議論がなされている。
その分野は公害をはじめ多種多様である。本市においても、日常生活に大きく影響を及ぼす公害、さらに
は生活環境などの諸問題について、市民一人ひとりが環境に対する責任と役割を理解し、官民一体で環境
の保全や改善に向けて取り組む必要がある。
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環境保全の推進が図られており有効な施策である。
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い。市民から改善されたと実感されるよう問題解決に努める
こと。
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