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施策展開
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施策に対する成果指標名
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現況と課題

②
その他単市
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Ａ上水道管理運営事業

施設維持管理
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一次評価

458,157 476,53818.44
H18

二次評価
項　目

実施主体 新規に必要な事業・連携が必要な事業

298,460

2
企業の撤退及び使用者の節水意識の向上等による給水量の
落ち込みが大きくそれに比べて費用の削減率が少なく更な
る効率を考え今後の事業運営に努めること。

判断理由

重大な漏水や断水等の事故発生がなく、概ね安定した給
配水を行うことが出来た。

2

国の簡易水道に対する統合計画方針による施設の効
率的な運転管理を実施できるよう計画を策定するこ
と。

平成18、19年度2カ年に亘って年間有収率が92％と目標値を
上回っているものの、給水収益の減少で赤字決算となる見込み
であり、なおいっそうの効率的な運営に努める必要がある。

有収率の向上対策を今後も実施し効率的管理を行う
こと、また更新工事等行い耐震化を促進すること。

判断理由

水道事業は市民生活の重要な事業であることから今後事業の実施に伴う起債発行については経営状況を見
ながら行いまた連結による実質公債費比率についても財政課と協議しながらもっとも効率的な運営を実施
すること。

3

評価

3

５：非常に高い　４：高い　３：どちらともいえない　２：低い　１：非常に低い

3
簡易水道、簡易給水施設や飲料水供給施設の小規模施設
は事業の運営が非効率であるため、使用者の参加による
自主運営が可能な業務を再検討。

評価

備　前　市　施　策　評　価　シ　ー　ト

37,578

政策の体系
大項目（基本目標）

114,441中項目（基本施策）

4,935

事業分類

7.30

所　　属　　長　　評　　価

　 担当への指示
（今後の展開・協働の可
能性・事業見直し・新規
事業創出等）Ｈ18年度全国平均

（企業年鑑）
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この施策に費やした資源（単位：千円，人）
H17
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目的達成度
(中･長期目標に対する)

2 事業構成の適当性

3 施策の有効性
(評価年度の目標達成)
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直　接
事業費

日本水道協会会費
64,890

69
その他単市

その他単市

その他単市

23

日本水道協会中四国地方支部会費

日本水道協会岡山県支部会費

直　接
事業費

☆☆☆
☆☆
☆

施策への
貢献度

予算の
重要性

＄＄＄
＄＄
＄

H20

当初予算

直　接
事業費

人工数

事業費等（単位：千円，人）

H17

人工数

H18 H19

人件費人件費
直　接
事業費

人件費 人工数

4,409 0.41

0.73
10,378

6,247
1.65

その他単市

施　策　名
（小項目）

上水道及び簡易水道

施設の計画的な整備

水道課長

川辺健作

0869‐66‐9793

作
成
者

役職コード

施策の対象と目的

吉井川坂根堰利水者協議会会費

水質管理事業

簡易水道事業管理運営事業

水道料金賦課徴収事業

岡山県電力協議会会費

満足度（%） 50.4

将来にわたって安定的に給水し、今後実施する施設の更新事業に資するため、平成20年3月から水道
料金を平均12.7％値上げを行った。県内1５市の内、備前市は低い方から5番目に位置しているもの
の、市民の反応は料金値上げに厳しい意見がよせられている。今後、応分な受益者負担であることの理
解を得ながら、市民の皆さんに信頼していただけるよう、サービス業の本旨をわきまえて健全な事業運
営に努めます。
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30
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施策を構成する
事　務　事　業

細　事　業

水道施設整備等策定事業

事務事業

評価結果

Ａ ～ Ｅ

(高 ～ 低)

水道施設維持管理運営事業

水道施設建設事業

22

69
25

204,439
172

吉井川下流水利用連絡協議会会費

水道施設改良事業

市民の日常生活と産業活動に欠かすことのできない水道水を、安全で安定して供給するために、更なる水
質の向上と、老朽施設の更新事業を円滑に進めながら、広範囲な水道網を適切に維持管理し生活環境の改
善と公衆衛生の向上を図る。

1.00飲料水供給施設管理運営事業

46,991

その他単市

その他単市

その他単市

その他単市

8,749飲料水供給施設管理運営事業

簡易給水施設管理運営事業

水道料金賦課徴収事業

簡易水道事業管理運営事業 Ａ

簡易給水施設管理運営事業

30,938その他単市

Ａ

5.00
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4.75
27,928

1.60
2,891

43,085
1.41

0.35

0.73

6,056

27,334

6,152
5,514

3,117
1,897

4,270

今後、実施する更新事業は、向こう10年間(平成29年度まで）を計画期間とし、計画の処源となる給水人
㎥ ㎥口と日最大給水量をそれぞれ、60,300人～37,500人に、43,250 ～35,100 に変更し効率的な施設

整備に努める。　また、経営面において平成18、19年の2カ年続けて赤字決算となる見込みであり、平成
20年3月から水道使用料金を平均12.7%値上げすることとしている。いずれにしても、効率的に更新事業
を行い健全な事業運営を行うために稼働率の向上と徹底したコスト削減に努める必要がある。
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生活しやすいまちづくり

安全で快適に暮らせるまちづくり

＄＄ 7,226
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1,282

85,220
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42,195

5,967
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507,550153,847 20.00
H20当初(直接事業費)

基本施策への貢献度

適正な事業運営を行うよう事業全体の効率的な見直しを行う
こと。

3

予算配分方針コメント

３中立

施設の更新事業の実施に際しては、適正な稼働率で送配水が出
来るように施設・設備の適正規模を見極める必要がある。ま
た、浄水場の保守・運転においては、動力費等の削減を行い常
にコスト削減を意識した運転に努める必要がある。

氏名 田代 准
　　　　同　上

Ｈ20.23.28の目標値は
見込値

58.38

経営戦略会議決定事項
100

1

上下水道部長役職

水質管理事業

85.82

二次評価者コメント

H19

調査結果に対するコメ
ント、市民の反応等

重要度（%）

水質管理の徹底

7.3

(総合計画の施策部
分から、実施する施
策を抽出)

指標の説明
単
位 H20

調査対象でない
施策の場合は、
市民の反応等

震災・災害などに対する施設整備

調査年度
H19

H20
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備前市総合計画の内容から記載する

⑤　施策成果指標（基本目標・基本施策・施策意図から設定）

⑥　施策構成事務事業の評価

⑧　施策の評価

⑦　⑥以外で、目標達成に必要な新規事業及び連携させる他部署の事業

④市民意識調査による施策の重要度・満足度

＜見直し領域＞
その施策や事業が必要
か否かの検討が必要

＜維持領域＞
現状の方向を継続

＜強化領域＞
内容等を見直し、市民
満足度を高める事業を
行う

＜検討領域＞
その施策や事業の存続
の検討が必要

重　　　要　　　度

満

足

度

平　均

高低

高

低


