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福利厚生事業1 5,130
健康相談事務事業

健康診断委託事務事業 2,224
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（平成18年度事業）

内部管理

内部管理

内部管理

内部管理

細事業一覧表 事業
分類

表彰事務事業

厚生費補助事務事業

ベンチ

達成率

地方公務員法第42条に基づき、職員の福利厚生を図り、その能力が最大限に生かせるようにする。

合併や社会経済情勢の変化、地方自治の取り巻く状況の変化から職員にかかる負担が増大し、ストレスを
溜め込む職員が増え、健康を害する職員が出ている。

職員健康診断

職員健康相談

体育大会などの保健事業

職員衛生委員会の充実

19.04 被表彰者数
目標
実績 25.0

69.6
142.0 158.0

病気休職者が減少した。

3 保健事業の参加者数
目標 232.0

61.2達成率

30％の参加を目
指す

実績

１　目的達成度

評価年度

H28 マーク

4

44

227.0

健康相談により元気を回復した職員がいる。

２　事業構成の適当性

職員衛生委員会から庁舎内禁煙の答申を得て、原則禁煙
の対応をとることとした。今後、メタボリックシンド
ローム対策に取り組んでいく。

休職者の減少、心の相談事業も
良好に推移

法的に義務付けられた事業であり、職員の
健康管理は重要

毎月開催の衛生委員会で職員の健康
管理、職場の衛生管理等について、
十分意見交換している

健康管理は、一義的には本人が自覚しなければならな
いが、側面的に健康に対する意識付けを行う必要ある
万歩計の貸出し、受診データの分析などに取り組んで
ください
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180 920
2,029

380
2,020 2,530

955

64-1807

この施策に要した費用（人件費込、単位：千円）
H17 H18

10,538

事業費（単位：千円）

(高 ～ 低)

施策を構成する事務事業名

10,504

施策の対象と目的

(誰のために、何の
ために)

判断理由

H19

現況と課題

②

(総合計画から現在
の問題点を抽出)

1,490

判断理由

役職

受診者数／対象
者数

休職者数／全職
員数

今後の展開・
協働の可能性・
事業の見直し等
の担当への指示

３　施策の有効性

二次評価者コメント

氏名
総務部長
森山　純一

５：非常に高い　４：高い　３：どちらともいえない　２：低い　１：非常に低い

二次評価一次評価

評価

4

99.0
99.0

達成率

健康診断の受信率

105.7

達成率

施策に対する成果指標名
H17

休職者の率
目標

100.0
99.0
99.0

1

230.0

1.0

目標値

H18

100.0
H23

4

実績
目標 100.0 100.0

指標の説明
単
位

実施主体

職員衛生委員会の充実により、禁煙対策が前進し
た。

H17

担　当　課　長　評　価

☆☆
☆☆

☆☆☆

H19

直　接
事業費

1,221

優先順位

☆☆☆
☆☆
☆

その他

☆

そ　の　説　明新規に必要な事業・連携が必要な事業

評価

2 2.3 1.1
1.0

実績

施策の体系
大項目（基本目標）

中項目（基本施策）

健全で自立したまちづくり

簡素で効率的な行財政運営

Ａ ～ Ｅ

備　前　市　施　策　評　価　シ　ー　ト

90

(総合計画の施策部
分から、実施する施
策を抽出)

③
施策展開

人件費

事務事業

直　接
事業費

1,873

評価結果

人件費
直　接
事業費

人件費

H18

重要度（%）

満足度（%）

平成20年度
予算の方向性

前年度並みの配分

法的に義務付けられており、優秀な人材を有効・効率的に活用するためには、前年度並みを確
保したい
表彰事業も過去に見直しており、削減余地はほとんどない

- 36.4

項　目

H21H20

調査結果に対するコメ
ント、市民の反応等

行財政改革に対する市民の要求は厳しく、十分に応えられていない。より効率的に進めるとともに、経
過を公表していく必要を感じた。調査対象でない

施策の場合は、
市民の反応等

H19調査年度

46.4

施　策　名
（小項目）

その他事務管理（職員）

総務課長作
成
者

役職コード

06-01-15
氏名 馬場鉄二

電話

＜見直し領域＞
その施策や事業が必要
か否かの検討が必要

＜維持領域＞
現状の方向を継続

＜強化領域＞
内容等を見直し、市民
満足度を高める事業を
行う

＜検討領域＞
その施策や事業の存続
の検討が必要

重　　　要　　　度

満

足

度

平　均

高低

高

低

H19H19
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度

備前市総合計画の内容から記載する

⑤　施策成果指標（基本目標・基本施策・施策意図から設定）

⑥　施策構成事務事業の評価

⑧　施策の評価

⑦　⑥以外で、目標達成に必要な新規事業及び連携させる他部署の事業

④市民意識調査による施策の重要度・満足度


