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予算決算審査委員会記録 

 

招 集 日 時 令和7年3月14日（金） 午後1時30分 

開議・閉議 午後1時30分 開会  ～ 午後5時03分 閉会 

場所・形態 委員会室 会期中（第1回定例会）の開催 

出 席 委 員 委員長 山本 成 副委員長 奥道光人 

 委員 中西裕康  尾川直行 

  守井秀龍  立川 茂 

  石原和人  森本洋子 

  青山孝樹  藪内 靖 

  内田敏憲  丸山昭則 

  草加忠弘   

欠 席 委 員  土器 豊 松本 仁  

遅 参 委 員  守井秀龍   

早 退 委 員  立川 茂   

列席者等 議長 西上徳一   

説 明 員 企画財政部長 榮 研二 財政課長 三宅貴夫 

 企画課長 行正英仁 システム構築課長 田原美智代 

 総務部長 今脇典子 総務課長 青木克行 

 契約管財課長 岸本豊弘 税務課長 星尾雄二 

 会計管理者 草加浩一 監査委員事務局長 高坂 泰 

傍 聴 者 報道関係 あり   

 一般傍聴 なし    

審査記録 次のとおり    
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              午後１時３０分 開会 

○山本委員長 皆さん、こんにちは。 

 ただいまの出席は１２名です。定足数に達しておりますので、これより予算決算審査委員会を

開会します。 

 本日は、総務部、企画財政部、会計課、監査委員事務局関係の審査としております。 

 議案第２号令和７年度備前市一般会計予算、議案第１７号令和６年度備前市一般会計補正予算

（第１１号）の２議案の審査を行いますことから、議事の運営に格別の御協力をいただきますよ

うよろしくお願いします。 

 なお、いずれも補正予算の審査を先に行います。 

 議案第２号については、所管の記載がされた予算書を事務局に配付させております。審査漏れ

がないよう、１ページから２０ページなど、ページを区切って審査しております。区切った範囲

内に審査中の所管の予算が存在しない場合も多々あるとは存じますが、審査漏れを防ぐためです

ので、御理解、御協力をよろしくお願いいたします。 

 また、席次表を配付させておりますので、現在審査中の部、課については座席表も参考にして

ください。 

 それでは、議事に入ります。 

************** 議案第17号の審査（総務所管部分） *************** 

 議案第１７号令和６年度備前市一般会計補正予算（第１１号）中、総務部、企画財政部関係の

審査を行います。 

 まず、歳入から行います。 

 補正予算書は１４ページ、所管分類表は３ページをお開きください。審査の範囲は、１４ペー

ジから２１ページまでを審査対象といたします。 

 質疑がある方の発言を許可いたします。 

○中西委員 １４ページの法人の現年分の２億５，０００万円の増額について、状況についてお

聞かせ願いたい。 

○星尾税務課長 今回の補正で法人税につきまして、２億５，０００万円の増額予算を上げさせ

ていただきました。令和６年度の当初予算におきましては４億８，４００万円を見込んでおりま

したが、令和６年の３月決算期、令和６年５月の申告時におきまして、主に製造業の事業所が業

績が非常によかったのか、法人税割の額が大きく膨れ上がりまして、その６か月後の予定納税で

もその税額の半分の額が納付されたことによって、予定をはるかに超えた約２億５，０００万円

増額の補正をさせていただいております。 

○中西委員 ５年度から見ても６年度がよかった。よかった上にもっと増額補正になってるん

で、そんなに市内の景気がいいのかなと実感では思うけども、製造業となると、これは輸出もの

ですか、国内消費ですか。 
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○星尾税務課長 輸出ものかどうかまでははっきり分からないですが、大きな増額となった要因

といたしまして、大手２社が、今まで法人税割がかかってなかった事業所が、今期どっと上がっ

た法人税割を納めてきたのが要因の一つと考えております。 

○守井委員 １５ページの固定資産税。固定資産税で途中でという、現年分が１億５，６００万

円から増えているが、固定資産税は当初で大体評価額が決まってから一定のもので、途中で増え

るようなことはないと思うけど、これは何でしょうか、原因が分かれば。 

○星尾税務課長 固定資産税につきましては、３年に１度評価替えを行っております。令和６年

度がちょうど評価替えの年でありましたので、例年よりも少し土地が下がるであろうという見込

みの上での令和６年度当初予算を組んでおりましたが、実際、当初賦課を計算してみますと、実

際のところ土地はそこまでは大きく下がっておらず、今回の分につきましては償却資産が結構増

えとる見込みがありまして、その関係で約１億５，６００万円の増額補正とさせていただいてお

ります。 

○中西委員 ２０ページの地方交付税の普通交付税、最終で２億円からの増額になってる理由に

ついてお聞かせ願えませんか。 

○三宅財政課長 国の補正予算として普通交付税の割当てがちょっと増えまして、その再算定が

行われた部分で備前市にもちょっと追加交付があったということで増額補正をさせていただいて

おります。 

○中西委員 その要因は何でしょうか。 

○三宅財政課長 国の令和６年度補正予算で交付税の総額が増えているということでございます

ので、国税の部分で割当てが増えたと、予算がついたということだろうと思っております。 

○山本委員長 ほかに質疑はありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、２２ページの国庫支出金から最後の市債まで一括で審査いたします。 

 ２２ページから３５ページです。 

○尾川委員 合併特例事業債、延長の要望が出とる話が少しあったけど、国の動きはどうなって

るのか。 

○三宅財政課長 国としてはこれ以上延長はないという形になっておりますので、備前市におき

ましてはこの６年度事業で最終ということになります。 

○尾川委員 備前市もいろんな事業で補助金というか、いただいとるけど、合併特例債に代わる

新しい、取って代わるものは特に考えてないんですかね、そのあたり教えて。 

○三宅財政課長 委員の言われるように、こういう有利な起債は正直これで終了という形になり

ますので、新しい財源をやはり探していかなければならないということは思っております。一番

現実的に考えられるのはやはり過疎債といいますか、そちらのほうもかなり有利な充当率とか交

付税算入率もありますので、そういうところをお借りできたらという形にはなるんですけれど
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も、こちらは枠の配分が何にせよあるものですから、そこを何とか確保できるような形で行動し

ていくことが必要じゃないかと思っております。 

○尾川委員 備前市としてはどういう運用というか、具体的にやっていこうという方向性は。当

初予算のほうで質問もしたいとは思うけど。 

○三宅財政課長 大きな事業をする場合に当たっては、絶対、地方債は必要です。その中でなる

べく有利なものを選んでという形にはなりますので、今使っているいろいろなほかの地方債があ

るんですけれども、なるべく有利なものを選んでという形で、条件が合って枠も取れるようであ

れば過疎債を、あとそういう採用ができないようであればほかの、今の部分で言えば公共事業債

とかそういった部分をいろいろ選びながら有利なものを選んでいくというような方針になろうか

と思います。 

○尾川委員 過疎債はどういう考え方になっとるわけ。継続すると思うけど、議案として過疎債

の中身を、事業を変えていくというか、追加していきょうるというのが。 

○三宅財政課長 委員言われるように、今回、議案で過疎計画の部分を更新しました。まず計画

に載っておるのが大前提で、あとはその事業に合った施策をやるという形になったときに、それ

の部分でその事業費の部分を計上していくんですけれども、先ほども言ったように、全体的に県

の配分とかそういった部分で満額つくかどうか分からないというような形で、今まで大きな事業

については違う形で活用できるんであればということで、優先して使っていたという部分ではど

うもなかったようです。ですけれども、今後は、もともとの合併特例債という有利なものがなく

なった以上は、そういったより有利な交付税算入率とか、充当率がいいものを選ぶ中でやはり選

択肢に入ってきますので、そこをなるべく活用できるような形を今後は進めていく必要があるか

と。ただ、それだけじゃなくて、事業も実際必要性とか加味しながら、大きな事業はお金を借り

ることになりますから、そこもよく踏まえて実施していくことが必要かと思っております。 

○守井委員 いよいよ令和６年度で合併債が一応終了になるけど、５年、５年で１０年、結局１

５年伸びたけど、１４０億円か相当たる金額があったと思うけれども、その評価を一遍したらい

かがかなと思いますので、合併債事業を一覧みたいなのをひょっとしたらされとんかもしれない

けど、一覧なり評価なりのものがあるのかどうか、もしなければそんなものをしたらいいと思う

けど、その点はいかがか。 

○三宅財政課長 委員がおっしゃられるとおり、かなり長い間合併特例債を利用しておりまし

た。一度、たしか令和６年の５月か６月ぐらいだったでしょうか、広報で今合併特例債の事業を

ここまでやって、これで終了しますというような広報をさせてもらって、主な事業、例えば橋と

か、庁舎とか、そういった部分を踏まえながらずらっと並べて、最後がミュージアムと旧アルフ

ァビゼンで最後になりますというようなお知らせもしております。実質上そういった部分で使い

ましたというのはある程度広報しておることもありますけれど、やはり終わってしまった後にも

しも振り返り等が必要であれば、そういったことも必要になるんじゃないかなと思います。 
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○守井委員 早急にとは言いませんけど、その一覧表を資料として提供していただけますでしょ

うか。 

○三宅財政課長 整理して出せるようなものは調整してみたいと思います。 

６月の広報のようです。 

○中西委員 ２２ページの総務費の国庫補助金の３の地域振興補助金と諸費補助金。金額が違う

けど、プラスとマイナスになるけども、名目上は同じ交付金が払われながら、出るところが違っ

てへっこんだりしてるわけですけど、このことについて御説明をしていただけませんか。 

○三宅財政課長 まず、地域振興費の物価高騰支援につきましては、この６年１２月に国のほう

が補正予算で取りました物価高騰支援という形で、推奨メニュー分をプラスしております。追

加、推奨メニュー分につきましては、この１０号補正でも行った部分がありますので、そこで残

った部分をここで計上させていただいているというところです。 

 こっちの諸費で減っとる部分については、今まで実施していた去年からの定額減税部分、国の

低所得者、最初からやっていた部分の７万円でしたか、その部分が大体確定したということで実

績で減らしていると。 

 地域振興費とその諸費の差ですけれども、諸費といいますのは皆さん一般的に特に対象という

のが広く取っているという形で諸費で計上しといて、ここの地域振興の部分についてはいろいろ

メニューがあって、メニューごといろいろありますので地域振興という形で今まで処理させてい

ただいて、今回もそうしておるというところでございます。 

○石原委員 ３２、３３ページの市債の中の、先ほどの過疎対策事業債、一番大きいものは新図

書館整備事業充当ということで５億９，０１０万円、過疎債の中でこれほどの大きい金額を年度

途中で、こういう大きな事業に係るものであってもこういう形で過疎債で対応ということで、こ

ういうことは年度途中でよくあることか、レアなケースなのか。 

○三宅財政課長 先ほどもちょっとお話しさせていただいたと思いますけれども、やはり大きな

事業になりますと、過疎債については枠があって、実際に要望していても満額つくかどうかとい

う部分があったりするということで、もし満額つかなかった場合に影響が大きいということで、

大規模事業についてはほかの起債があればということで利用していたというのを少し聞いており

ます。ただ、今回については、大きい事業でありながら有利な起債が使えるような形でいろいろ

調整したところ、何とか枠の配分ができたというところでございますので、ここで財源の振替を

行わさせていただいております。ケースとしてはレアケースになります。 

○石原委員 より有利な起債ですから備前市にとってはありがたいけれども、次のページにあ

る、当初は違う起債ですね。公共施設適正管理推進事業債の充当を見込んでおった、備前市当局

も積極的により有利な起債をということでしょうけれども。市側からも過疎債の枠の残りはあり

ませんかみたいなので働きかけるものなのか、過疎債はまだ余ってますよみたいな、お使いの自

治体はどうぞお申込みくださいみたいなシステムになっとんか。 
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○榮企画財政部長 年度末になりますと、国のほうも全国的に過疎債の過不足の調整を行うよう

でございます。その中で、予定していた事業が進捗がよくなかったところとかは大きな金額が残

ったりしますので、そういったときには最終のそういった過疎の要望ということで年度末に回っ

てくる場合がございます。今回がそのケースです。 

○石原委員 その上の、例えばですけどごみ処理施設整備事業充当で２，０６０万円減額ですけ

れども、これはもう当初の段階のものが事情により減額されたという捉えでおるけれども、こう

いった事業を見込んで過疎債の手続がなされて、認められて、見込んでおったものがそのまま減

額になったりするケースでおとがめみたいなものはないのか。 

○三宅財政課長 先ほど部長も言われましたが、そういった部分に穴を開けるということが多々

続きますと、本当にあなたのところにはそれだけ配分しても大丈夫なのという部分はあるかも分

かりませんが、今回は使わせてもらうという部分はありましたんで、大丈夫じゃなかろうかと思

っております。 

○守井委員 先ほど話が出た公共施設適正管理推進事業債が何割の補助率というか、過疎債は７

０％と聞いてるけど、どんなんでしょうか。 

○三宅財政課長 もし公共施設等適正管理事業債だとしたら、事業への充当率が９０％で、交付

税の算入率が３０から５０ということで、ちょっと財政力指数によって変わるんですけれども、

大体５０％がマックスだったので、５０と７０を比べて大分有利なという形にはなります。 

○守井委員 ２０％有利ということはかなり有利と思いますし、これも同じように５０％につい

て基準財政需要額で換算されて交付税で算定、補填される格好になっておるんですか。 

○三宅財政課長 公共施設適正事業債でも、５０％だったというような形になります。 

○山本委員長 ほかに質疑はありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 歳入の審査を終わります。 

 次に、歳出の審査を行います。 

 補正予算書は３６ページ、所管分類表は８ページをお開きください。審査の範囲は、３６ペー

ジから６３ページまで一括で審査いたします。 

 質疑のある方の発言を許可いたします。 

○中西委員 ３６ページで企画費、スマートフォンの配布事業委託料６５０万円。実際にはどの

くらいの台数になって、もうこの事業はこれで終わりでしょうか、まだ続くのか。 

○行正企画課長 配布台数は１，８００台です。事業のほうは、３年間スマートフォンを貸与と

いうところで、令和８年度いっぱいとなっております。 

○中西委員 ６５０万円の余りというのは何ですか。 

○行正企画課長 当初２，０００台を予定してたんですけども、実際には１，８００台の貸与と

いうことで、今回減額させていただいてます。 
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○中西委員 緑陽高校、これは主に何が残ったんでしょうか。 

○行正企画課長 当初予算では、在校生の２年生、３年生の利用人数と、あと新入生、新１年生

の最大の数で当初予算を要求してたんですけども、実際には半分程度の執行だったというところ

で今回減額させていただいています。 

○中西委員 その当初予算の半分程度の見込みだった。そのくらいまで落ち込むのは何か理由が

あるんでしょうか。 

○行正企画課長 明確な理由はないですけども、今回のその助成の対象というのがＪＲの利用と

かバスの利用、それから自転車の購入、これに対して事業費の半分を補助するというところで、

想定していたよりも利用のほうが少なかったということかと思っております。 

○中西委員 ＪＲの利用が低いのは、通学している人が例えば１００人おったら、利用したのが

５０人だったと。こういう数字が出てくるものでしょうか。 

○行正企画課長 通学費が、岡山市内の子もいますし、割と近い生徒もいらっしゃるので、一番

大きいところに合わせたというのもありまして、実際に執行が少なかったというところです。 

○中西委員 運賃を高く見ていたのか、人数が少なかったのか、ここはどうですか。 

○行正企画課長 １人当たり最大の補助費用で見ていたというところで、実際にそれを下回る生

徒もたくさんいたというところです。 

○中西委員 予算というのは多分そういうふうにして取ってると思う。私が知りたいのは、備前

市のそういう制度がありながら実際には交通費を請求しなかった、そういう生徒がいたのかどう

なのか。 

○行正企画課長 足らずが出ないように、運賃のほうも多めに見て取りましたし、対象人数のほ

うも多めに見てたというところです。 

○中西委員 つまりＪＲで通学をしてる生徒が１００人おるとすると、１００人が１００人とも

申請をしていたのかどうなのか。 

○行正企画課長 学校等を通じてお知らせのほうをしとりますし、チラシも配らさせていただい

ているので、基本的には申請をいただいてるかなと思うんですけども、実際に購入した方と申請

をいただいた方の突合というか、そこまではしてないので、もしかしたら使ってない生徒もいる

かも分からないです。実際には交付決定の額ではなくて地域ポイントでこれをお配りしておりま

すので、地域ポイントの利用実績というふうに考えていただければと思います。 

○中西委員 つまり予算上はそういうものがあって、使用について地域ポイントにしてるという

ことで、地域ポイントを使わなかった人たちがいると。その地域ポイントで使わなかったという

のは幾らかというのは、これは出るんじゃないですか。 

○行正企画課長 実際には差引きで出ると思います。 

○中西委員 それが５７０万円のうちの幾らですか。 

○行正企画課長 実際に５７０万円というのは、その交付決定の額と地域ポイントの実質の利用
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の差額ではなくて、当初予算で見込んでた最大限の見込みと実際の地域ポイントの執行額の差と

いうふうに考えていただければと思います。 

○中西委員 私には理解ができないんで、もうこの話はあまり長くしたくないんで、やめます。 

○山本委員長 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、第３表繰越明許費補正に入ります。 

 補正予算書は７ページ、所管別分類表は１ページをお開きください。 

 ２款総務費中、総務課、契約管財課が範囲です。 

 質疑がある方の発言を許可いたします。 

○石原委員 一番上の職員住宅整備事業１，０９０万円、リフォームの施工方法の検討に不測の

日数を要しておるという御説明がございますけれども、状況を詳しくお聞かせください。 

○青木総務課長 中のほうを実際見て回りますと、思ったより老朽化が見受けられまして、そこ

をどういうふうにするのかとか、そういったところを建築の担当職員と見て回るうちに少しその

検討に時間がかかったというところで、具体的にといいますと、老朽化が思ったよりも激しかっ

たというところで御理解ください。 

○石原委員 土地並びに家屋、建物、建屋の取得については地権者と合意がされて、取得までは

至っておるということでよろしいでしょうか。 

○青木総務課長 取得もできておりますし、名義変更等もできております。 

○石原委員 繰り越されて、めどで言えばいつ頃から工事に入られて、いつ頃から、職員お二方

でしたか、見込みは。お二人の職員、任期付職員の方が入られる。工事がいつ頃始まっていつ頃

までに終わって、いつ頃から入居を目しておられるんでしょうか。 

○青木総務課長 今の状況ですけども、その中の倉庫とか離れ、老朽化して不要なものを撤去す

る工事の入札が終わったので、年度内にそちらを解体する予定です。その後に新たに設計をして

いくということで、まだいつ頃というのは明確には答えられないですけども、まず不要なもの、

倉庫等を解体して、それから新たなリフォームを設計していこうと考えております。 

○石原委員 状況によっては工事費について追加も発生し得るということで。 

○青木総務課長 さっきも言いましたけども、老朽化が激しいところもありますので、そこらは

２棟買ってありますけども、その辺はどうするかというのを考えていかないといけないなと思っ

ておりますので、もしかしたら工事費が増えるのか、それとも取りあえず１棟から始めていくの

か、そういうのは検討していきたいと考えております。 

○石原委員 その下の市役所北側休憩所整備事業３，１００万円、地権者との協議に不測の日数

という御説明がございますけれども、こちらも状況をお聞かせいただければ。 

○岸本契約管財課長 市役所北側休憩所の整備工事ですが、現状といたしましては、９月補正で

承認いただいた後、地権者との交渉をしておりましたが、すぐにはいかずに、年内のうちに名義
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変更と、あとは取得の支払いを済ませております。その後、住宅の耐震診断を実施いたしまし

て、耐震性が低いということで、今後、耐震補強等の検討をして、次実施していく予定にしてお

ります。 

○石原委員 取得に当たって、名義変更のところまでは行かれとると。耐震診断が終わられた

と。今後の流れとしては、まずは耐震。それから、提案時にも何かあらかたの図面のようなもの

がたしかあったと記憶しとるけど、耐震じゃなくて、レイアウトであったり、どういった形の休

憩所、そこのところの設計はできとるということでよろしいですか。 

○岸本契約管財課長 耐震診断がなかったので、一応最初の予定では絵は描いておりましたが、

その辺、補強等をまたもう一度し直していきたいと考えております。 

○石原委員 繰り越された後、耐震補強のところの工事にまずは取りかかられて、それから別の

業者でリフォームなのか。一応想定しとられるのは耐震工事、リフォーム工事を含めた入札とい

う形で業者を決定されて進んでいくという流れでよろしいか。 

○岸本契約管財課長 一応耐震がちょっと低く出ておりまして、補強にも相当かかります。いろ

んな方法をもう少し検討させていただいて、出すのであれば一括で発注をかけていきたいと考え

ております。 

○石原委員 こちらも先ほどの件同様、お聞きした感じ建物に対する見極めのところも、不十分

なまま取得されたかなと。よく取得されたなという思いがよみがえってきたところです。 

○山本委員長 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、第４表地方債補正に入ります。 

 補正予算書は９ページ、所管別分類表は２ページをお開きください。 

 質疑がある方の発言を許可いたします。 

○守井委員 変更のところで９ページの地方債、緊急推進事業の充足率は５０％ですか、７０％

ですか。 

○三宅財政課長 交付税算入率は７０％です。 

○守井委員 有利な起債になるかな。７０％が今最高ですか。７０％より高いのがあるんです

か。 

○三宅財政課長 通常ではないですけれども、例えば国が認定するような大きな災害にあって

は、９０％とかそういったものがあるようです。 

○山本委員長 ほかに質疑はありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 最後に、全体で質疑漏れはありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、以上で議案第１７号中、総務部、企画財政部関係の審査を終わります。 
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 説明員追加のため、暫時休憩いたします。 

              午後２時１６分 休憩 

              午後２時３０分 再開 

○山本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

************** 議案第2号の審査（総務所管部分） *************** 

 次に、議案第２号令和７年度備前市一般会計予算中、総務部、企画財政部、会計課、監査委員

事務局関係の審査を行います。 

 所管が記載された予算書を基に進行してまいりますので、御準備ください。 

 まず、歳入から行います。 

 審査の範囲は、１４ページの１款市税から２０ページ、２１ページの１２款地方交付税を審査

対象といたします。 

○尾川委員 全体的な話で、榮企画財政部長にお聞きしたい。 

 私は、使うよりは収入のほうが第一と思うとんです。 

 令和７年度の地方財政対策の概要が去年の１２月２７日に総務省の自治財政局から出とる。見

られとると思うけど、交付税絡みでいろんな施策についての大きな流れを説明してもらいたい。

 それと、臨時財政対策債がゼロになっとって、これも借金だから減るのはええけど、半分ほど

自治体が持ってというような借金の仕方だったと思う。それを絡めて全体的な備前市の財政の方

向性を示してほしい。 

○榮企画財政部長 尾川委員がおっしゃいました令和７年度の地方財政計画の概要が令和７年２

月に総務省から発出されております。その中に、まず歳入のほうで地方財源の確保というところ

で、全国ベースで申し上げますと、一般財源、これは交付団体ということで、普通交付税が交付

されている団体ベースでの総額になりますが、６３兆７，７１４億円ということで、前年比でプ

ラス１．７％、金額にしますと１兆５３５億円となっております。内訳の中で大きく伸びており

ますのが地方税、これが４５兆４，４９３億円ということで、前年比で２兆７，１６４億円にな

っております。それから、特別交付税を含む地方交付税につきましては、出口ベースということ

で１８兆９，５７４億円、前年比プラス１．６％、金額にしまして２，９０４億円の増加となっ

ております。先ほど補正のときに財政課長が少し申し上げましたが、近年、国税の収入が順調に

伸びておるというところで、地方交付税の法定率分、所得税、法人税、酒税、消費税のそれぞれ

の法定率分を足した合計が１９兆５，２２２億円となっております。 

 それから、臨時財政対策債につきましてですけれども、国の交付税特別会計で用意しておりま

すが、計算上不足する額について、地方へ配る額のほうが多くなるといったようなケースのとき

に、国と地方で折半というルールの下に、その不足分の半分を地方で借金をして、借金をした元

利償還の１００％を今年度お返しします、お戻ししますよという制度ですけども、こちらの例年

ありました臨時財政対策債、昨年度、令和６年度が４，５４４億円あったんですけど、これが完
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全にゼロになっております。 

 ということで、国税の収入が極めて順調だということが言えるのかなというふうに思っており

ます。その分、地方へ配るお金が十分というか、国の視点からすると、国のほうで借金しなくて

も一応法定分のほうで賄えているという状況になっております。 

 備前市に置き換えますと、備前市については、やはり財政力指数が示すように、交付税に頼る

ところというのがかなり多くございます。０．４２とか、０．４台ですので、約６割弱を交付税

に頼っておるということになりますので、そういう意味から申し上げますと、国が結構収入があ

るからといって、なかなか備前の地域だけで独自の収入が今度は増えると、大幅に増えるといっ

たようなことは、先ほど税務課長からお話があった限りでは製造業は順調だというふうには申し

上げましたけど、いかんせん人口も減っておりますので、その課税客体というか対象が人口が減

っているというところから景気を分析したところで言いますと、なかなかその景気のよさという

のが市税の潤沢さに反映されてないといいますか、期待はそんなにかけられないといったような

状況で、これからも堅実な財政運用をしていく必要があるというふうに考えております。 

○尾川委員 要は財政対策債がまた来年なるような、かなり長期的な視野で見ていきよると思う

んで、これがころころ出たり入ったりすることはないということで、景気は何とか順調で、税収

も個人、法人含めて前年度より増えてきとるということで、極端に方向転換はないという推定で

考えとったらええかな、結論的には。 

○榮企画財政部長 おっしゃるとおり、もちろん世界の状況、経済の状況、外交の状況、それか

ら感染症、パンデミックとかそういったようなことが起こったら別ですけれども、そういうとこ

ろのがなければ一旦はこの状態がしばらく保てるのではないかというふうには考えております。 

○尾川委員 最初、臨時財政対策が備前市だけないと思うたんじゃ。よく見たら国全体なくなっ

とんよ。よっぽど景気がええと逆に思うて楽観視したけどね。 

○守井委員 市民税の個人が増えとんですけど、所得が増えたと感じるけど、このあたりの見積

はいかがなものなんでしょう。 

○星尾税務課長 個人の市民税につきましては、令和６年度につきましては定額減税というもの

がございまして、例年市民税を約１３億円ぐらい計上しておりますが、令和６年度につきまして

は定額減税の関係で約１億９，０００万円ぐらい減税されるということで、減額した予算を組ん

でおりました。令和７年度はもう定額減税がないということなので、通常どおりの予算というこ

とで、昨年度よりは約１億９，０００万円ぐらい上がった金額で計上させていただいておりま

す。 

○守井委員 ３月１１日の資料で前回の分で、市民税、法人における納税義務者数をいただいて

おるが、令和６年度、１，０２９見込みとなっておるけど、この推移を見たら、平成２９年度が

１０７４、３０年度が１，０６０。１，０００の１００台に近い数字だったけど、今は１，０２

９、令和４、５年を見ましたら１，０３６、１，０２７というところですけれども、法人のほう
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の歳入、いわゆる法人事業税等が、そのあたりに比べて現在は事業者数は減っておりますけれど

も、そのあたりはいかがかなと。 

 もう一つ、この法人数の減った、特に２９、３０から令和元年度に対して３０社ぐらいが減じ

ておるんですけど、そのあたりのどういう判断だったのか。最近はコロナでありながらも若干増

えておるというようなことで、そのあたりの評価がどんなか、分かれば御判断いただきたいと思

うんです。 

○星尾税務課長 法人の納税義務者数が平成２９、３０年と比べて、ここ最近では約５０社程度

少なくなっているということでございますが、法人税の金額につきましても、令和６年度につき

ましては、補正のときに説明したような形で、製造業が順調ということでかなりの額補正をさせ

ていただいておる状態ではございます。ただ、この状況が令和７年度以降も続くかといわれる

と、今どき光熱水費の増加でありますとか物価の高騰等がございますので、なかなかこのまま高

水準が続くことも考えにくいかなということもございまして、令和６年度の実績よりは約９６％

ぐらいの予算ということで法人税につきましては計上させていただいております。 

○守井委員 平成３０年度からの税収はどんなですか、令和６年度と比較して。 

○星尾税務課長 手元に３０年度の法人税の決算額は載ってはおりませんが、令和元年度からで

言いますと、令和元年度が約７億５，０００万円、令和２年度が４億３，７００万円、令和３年

度が５億３，３００万円、令和４年度が５億５００万円、令和５年度が６億２，９００万円とい

うことで決算はなっております。 

○尾川委員 個人の市民税の絡みで、令和７年度の予算を組み立てるときの納税義務者はどのく

らいになっとるかな。納税義務者、要するに人口がどんどん減っていきょうるから、その辺の率

はどう担当者としては、前は５１．７とか、納税義務者率というか、そのくらいでということ

で、多いほうがいいと思うけど、そのあたりはどうお考えか。 

○星尾税務課長 参考資料に載せさせていただいております納税義務者数ですが、令和６年度が

約１万６，１００人で、その下の人口につきましては例年３月３１日時点の人口を計上させてい

ただいております。令和６年度につきましては、３月３１日がまだ未到来でございますが、２月

末時点での人口が３万７１８人となっておりまして、割合とすれば５２．４１％というふうな形

で推移しております。納税義務者といいますのが、要は市民税、県民税の均等割以上がかかって

いる方を計上させていただいております。 

 人口が減少すればこの納税義務者数も比例して減少はすると思いますが、ここ二、三年は総所

得のほうが結構右肩上がりで上がっております関係で、人口は少なくなるんですけど所得が上が

った関係で、ある一定の横ばい状態で市民税のほうは推移している状態です。 

○尾川委員 人が減りゃ税金を払う人が少なくなるという単純な計算をして、これは大変だと思

うて、個人の市民税を見ても増えとるし、どないなっとんかなと思うてお聞きした。 

○山本委員長 ほかに質疑はありませんか。 
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              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、次に移らせていただきます。 

 ２２ページの地方交付税から４７ページの１９款寄附金までを審査対象といたします。 

 質疑のある方の発言を許可いたします。 

○尾川委員 具体的な備前市の場合の決算ベースをきちっと把握してねえから予算と決算と比較

していかにゃいけんと思うけど、この予算書に基づく地方交付税の額から見たらこうですけど、

補正を組んだ補正後と決算との比較はどういうふうに見たらええんですか。 

○三宅財政課長 令和５年度の決算で言いますと、普通交付税については６３億９，５８７万

９，０００円となっております。現在、普通交付税で今回予算計上してるのは６７億８，０００

万円ですね。令和６年の当初で言いますと６３億５，０００万円でしておりましたが、先ほども

言いましたように追加交付等がありまして、実際は６５億５，４８７万７，０００円となってご

ざいます。なので、追加交付分よりは少ないという形ですけれども、去年の当初よりは、先ほど

部長の説明にあったように少し国のほうが予算を取っていただいているので、少し多めにさせて

もらったというような現状でございます。 

 特別交付税については、特別な要因が去年とそれから今、今年と変わってる部分はあまり、減

少要因がひょっと、特別交付税は国全体で見まして配分が決まってくるような部分がありますか

ら、令和６年度は今、東北のほうで大きな火事がありました。ですから、ひょっとしてそっちに

配分がされたりすると減るというような形もありますが、通常どおりの部分で取りあえず７年度

は要求させていただいとるということでございます。 

○中西委員 ３０ページ、国庫支出金、総務費国庫補助金の電算管理費補助金、デジタル基盤改

革支援補助金が少し金額が目立つけども、これ自体を見るとたくさんの金額を国からもらうとい

うふうに思うが、たしか市長会のほうは、国の制度のためにそういうシステムをつくるんで国が

十分なお金を出すべきだというような主張を述べてた気がする。そういう点からすると、この補

助金は担当課からされるといかがなものでしょうか。 

○田原システム構築課長 先ほど委員がおっしゃられるとおりでございます。こちらが標準準拠

システムへの移行経費に係る補助でございます。この補助上限が備前市に対して３億２，０１２

万２，０００円と今内示をいただいておりますが、令和６年１２月に国の補正予算が可決されま

して、上限が上乗せされる見込みであるというふうに聞いておりますが、まだ時期等、詳細が決

まっておりません。現時点では予算で今回要求させていただいているものよりまだもう少しかか

りそうなので、今のところこの示されている３億２，０００万円では賄われていない状態ではご

ざいます。 

○山本委員長 次に、４７ページの２０款繰入金から、最後、５９ページの市債まで、歳入一括

で審査いたします。 

○守井委員 全般的な話で、過疎対策事業債の関係で５９ページ、１２億５，５１０万円が過疎
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対策事業ですが、これは岡山県全体ではどのくらいの過疎債が認められておるか、もし分かれ

ば。 

○三宅財政課長 来年度どれぐらい配分があるかというのは確認できておりません。 

○守井委員 分かった段階でまたお教えください。資料提供でも結構です。 

○三宅財政課長 承知しました。 

○中西委員 ４６ページの寄附金で総務費寄附金は廃目とあるが、これまで幾つかそういう寄附

は受けてきたと思うけども、廃目にする理由についてお聞かせいただけますか。 

○三宅財政課長 この予算書上、もう予算の要求とかがない場合は廃目という表示が出るという

ことです。ただそれだけですので、項目自体がなくなったという廃目ではなくて、今回の計上に

はないという意図でこういう表示が出るという理解でいただいたらと。今までそういう寄附金が

あったじゃないかと言われたら、７年度で予定しているものはないのではなかろうかと思いま

す。 

○中西委員 もしそうだとすれば、廃目ではなくて何かもう少し適切な表現があるんじゃないで

すか。 

○榮企画財政部長 一応予算書の作成の仕方というか構成につきましても、総務省からひな形が

あったり、そういったものに準拠してつくっておりますので、御理解いただけたらと思います。 

○中西委員 もし総務費寄附金を受けるようものが出てくれば、そこのところは廃目にならずに

また補正予算が上がるわけですか。 

○榮企画財政部長 おっしゃるとおり復活するということになります。 

○石原委員 ５８、５９ページの市債の中の過疎対策事業債は先ほど出ましたけれども、金額が

かなり例年に比べて大きいけれども、これはもう確定というか、大丈夫ですか。 

○三宅財政課長 この過疎債につきましての事業については、それぞれ事業課が提案してきた事

業について、先ほど何回も説明したとおり有利な起債でございますので、使えるものは過疎債に

充当するという形でさせていただきました。特に今回は大きくなったのは図書館、それから電算

関係に充当している部分がかなり多くございます。なので、こういった事業については必ず進め

ていただいてという形で確保するという形になろうかと思います。あと、市民センターの空調や

日生の市民会館の空調等も充てることに予定はしております。 

○中西委員 これは県とは御相談の上で出してきとるわけですね。 

○三宅財政課長 相談という言い方がいいかどうか分かりませんが、７年度の予算について要望

の聞き取りがございますので、そのときに要望を上げていって、その中で国なり県なりの協議の

下で配分が決まってくるというような形になります。 

○中西委員 現時点では県に、備前市はこう考えてますよ、こういうことは申し上げておられる

んでしょうか。 

○三宅財政課長 継続して実施しとる事業が当然ありますので、そういった部分については今年
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度についてはこれぐらいになるというような部分の計画書みたいなものは作成して、そこで聞き

取りとかのときにはそういう説明もしているというところでございます。 

○中西委員 去年が２億４，５７０万円の予算ですけど、今年は１０億円からの増額になって

る。１０億円の中の大きなウエートを占めるのは、新図書館整備事業充当が一番大きいウエート

を占めてるわけですけど、そのことは県の財政当局も御存じでしょうか。 

○榮企画財政部長 ６年度の最終補正予算、先ほど御覧いただいた中で図書館分として５億９，

０００万円程度確保させていただきました。これについては、国からオーケーということで枠を

いただいたものでございます。その申請をするときに併せまして全体計画を出させていただいて

おります。その中に財源内訳として国庫補助金がこのぐらい、過疎債がこのぐらいということで

全体のトータルの内訳を出させていただいておりますので、そういう面では県にはお知らせをし

ているということが言えるかと思います。 

○中西委員 そのことと併せながら、去年の予算は２億４，５２０万円と。しかし、今年度は１

２億５，５１０万円と。その総額についても、県は御承知のことということですよね。 

○榮企画財政部長 予算書をまだ正式に県にお見せしているわけではございませんが、先ほど言

いましたように、継続的な事業につきましては、それぞれ借入れするときに全体の所要額を将来

的に必要なものを含めてお示しするようにはなっておりますので、その積み上げでこのようにな

っていますということは言えるのかなと思います。 

○尾川委員 関連で、流れを聞いて質疑じゃねえ言われるかもしれんけど、私は、過疎債はなか

なかもらえんと理解しとったけど、結構こういうふうに変わってくるというか、誰がというか、

どこがそのかじ取りをしょんかな。担当者がかじ取りをしょんか、企画財政部長がかじ取りをし

ょんかを教えて。 

○榮企画財政部長 過疎債は有利な起債ということで、県内でも過疎の地域のところは要望をた

くさん出されるところがございます。特に県北のほうをお聞きしたりしますと、年度で年当たり

２０から３０億円発行しているところもあるそうなので、ということはその発行枠をいただいて

るというところもあるようです。その担当者にお聞きしますと、やはり特別な事業をする際に

は、国へ直接こういうことがありますんでということで御説明に行ったり、お願いに行ったりは

しているということで、我々もそういう面で働きかけというのはこれからもしっかりやっていき

たいというふうには考えております。 

○守井委員 先ほどの１７号の補正予算で令和６年度は５億２，０００万円まで合併債が増えて

おったというところで、７年度が１２億円ということで増えた、２億４，５００万円ではなくて

という解釈をしとけばいいわけですよね、６年度からの増加を見る点においては。 

○三宅財政課長 ６年度補正の部分でも、先ほど部長も言われたように、増額は確保できている

という形でございます。 

○守井委員 失礼、全部で８億円。５億円が追加で補正されたということで、６年度では８億円
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の過疎債を受けるという解釈にしたほうがいいのかなと思った。当初はたしか２億４，０００万

円ですけれど。 

○三宅財政課長 失礼しました。委員の言われたとおり、もともと３億円だったのが８億円、８

億２，８００万円枠を確保できたというような形で使わせていただくという予定にしておりま

す。 

○石原委員 ４８、４９ページで基金繰入金、これも参考資料で充当事業一覧が出ていますが、

この中のまちづくり応援基金は、御寄附いただいた目的にもよる充当事業になるでしょうけど、

これを見ますとソフト事業に大きく充てられているのかなと。目立つのは、ハード事業としては

観光船建造事業に大きなものが充てられとんかなと。それから、次のページの振興基金充当事業

も一覧がございますけれども、これは目的によって、主にハード事業に充てられる基金が充当さ

れとんかな。それから、まちづくり振興基金。僅かですけれども、ソフト事業に充てられとんか

なと。そういう中で、どの基金を幾ら取り崩すか、取り崩されるかということ。そのあたり、何

か基金の残高にもよるでしょうけれども、もうそのときそのときの判断、何か基準といいます

か、そんなものがあるのかなと。 

○三宅財政課長 おおむね委員がおっしゃられたように、まちづくり応援基金については寄附者

の意向に沿いながら充当していくとか、振興基金についてはハード事業、それからまちづくり振

興基金についてはソフト事業であって、その地域の皆さんのためになるものとかというような割

当てをしながら、最終的にどこに幾ら充てるかという部分については全体的な、今回の備前市の

予算については２１９億円ありまして、その中でいろいろな事業に充てていく。その中で歳入予

算が足りなくなった部分において、財政調整基金だけではなく、ある程度充当する部分につい

て、充当できるような事業については、それぞれの基金の目的に合った部分を取り崩してやると

いう部分で、最終的には財政調整基金との組合せという形でどこの基金を使うかというので財政

課が選別して使わせていただいてるというところでございます。それなら、何ぼ使うていいのか

とかそういう基準があるかどうか言われたら、ある程度その財政調整基金を全部、全額いった

ら、今回の部分でいえば２０億円とかそういう基金を使うわけですから、そういうわけにもいか

ないだろうという部分のバランスはある程度、財政調整基金の残額と見比べながらということで

決めさせていただいているというところでございます。 

○石原委員 この中でまちづくり応援基金繰入金ですけれども、例年５億円余り、今年度もそう

ですか、７年度が同じような金額を取り崩されて、このペースでいくと５億円の寄附が見込まれ

て、そのうちの約半分が経費となって、その約半額が、４８ページにもございますけれども、積

立て見込みで２億５，０００万円ほど。年度末の残額が４億７，２４３万７，０００円を見込ま

れて、このペースで取り崩されていくと、あとこの基金は２年、３年ほどで枯渇してくるのか

な、事業をかなり見直さなければという思いでおります。それからこども園、小学校、中学校の

子供さんの学用品、給食賄い材料費、給食費無償化これを合わせますと、まちづくり応援基金の
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中で約２億円ほどこれらの経費に充当されとるということで、こちらも大きなウエートを占めて

いるというのを実感するわけです。ここで小学生、中学生の給食費無償化に当たって、当初、か

つて御提案があったときには一般財源を確保した上でやっていくんだと。𠮷村市長１期目最後の

ときでしたけれども。それがしばらく子供さんの人数に応じたような補助制度が継続されて、令

和４年度から一律全額無償化ということで、その財源にはまちづくり応援基金が今回のように充

てられておる。参考までに令和４年度、５年度は提案時点ではこの基金が充当されてたけど、国

からの物価高騰等の交付金が入ってきたので、それを充てられたと。参考までに令和６年度は、

給食の無償化の財源はまちづくり応援基金がやっぱり充当されとんか、国からの交付金とかあっ

て、そちらになっとんか、参考までに。 

○三宅財政課長 委員が言われるように、今回も先ほど言ったような推奨メニューの中で充てる

ことは可能だったかと思いますが、既に実際している高齢者に対するポイント給付、５００万

円、それから３００万円の中所得者に対するポイント給付等に充ててしまうと、この２億円等は

もう充当はできませんので、そこを使うことはできなかったということで、ただ当初の予定どお

りそういった形で充てるという形にさせていただいています。 

○中西委員 ５６ページの総務費雑入、この中で監査委員事務局等共同設置負担金が昨年度から

比べますと４０万円ちょっと減額になってるが、この理由について教えていただきたい。 

○高坂監査委員事務局長 共同設置負担金ですが、事務費に充てるものと、瀬戸内市から出向し

てきてる職員に充てるもので構成されております。今回、６年度から部長級の者が、課長級の者

が来ておりまして、課長級の者で計算した結果、４０万円人件費分として減ってるというところ

でございます。 

○中西委員 これはもう一回歳出のところでお伺いをしたいと思います。 

○山本委員長 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 歳入の審査を終わります。 

 次に、歳出に入ります。 

 審査の範囲は、６０ページから８５ページの２款総務費までを審査範囲といたします。 

○中西委員 これはお願いですけども、備前市の職員の方、市長部局、教育委員会部局とあっ

て、正式職員、会計年度任用職員、いろいろ一覧表をいつも５月か６月ぐらいに出していただい

てるけど、今現在はそういう人数が何人いるのか分からないという答弁なんで、その配置表だけ

ぜひ出していただくようお願いしたいと思います。 

○山本委員長 資料を出せますか。 

○青木総務課長 配置表は出してなくて、それぞれ今の級とかそういう情報が全部入っているの

で、どこまでの配置表が。 

○中西委員 例年どおりのもので結構です。 
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○青木総務課長 議会に出している数でいいってことですか。それを今現在ので。 

○中西委員 今は多分出ないと思うんで、人事異動が終わって、出せるところで出していただき

たい。 

○青木総務課長 出せる準備ができましたら早めに、例年より早めに出したいと思います。 

○尾川委員 ７１ページで企画費の負担金補助及び交付金で備前緑陽高等学校サポート事業補助

金について、半減じゃないけど、今補正のほうでいろいろ議論があったけど、このあたりについ

て説明してもらえたら。 

○行正企画課長 令和６年の当初は比較的多めの額で要求させていただいてたんですけども、今

回は補正予算で減額しております。そういった実績見込みによりまして今回は要求させていただ

いております。 

○尾川委員 それで、冒頭ちょっとお話しした、榮部長はよう知っとられる地方財政対策の概要

の中に、公立高校における地域の担い手の確保、育成の推進ということで国としてはかなり力を

入れとるなと。書いとるほど実際はできんのんか、動かんのんか分からんのんですけど、そのあ

たり、公立高校の、産業界等も、具体的に踏み込んで言うと、公立高校と産業界等の連携に関わ

る特別交付税措置の創設というふうなことで、これは産業界だからどういうふうに、公立高校と

産業界とのジョイントというか、その中継を自治体がやるんかどうか、あるいは産業界に任せて

しまうんか。そのあたりのことについてお聞きしたいんですけど。榮部長が答えにゃおえまあ、

そりゃ。 

○榮企画財政部長 先ほど委員がおっしゃられた公立高校の連携というか、そういった事業につ

きまして、１月でしたか、その情報が来たときに企画課と私とで緑陽高校にお邪魔しまして、国

のほうがこういう事業を考えているんで、お手伝いできるようなことがありましたらお知らせく

ださいということで一応投げかけはさせていただきました。 

 産業界というところでいきますと、緑陽高校さんに工業技術のコースがあったと思うんですけ

ど、そちらの中に工場のような実習するところ、スペースがございまして、その中には溶接の高

度な機械を置いておられるということで、そこで溶接の技術を磨きに民間のほうからも研修に来

られたり、何か実習の試験もされたりといったようなことをされてるそうです。なので、そうい

ったところを強みに生かして、引き続き緑陽高校さんとその民間のそういったパイプ、それを断

ち切られないように、そういった強みを生かしてやっていけたらというふうには、私たちのほう

からその話をお聞きしたときに、そういうところでお手伝いができないかといったような提案も

させていただいたところであります。 

 そこでは卒業生の方が、実際メーカーに就職された方がそちらへ戻ってこられて後輩の指導を

したりとか、そういった人のつながりというか循環というのもうまくできているようなので、そ

ういったところで御支援できることがあったら我々もできたらというふうには考えています。 

○尾川委員 応募率というか、備前緑陽高校が定員割れということから、その魅力化ということ
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はやっぱり真剣に取り組んでもらいたい。国もある程度、現場のことを分からん東京の人が考え

よんじゃからずれがあると思うけど、その辺を補完する意味で現場サイドでそういう動きを。先

生も転勤があるし。そういうことを言ったら切りがねえけど、地元とすりゃ邑久高には負けとう

ねえ、和気閑谷には負けとうねえって言う卒業生もようけおるから、当たり障りがあるけど。そ

ういうことで備前ファーストじゃねえけど、まず地元の学校を大事にするという施策を網を張っ

てもらいたいというのがお願いです。 

○榮企画財政部長 ありがとうございます。今回のようなそういった新しい国の制度とかで御支

援できるような情報を我々が入手しましたら、それをお持ちしまして、空振りになるかもしれま

せんけども、実際そういった情報を共有していただくっていうことで積極的に出向いていく姿勢

というのは引き続きやっていきたいというふうには考えております。 

○青山委員 この６００万円は昨年よりも約半額ぐらいになっとんですけど、同じような通学の

手段に対する補助という形ですか。 

○行正企画課長 補助のスキーム自体は今年度と同じように考えていただければと思います。 

○青山委員 そもそもの目的が緑陽高校の存続ということで、コロナ以来ちょっと緩くなったけ

ど、近隣３校のうち１校が廃校になるという危機感の中で始まったと思う。そういう意味で費用

対効果といったらおかしいけど、そういったものはどう捉えられてますか。 

○行正企画課長 学校にも御協力いただいて、生徒や保護者のアンケートも取っていこうと思っ

ております。今回入学される生徒さんに対しても学校と共同でアンケートを取って、その事業の

効果とかそういったものも分析していきたいというふうに考えております。 

○青山委員 近隣では邑久高校がかなり定員を伸ばして、普通科なんか県下で２番目という結果

を出してます。私もちょっと関わってる時期があったんで、内情としては地元とタイアップする

事業、その中に市が協力して、市にとってもメリットがある、学校にとってもメリットがある。

そういうウィン・ウィンの形でやって、それが地元に理解されて、地元の子供たち、あるいはそ

の近隣から来てるという状況と思う。かつて緑陽高校も定数が高い時期があって、そのころは逆

にほかのところはやってなかったけど、地元との協力でいろんな行事に参加して、それがマスコ

ミに取り上げられて、目に見える形で保護者や学校が理解されたという時期があったように思い

ます。そういう意味でちょっと視点を変えて、この６００万円をそういう学校と市というか地域

がコラボしてやれるようなところに使っていただきたいと思うけど、その点についてはいかがで

すか。 

○行正企画課長 教育委員会と企画課、企画財政部も含めた学校の運営協議会のほうに参加させ

ていただいています。そういった中で学校の御意見も伺いながら、支援できるところは支援して

いきたいというふうに考えております。 

○青山委員 運営委員会をされてるのは存じ上げとんですけど、そこでいきなり何をしようかと

いう話でなくて、事務レベルでしっかりと詰めていく。学校の教員ももちろんですし、生徒から
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の要望とかを生かしていかれたらどうかなと思うけど。 

○行正企画課長 先ほど部長も申し上げましたけれども、国の制度とかそういったものもござい

ますので、そういったところを踏まえながら、現場の先生とかとも連携を密にして、よりよい政

策をつくっていきたいというふうに思っております。 

○青山委員 学校に魅力がないと、入って魅力がないと、それが逆効果になる。入った生徒が来

てよかったということを後輩や中学校に伝えて、そういうもので次の生徒が安心したり、希望を

持って入ってこれる。そういう学校づくりをするためのお金に使っていただきたい。 

○尾川委員 企画費の報償費で、今まで政策コンペ審査とか、行政評価システムの支援とか、そ

のあたりの行政評価委員はたしか自己推薦してくれということで運用していかれとると思う。い

つも同じことを言うけど、政策事業をやって、その評価、どの程度できたかという、使い放しじ

ゃなしに、やっぱりプラン・ドゥー・シー、そのサイクルを、金を投資したらその結果はどうじ

ゃったとか、ＫＰＩでこのくらいの目標に対してどのくれえ達成したとかということをやっぱり

計量的に見てこんと、こういう予算が本当に効果が上がっとんじゃろうかと、わしらも責任があ

るからね。だけど、やっぱりそういうことも必要ということを訴えてもらわにゃいけんし、こっ

ちもそのためにこの委員会で言ようるわけじゃから。その辺の考え方を教えて。 

○行正企画課長 ＰＤＣＡのＣ、チェックのほうは、年に１度ですけども、決算時期に行政評価

を実施しております。施策の評価と、あと事務事業の評価と２本立てにしております。そういっ

た中で、施策評価につきましては、公募によりまして市民の委員さんにも入っていただいて、あ

と有識者にも入っていただいて、施策を評価していただいております。そういったものも先日ホ

ームページに公開させていただいて、そういった御意見を集約させていただいたものを公開して

おります。 

○石原委員 ６２、６３ページ、一般管理費の職員手当が関わると思うが、令和７年度、備前市

の職員が例えば海外、大都市圏、官公庁、団体、そういうところへ出向かれる方々の想定、お聞

かせいただければ。 

○青木総務課長 令和７年度ですけども、一応国とかそういったところに、機関のほうに追加で

４人プラスさせてもらっております。場所のほうはまだあれなんですけども、国等の機関に４人

追加で予定をしております。 

○石原委員 国等へ４名が行かれると。人事のことはまだですけれど、予算が一応計上されてま

すんで、どういった想定、見込みで予算計上になっとんかなと。 

○青木総務課長 当初予算ですので、さっき言ったように４人追加の予算を計上しているという

ことと、あと２年とか期間が長い職員もおりますので、そういった職員も残るという予算を計上

しております。 

○石原委員 官公庁等へ４名が追加となった上で、令和７年度、官公庁のほうへ何名。東京都か

大阪か分からんですけど、海外にも行かれてますけれども、どういう陣容になるというか、何名
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行かれるという、お話しいただければと。 

○青木総務課長 令和６年で言いますと、今東京に３人おります。海外に２人おります。さらに

追加して４人を予定してるということです。 

○石原委員 あくまで予算提案時点ですけれども、東京へ７名行かれることになりますよと。予

算提案時には海外は引き続きお二人。フランスとニューヨークの想定での予算編成ということで

よろしいですか。そう聞き取ったけど、はい。 

６４、６５ページの使用料及び賃借料の一番下の職員住宅借り上げ料について御説明いただ

ければ。 

○青木総務課長 予算で言いますと、６戸の部屋を借り上げる予定にしております。 

○石原委員 先ほどおっしゃった一応東京方面へ行かれる７名の方向けに６戸のお部屋を借りら

れる予算ということでよろしいでしょうか。 

○青木総務課長 そうです。１人多いのは、来年度から１人またパリに行きますので、そうなり

ます。 

○石原委員 東京へ行かれる７名、どちらへ行かれる予定はお話しいただけますか。 

○青木総務課長 新たに行くところはどことはまだ言えないですけども、既に県の東京事務所に

１名おりますし、官公庁に１名行っております。 

○石原委員 またお聞かせいただければと思います。 

 それから、予算書の１８９で備考欄で職員さんの動きについての資料で特定任期付職員の方。

今年度が１２名で、令和７年度が１１名、お一人減るのかなという捉えでおりますけれども、１

１名見込まれておる特定任期付職員の方は現時点でどちらへ配属、配置になる予定でしょうか。 

○青木総務課長 当初予算の時点では現員現給で考えておりますので、どなたが退職するとか増

えるというのは考えておりません。 

○石原委員 取りあえず総数というか人数がこういう形になる想定で、どちらへ配属というか、

どういうお仕事をされるというのはこの時点でお話はいただけないか。 

○青木総務課長 この時点では、どなたがどこでというふうにしますと誰かが、人事でまだ発表

もしてませんので、なかなか言いづらいと思っております。 

○石原委員 人事で分かるけど、そもそも３年間か任期付き職員の方って、そのお仕事をされる

という形で採用されとると思うけれども。大きく動くことはないと思うが、じゃあ総務系に何

人、教育系に何名とか。 

○青木総務課長 先ほど言いましたように、１１月につくった時点での人数ですので、そのとき

の人数を、市長部局が４人と、あと教育委員会に７人というふうに今までもおりますので、この

時点で現員現給で計上させてもらっておりますので、実際さっき言われたように任期が切れて更

新しないかするかもまだその時点は分かっておりませんので、そこはその時点でつくっておりま

す。 
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○中西委員 ６２ページの総務管理費の旅費、普通旅費が昨年度から比べると大体半減してる。

これはどういう理由でしょう。 

○青木総務課長 こちらの普通旅費ですけども、総務課分は２万２，０００円ぐらいしかないの

で、変わりがないので、違う部署と考えております。 

 予算書をわけていただいてるのを見ると秘書になっております、大部分のお金が。 

○中西委員 ありがとうございます。 

 その下の研修旅費は昨年度が３６６万１，０００円、今回が４４５万円。この増額の理由につ

いてお尋ねさせていただけますか。 

○青木総務課長 主な増額の理由ですけども、令和７年度は海外のほうから帰ってきますので、

そういったところの帰庁旅費が増えております。 

○中西委員 それを研修旅費というわけですか。 

○青木総務課長 研修で行っておりますので。 

○中西委員 ６４ページで使用料及び賃借料、職員住宅借り上げ料で新たに４人が追加されると

いうことですが、それに関わる経費はほかのところでも発生をしておられますでしょうか。 

○青木総務課長 基本的には借り上げ料、部屋を借りる分は借り上げ料だけです。そこで使って

いる職員は、計算の下に家賃分を幾らかもらっております。 

○中西委員 例えば東京へ行ってますから、厚生関係ということでいえば月に１回こちらへ帰っ

てくる旅費が発生するとか、そういう費用はほかには上がってないでしょうか。 

○青木総務課長 先ほどお話しされました研修旅費のほうに年に２回帰ってきて業務報告をする

旅費のほうを計上しております。 

○中西委員 ６６ページで会計管理費の役務費。手数料が昨年度が２，３００万円です。今年が

８１３万４，０００円ですけども、低くなった理由についてお聞かせ願えますか。 

○草加会計管理者 こちらの手数料の大幅な増額の要因ですけれども、令和６年度１０月から内

国為替制度運営費というものが発生をするようになりました。これは、振込発信の金融機関から

振込受け取りの金融機関へ資金が動く際に、振込受け取りの銀行から発信側、仕向側に向けて手

数料を請求するようになる。銀行間の資金決済の手数料と御理解いただければと思いますけれど

も、それが消費税抜きで１件６２円というものが昨年１０月から発生をしております。ですの

で、令和６年度の当初予算においても、半年分のこの経費は計上させていただいておりました。

令和７年度からはこれが通年になります。そのことから、内国為替制度の手数料が単純に倍額相

当になります。 

 また、この６２円、消費税抜きの内訳として、銀行の事務手数料相当が５０円、それから利益

相当という仕分で１２円という組立てから６２円ということに定まっているようですけれども、

これについて、発信側の銀行、備前市の場合、指定金融機関、中銀さんにお願いをしております

けれども、そちら側からも事務手数料の要望というものもあります。従前からもあるんですけれ
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ども、それに対して、県下、大きなところ、岡山、倉敷、津山あたりはそこについて昨年１０月

から実は１２円から１０円、発信の銀行に対して支払っておりました。こういった指定金融機関

への手数料支払いの流れの中で、令和７年度、発信側の手数料についても、利益分は入れません

けれども、受け取り側が受け取る想定の５０円相当について計上をすることにいたしました。こ

れについて、先ほど申し上げました岡山、倉敷、津山、玉野、また近隣の瀬戸内や赤磐について

も、費用負担をするという方向で予算要求をしているということを聞いております。 

 この関係で昨年度に比べて手数料部分が大きく増えております。金額の具体的なところで申し

上げますと、内国為替の通年化によって約２００万円、それから発信側手数料の新規の発生とし

て３８０万円、４００万円弱ぐらいが増額の予算計上になっております。 

○中西委員 それはもう法的に払わなければならないものですか。派手にロサンゼルスへ旅行に

行ったりはしますけども、貧乏な町でそれが払えないということを言えない類いのものですか。 

○草加会計管理者 法的に払わなければいけないかどうかというところにつきましては、あくま

で金融機関からの要請、要望に基づくものということにはなりますけれども、従前から指定金融

機関への経費負担ということも課題にはなっておりました。これまで振込手数料をほぼ払ってい

なかったというところを改めるようにということで、この内国為替制度についても、国のほうか

ら地方財政措置はするというふうな発信もされております。近隣との兼ね合いもありまして、今

回、予算計上をしております。 

○中西委員 ６８ページの財産管理費の空調設備保守点検等委託料。昨年度から比べますと大体

７０万円ぐらい上がってる。この事業についてお聞かせ願いた。 

○岸本契約管財課長 空調設備の保守点検委託でありますが、３年ごとにフロンの点検が必要に

なってきますので、その分を計上しております。それで、今回は金額が上がったことになってお

ります。 

○中西委員 同じ委託料で市有駅舎管理運営委託料、昨年が６３万円が、ささいなことですけ

ど、今回は５５万円に下がってる。こういうものはあまり下がることはないと思うけども、下げ

た理由についてお聞かせください。 

○岸本契約管財課長 これにつきましては、業者とお話しして、ここだけじゃなしにもう一か所

もお願いしておりますので、それと併せて交渉した結果、ちょっと下がったということになって

おります。 

○中西委員 同じページの使用料及び賃借料でテレビの受信料が去年１４万８，０００円、今年

１７万２，０００円、テレビの受信料が上がったのか、台数が増えたのか。 

○岸本契約管財課長 ＮＨＫの受信料につきましては、台数的には変わっておりませんが、５年

度に料金改定がありまして、６年度で調整されております。それで、通常の料金がこの７年度に

計上されてるということになります。 

○山本委員長 暫時休憩します。 
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              午後３時５３分 休憩 

              午後４時０９分 再開 

○山本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 質疑のある方の発言を許可いたします。 

○中西委員 ７０ページの負担金補助及び交付金で行事企画運営補助金、これは多分新規事業の

概要の中に出てくる備前市と神石高原町の文化芸術交流事業補助金と思うが、この中で地域の文

化芸術の振興を図る事業を実施する団体に対し補助金を交付するということになっとって、図る

事業を実施する団体とはどのようなものを指すのか、教えていただきたい。 

○行正企画課長 今現在、あくまでも想定ですけども、実行委員会とかを立ち上げて、そちらの

ほうに補助金を交付したいというふうに考えております。 

○中西委員 実行委員会をつくって、そこに補助金を出すと。団体に出すわけじゃなくて、その

大きな実行委員会に出すだけということですか。 

○行正企画課長 お見込みのとおりです。 

○中西委員 また同じような顔ぶれの実行委員会になるんでしょうか。 

○行正企画課長 備前焼作家でありましたり、庁内の部署で言いますと備前焼振興課でありまし

たり、様々な団体に関わっていただきたいというふうに考えております。 

○石原委員 ６８、６９ページで財産管理費のところの委託料ですけれども、こちらの委託料に

は草刈り作業の委託料が今年度までありましたけれども、令和７年度はどういう状況でなくなっ

たか、お聞かせください。 

○岸本契約管財課長 こちらの草刈りにつきましても、７年度から直営でするように努力すると

いうことで、今回は計上しておりません。 

○石原委員 ここでの草刈りのイメージですけれども、こちらの課が所管されとるスペースの草

刈りは、先行取得しとる土地の草刈りということでよろしいでしょうか。 

○岸本契約管財課長 いや、先行取得しとるところではなくて、以前からある市の普通財産の地

区からの要望が多いところの草刈りをしております。 

○石原委員 ７４、７５ページで電算管理費の電算システム改修委託料１億７，６９８万４，０

００円、この内容を御説明いただければ。 

○田原システム構築課長 こちらの委託料につきましては、令和７年度末までのシステム標準化

へ対応するための作業の委託料になっております。令和７年度については、ＢＰＲの検討やテス

ト環境へのデータ移行等を実施する予定でございます。６年度も構築しておりますので、そこで

６年度、７年度、２か年で国のガバメントクラウドに載せていくような作業を今実施しておりま

す。 

○石原委員 ８０、８１ページ、国際交流推進費、行事企画運営委託料３，４５２万２，０００

円。これは新たにと思うけれども、内容が多岐にわたるんであれば後ほどペーパーの形でいただ



- 25 - 

くほうがいいと思うけれども、口頭だと多岐にわたるんであれば。 

○行正企画課長 こちらの委託料につきましては、昨年度から新たに友好都市縁組とかを締結し

ましたフランスのヴァロリス、アメリカのトーランス、それから中国の曲陽県の３市町と生徒の

交流をしたいというふうに考えております。 

○石原委員 具体的に、恐らく夏休み期間中になるのかなと 

○行正企画課長 中国の曲陽県につきましては、夏休み中の実施を計画しております。受入れの

ほうで計画しております。ヴァロリスとトーランスのほうは、まだ日程は確定はしてないですけ

ども、訪問のほうを計画しております。 

○石原委員 その３，４５２万２，０００円の内訳として、ヴァロリスに幾ら、トーランス分で

幾ら、曲陽県分で幾らと、内訳についてよろしいでしょうか。 

○行正企画課長 ヴァロリスにつきましては１，３５０万円程度、それからトーランスにつきま

してが１，６６０万円程度、それから曲陽県につきましてが４５０万円程度となります。 

○石原委員 それぞれの町、現時点でどういった事業になるのか、時期は先ほどおっしゃいまし

たけれども、人数であったり、行事の内容であったり、委託業務について、もう少し詳細なもの

を、後刻で結構ですので、お示しいただければ、これは委員長を通してお願いをさせていただき

たいと思います。 

 それから、負担金補助及び交付金の一番下の国際交流事業補助金６２０万２，０００円につい

て内容をお聞かせいただければ。 

○行正企画課長 例年実施しております３市町、オーストラリアのクレア、それから韓国の蔚山

広域市東区、それからアメリカのメンロパークとの交流を検討しておりまして、蔚山とメンロパ

ークについては来年度受け入れて、クレアにつきましては訪問というふうに考えております。 

○尾川委員 関連して、私も一般質問で留学制度についての提案というか、１０万円以上、１０

日以上あったら国も考えとるということで、大阪府の高等学校やったか、留学制度を考えていき

ょうるということだけど、ドジャースへ行くというよりは、トーランス市へ行って、ついでに野

球を見るということで、そういう留学制度を少し工夫したらどうなんかなと。１０日間以上にな

ったらたしか国の、これも各県いろんなところが取り合いでなかなかそう思うようには取れんと

思うけど、そういう全国的な動きもあるんで、全額ただで行くのもそれはええけど、今この予算

を見ても、過疎債がよく回ってくるな思うて、よそは事業をせんのんじゃろうかと思うて要らん

ことを考えたりしたわけ。過疎債はなかなか取れなんだんよ。担当者、榮部長が力があるから呼

んできょんか、それともほかの自治体が事業をしょうらんのか分からんけど。要するにそういう

留学制度を少し見直しして充実するとか。そしたら、ＡＬＴにも関係してくると思う。せっかく

やるなら、そういうところで実際生の経験をするか、生活するとか、それから学校で学ぶとか、

いろんな方法でもって。前にも言うたように、福井県は６０人ＡＬＴをやっとる。それでもまだ

まだじゃねえかな。あそこは、全国の学力テストでええ成績、秋田県辺りはええ成績をいつも残
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して、備前市の教育委員会からも派遣されて行っとった時代もあったけど。今頃全然そんなこと

は一切ないけど、少し工夫してやったほうがええというふうなことを、少しその辺の考え方をお

聞きしたい。 

○行正企画課長 御提案ありがとうございます。日程的な面もありますので、そういったところ

も踏まえながら、事業の組立てを考えていきたいというふうに考えております。 

○尾川委員 こっちも一般質問を皆各自が言いたい放題やりょうる感じやけど、一応そういうデ

ータを調べたりして、どうあるべきかというのを考えて提案もして。ある程度はテーブルに載せ

て検討してもろうて、その結果、これよりこのほうがええというようなことを選んでいくならえ

えと思う。ある程度はこういう委員会で時間をかけて、あんたらも時間を取って、こっちも意見

を言ようて、こうあったらええなという皆願いと思うので、聞きっ放しでというんじゃなしに、

何かアクションを取ってほしいと。そういうふうな考え方についてお伺いしたい。 

○榮企画財政部長 国際交流につきましても、先ほど話に出ました施策評価の対象として、今年

度は評価というか審査もいただいているところでございます。備前市が今行っている事業につい

ても見直しが必要なんじゃないかというような意見も民間の委員からもいただいているようであ

ります。我々が感じている以上に国際化というのは身近なところで進んでいると思います。先日

でしたか、八塔寺のヴィラの宿泊者数が日本人と外国人が逆転しているといったような状況もそ

れを表しているんじゃないかと思いますので、若い方、特にそういった留学といったようなとこ

ろの要素も踏まえながら、今後の事業の在り方を考えていきたいと思います。 

○尾川委員 もう一つ、わしら現場は言われるわけじゃ、学力テストの成績じゃろうが、英語じ

ゃなかろうって、みんな。ＡＬＴに力を入れえという人もおるし、学力テストじゃねえという人

もおるかもしれんけど、そう言われたらこっちも返事ができんわけじゃ。学力テストかＡＬＴか

といったとき、バカロレアもあるし、いろいろあるけど、そうかって択一じゃねえと思う。複雑

にやっていかにゃいけんなと思うて。今頃の子供は羨ましいなと思いながら、いろいろ施策を見

せてもらよんじゃけど。そういうふうなこともある程度、現場の声ばかり聞きよったら前へ行か

んかもしれんけど、ある程度は現場の声がどんなんかなというのをお聞きしたい。 

○榮企画財政部長 教育委員会とも連携をしながら、先生方の御意見とかもお聞きしながら、よ

りよい事業になるよう進めていきたいと思います。 

○尾川委員 感覚が違うというかもしれんけど、あんたが金を全部握っとんじゃから。せやから

言ようるわけじゃ。あんたが案分しょうるわけじゃから。この事業があるからこう使え、これが

有利なからこれせえと国の動きについていきょうる。せえで言ようるわけじゃ。現場はもう言わ

れたとおりしょうるだけで、使えと言うたらそれを使ようるわけじゃ。 

○榮企画財政部長 より成果が上がるような事業に向けて、今後とも努力していきたいと考えて

おります。 

○青山委員 ８０ページの１９節、先ほど石原委員が質問されたと思うけど、１９節については
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備前市国際交流協会への補助金と捉えたらいいですか。それから、１３節の委託料については、

新しく提携したヴァロリス、トーランス、それから中国との企画ということですか。 

○榮企画財政部長 予算の編成の時点では、補助金については例年の国際交流事業、国際交流協

会を前提として予算組みをさせていただきました。 

○青山委員 その際、国際交流協会にある程度委託してやってる事業と、今度新しくやるヴァロ

リス、トーランス等の事業は、直営ということでよろしかったですか。 

○行正企画課長 新規の委託料につきましては直営というふうに考えております。 

○青山委員 これは子供たちがどちらの企画とかやっておられることを選ぶかという中で、やは

り一つのネックはどのくらい費用負担があるかということ。これは家庭の事情等を考えて大きい

と思うけど、その辺差がつくのは考えられますか。 

○行正企画課長 なるべく差のないように考えていきたいというふうに考えております。 

○青山委員 たくさん選択肢があるのはいいことだと思うけど、差がついて、どちらかに偏って

しまうとか、行きたくても行けない子が多く出てくるということがないような配慮をお願いした

いと思います。 

○中西委員 ７４ページの電算管理費委託料の電算システム改修委託料。歳入のところで少しお

伺いをしましたけども、ここでは２点お尋ねをしたいと思います。 

 １点は、今回の予算で全ての事業が完了するのかどうなのか。 

 それから、国のガバナンスクラウドに接続することになるわけですけども、備前市の独自の行

政施策あるいはそういう仕組み、そういうものがうまくこの中に組み込まれていくかどうか。切

り捨てられるものがあるのかどうなのか。その点についてお尋ねをしておきたい。 

○田原システム構築課長 １点目の限度といいますか、示された上限で全ての事業ができるかど

うかということにつきましては、不足が生じる見込みでございまして、先ほどの歳入で御説明を

させていただきましたが、追加の交付金が出る見込みがございますので、分かり次第、追加で補

正で対応させていただきたいと考えております。現在の見込みですと、あと５，７００万円程度

不足していることが現在分かっております。今回の当初予算につきましては、６年度と７年度の

合計で上限として示されておる３億２，０００万円の額の中での要求というふうにさせていただ

いております。 

 ２点目の備前市独自の施策などがあるがという点につきましてですが、国のほうが定めますシ

ステム標準化、全国一律の市町村で同じような仕組みを使うということにシフトしていくような

準備を今整えているところでございます。備前市独自という、そのシステムの中でいろいろとカ

スタマイズをしている、各部署によってシステムをカスタマイズしているんですけれども、そこ

のところがその標準化というもので統一のものになりますので、割と切り捨てられる部分がござ

います。そこが現状と大きく変わらないように、フィットアンドギャップ業務、令和６年度に現

在チェックを行いまして、各事業で大きく変わっていくところをどのようにすればそこが補って
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いけるのかという業務を令和６年度に見極める作業をしました。そこで、システム標準化にシフ

トしたときに現在と差異がない業務をどうやったら行っていけれるかということも考えていると

ころでございます。そういったところも、令和７年度に対応できるものはしていきたいというふ

うに考えております。 

○中西委員 ここのところは大変なものになっていきますので、ぜひその差を埋める作業には力

を入れていただきたいと思います。 

 その下の使用料及び賃借料でシステム利用料が大きく変化してますので、この理由についてお

尋ねをさせていただきたい。 

○田原システム構築課長 こちらのシステム利用料の大幅増につきましても、内容は先ほどと同

様、システム標準化対応によりますガバメントクラウドに接続するために新たに発生しますＡＷ

Ｓというものの利用料が発生いたします。それが主なものです。あと、もう１点の追加の要因と

しましては、現在、令和６年度に構築しております“スマートシティびぜん”、デジ田のＴＹＰ

Ｅ３の事業でございます。こちらのデータ連携基盤というものをシステム利用いたしますので、

そちらの利用料が令和７年度から発生するものでございます。 

○中西委員 ここのところは、国は交付税ではどのくらい見てくれるんでしょう。国の事業にと

いうことでひっついているわけですから、私は本来なら１０分の１０見てもおかしくないものだ

と思うけども、いかがでしょうか。 

○三宅財政課長 交付税という形で、確かに起債はＤＸのために交付税を算入しているというよ

うな形はあります。ただ、それが幾ら措置されたかという形になったときに、正直うちが使った

金額そのまま見てくれたということにはなかなかならないというふうに思っております。 

○中西委員 最初のところも交付税５割なんか７割なんかという話もありましたけども、大体幾

らぐらいが見込みでしょうか。その後も結局備前市が負担をしてるということですから。 

○三宅財政課長 委員が言われていることとちょっと外れてしまうか分かりませんが、もともと

地方が見る金額が１００あったとして、そのうちの４０が例えば地方税とかそういった市の財源

でできる。そこであと６割足らんから、６０％国が見てくれるというような形になるというよう

な趣旨で言いますと、その６０の中にもう計算上は含まれているよと、この金額でできるでしょ

うというような仕組みと地方交付税は思っておりますので、そこのバランスで、例えば本来は国

としてはそのＤＸのためにこの金額はある程度見てますよという部分を最終的にどこへ一般財源

として組み込まれた中でどちらに重視して使うかという部分の中で、市の負担として６と４の部

分で負担しているのではないかと言われたら、そうだろうとは思います。 

○中西委員 いずれにしても、こういうシステム利用料とか構築料はなかなか、橋を造るとかも

のを作るというように、ものと比べて目に見えないところがあるわけで、しっかりと、そういう

意味では国が行うのに乗りなさいという仕組みをつくるわけですから、市長会が望んでるよう

に、引き続きここのところの費用については国に要望していただきたいということをお願いをし
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ておきたいと思います。 

○田原システム構築課長 市長会のほうからは要望を上げていただくように市からもお願いをし

ておりますので、今回要望に上がってまいります。 

○石原委員 システムの先ほどやり取り、この庁舎内の通信環境の整備も、部署でいえば田原課

長になるんですか。 

○田原システム構築課長 システム構築課が行っております。 

○石原委員 今議会になって、何かやたらサーバーにつながりませんとか、すごい通信環境が脆

弱だなと。ひいては職員の皆様方も庁舎内で通信を使うときもかなり支障も出たり、大丈夫なの

かな。６階に限ったことではないでしょうし。７年度以降、そのあたりの環境整備については課

題として捉えられて、何か取組であったり動きがあるのかどうなんか分からんですけど、もしよ

ろしければお聞かせいただければ。 

○田原システム構築課長 現在、フリースポットといいまして、庁舎内でどなたでもアクセスが

できるようなＷｉ－Ｆｉ環境は整えているんですけれども、アクセス数が多いことによるという

ふうに、昨日も業者に相談しているんですが、なかなかアクセスがしづらかったり、つながりに

くい状況が続いております。また、ネットワークの保守の関係で予算がつきにくいものもありま

して、トラブルがあったりすることもあるんですけれども、そういったところも課題としては認

識しておるのですが、なかなか対策が追いついていない現状がございます。 

 それで、フリーのＷｉ－Ｆｉにつきましては、各フロアにＲａｋｕｔｅｎ Ｔｕｒｂｏという

楽天の５Ｇの回線を使ったもので職員が、フリーＷｉ－Ｆｉを市民の方に優先的に使っていただ

いたり、ネット会議で使うことも多いので、職員の端末は極力そのＷｉ－ＦｉはＲａｋｕｔｅｎ

 Ｔｕｒｂｏにつなぐようなこともしております。そのような対策でございます。 

○石原委員 備前市もかねてより、それから国もデジタルの時代ですので、環境改善、ぜひとも

可能な範囲で進めていただくこと、これはもう意見で。 

○山本委員長 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、移らせていただきます。 

 ８６ページの２款総務費、４項選挙費から１１１ページの３款民生費までを審査いたします。 

 質疑のある方の発言を許可いたします。 

○石原委員 ９０、９１ページの監査委員費、１３節委託料、監査業務委託料３０５万７，００

０円について御説明いただければ。 

○高坂監査委員事務局長 委託料３０５万７，０００円につきまして、これは監査業務を外部委

託することの委託料でございます。内容については、令和７年度につきましては工事監査を実施

したいと思っています。これは監査委員会議をしておりませんのでまだ概要ですけども、工事監

査を委託したいというところと、あと令和６年度は実施できていないですが、令和５年度で補助
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金監査を外部委託、外部の監査法人に委託した経緯もございます。令和７年度も外部委託によっ

て、民間の視点を取り入れた監査を行いたいということで委託料を上げております。 

○石原委員 令和６年度、今年度はこの委託料でどういった内容の監査を行われたのか。 

○高坂監査委員事務局長 ６年度、実は決算見込みで０円、未執行になる予定でございます。と

いいますのが、令和６年度４月の時点で実は住民監査請求が出るという情報もございまして、こ

の監査業務委託も通年を通して、ほぼ年間を通して業者選定から実施委託、それから仕様書の作

成等をやっていくことが必要でしたので、瀬戸内市の監査委員、それから備前市の監査委員で合

同監査委員会議を実施したところ、今年度は見送ろうというところで今に至っております。です

が、令和７年度につきましては、外部委託を両監査委員にお願いしたいというところであります

ので、今回委託料を上げさせていただいております。重ねて申し上げますが、６年度は未執行に

なっております。 

○尾川委員 ８９ページの基幹統計費の報酬で調査員等報酬が昨年に比べたらかなりアップしと

るけど、国勢調査と思う、その辺の説明をお願いします。 

○行正企画課長 委員おっしゃられるとおり、来年度、国勢調査が、本調査がございます。５年

に１度の最も大きい調査ですので、これだけの予算要求をさせていただいております。 

○尾川委員 何か段取りをしているのか、国勢調査に向けて。 

○行正企画課長 ホームページにも調査員の募集の案内をかけたいというふうに考えております

し、広報でも調査員の募集をかけていきたいというふうに考えております。 

○尾川委員 人口の問題が関係しとる。実態は、例えば学生が現住所を動かさずに県外へ出とる

とか、逆の場合もあると思いながら、国勢調査に何か段取りをしょんですかというふうな遠回し

の質問をしたんじゃけど。要するに学生でそのままにして出たり、あるいは就職しとる人でその

ままで来たり、そういうのがあるかなと思うて、遠回しの質問じゃけど、お聞きした。 

○行正企画課長 特にそういったあたりはまだ検討はしてないです。前回、５年前に携わってい

ただいた方とかにお願いしながら、公募のほうもしていきたいというふうに考えております。 

○尾川委員 こういう機会に、結構な人が、ただ備前市の人口が余計減るかもしれんけど、そう

いうのを実際に近い形にする、こういう機会にも役立つかなと思ったりするけどな。 

○青山委員 これはホームページとか広報で募集をされるということですけど、個人的に申し込

んでも構わない。 

○行正企画課長 できるだけ多くの方に応募いただければというふうに考えております。 

○青山委員 これは報酬が伴うことで。私の地区でも５年前にトラブルがあったけど、多ければ

多いほどいいということですけど、地区での人数割とかはあるか。 

○行正企画課長 おおむね１地区５０世帯をめどに考えております。１調査区を持っておられる

方もいらっしゃいますし、２つの調査区を持たれる方もいらっしゃいます。それに応じて報酬も

変わってくるというふうになっております。 
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○青山委員 その辺の振り分けとかは、前回の人を中心にお願いするとさっき言われたと思うけ

ど、そのお願いをした人数と、個人的に申し込まれた人数でその地区の割り振りがうまくいけば

いいけど、多過ぎるとか、少な過ぎるとかの調整はうまいことやられるように考えられてます。 

○行正企画課長 その辺の調整は今後していきたいというふうに思っております。 

○中西委員 ９０ページ、監査委員費。歳入でお伺いしたところ、人件費が少し安くなるという

ことで、この予算の財源、その他のところは確かに下がってるけど、そうであるとすれば前年度

の予算に比べて本年度の予算は下がるはずですけど、今年度は人件費が下がってる割に、比較す

ると１３４万２，０００円プラスになってると。そこのところを教えていただけませんでしょう

か。 

○高坂監査委員事務局長 歳入、共同設置の負担金でございますが、人件費の部分と事務費につ

いては瀬戸内市と折半ということで、２分の１を瀬戸内市からいただくというものが合わさって

共同設置負担金があります。ですので、この支出の経費が増えた大きな理由としましては、令和

７年度の研修旅費、監査委員、それから随行の職員分の旅費が増えたもの。人件費部分が４８万

６，０００円ほど減っておりますが、事務費が増えたということで、結果的に支出が増えている

ということでございます。 

○中西委員 たくさんの定期的な監査も、それからたくさんの住民監査請求も出てきてて、少な

い職員の間で大変と思うけども、経費はそういう意味ではかかるのは仕方ないと思いますけど、

しっかり監査をしていただきたいということをお願いをしておきたい。 

○山本委員長 ほかに質疑ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 １１０ページの４款衛生費、１項保健衛生費から、一応１２５ページの４款衛生費までを審査

いたしますが、審査対象が給料、職員手当などですが、質疑のある方の発言を許可いたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 １２４ページの５款労働費から、一応６款農林水産業費、商工費の前まで、１３４ページ、１

３５ページまでを審査いたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、１３４ページの７款商工費から土木費の１５４ページ、１５５ページまでを審査いたし

ます。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 １５６ページ、１０款教育費、１８４ページの１０款教育費、７項保健体育費までを審査いた

します。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、１８４ページの１２款公債費。 

○守井委員 公債費の利子の償還金４，６３９万３，０００円が令和６年度ですが、７，０００
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万円で多少増えておりますが、合併債の関係で増えるんでしょうか。 

○三宅財政課長 ６年度に借り入れた部分の利息部分のみ償還が増えると。６年度、今年度、大

きな事業、ミュージアムとアルファが当然合併最後の金額となって上がってきますので、その利

息分は取りあえず増えていくという形になっております。 

○山本委員長 公債費、ほかに質疑はありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、１８６ページの１４款予備費を審査いたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、第３表債務負担行為に入ります。 

 予算書は、８ページ、９ページをお開きください。 

 質疑のある方の発言を許可いたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、第４表地方債に入ります。 

 予算書は１０ページをお開きください。 

 質疑がある方の発言を許可いたします。 

○守井委員 先ほども申し上げましたように合併債の一覧をまた出していただいたらと思いま

す。広報に出てるかもしれませんけど、議会のほうへよろしくお願いしたい。 

○三宅財政課長 合併特例債の事業完了後、また集計するなり、お知らせしたいと思います。 

○山本委員長 地方債、質疑はありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 最後に、全体で質疑漏れはありませんか。 

○尾川委員 最近、備前市管内の事業所の景況、調査は毎年しょうると思うけど、ヒアリング結

果はどうなっとんかなと。企業数なんかは前後しとんか、その辺情報を教えてもらえたら。今年

はやってないのか。 

              〔「法人税の関係ですか」と星尾税務課長発言する〕 

 企業の景気の状況調査。税収の問題もあるから調査しょうると思う、そのために。税収がまず

まずあるとあんたたちがヒアリングしょうると思うんで、そういうのに対しての答えを状況説明

してもろうたらと。 

○星尾税務課長 毎年、当初予算を作成する前に、法人税の関係で大手の事業所約３０件程度、

アンケートは実施しております。その結果、翌年度の事業税が幾らか、景気がどうかとかという

ようなもの、回答はあるところもありますし、もう見込めないということで回答がないところも

ございます。景気はよくなっているけれども、原材料費の高騰であるとか光熱費の上昇、またコ

スト高を価格に反映できてない等で減収を見込んでるというような回答もございますので、なか

なか右肩上がりの回答は得られないということで昨年の調査、アンケート結果は以上です。 
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○尾川委員 坂本産業振興課長が担当じゃけど、その辺と連携して、会社がのうなることになっ

たらどうしようもねんかもしれんけど、そのあたりの把握、情報は早めに、あるいは企業誘致に

参考になるなら、私は坂本課長へ会社へ行って情報を取れって言うけど。閉める場合もあるし、

造る場合もあるから、その辺取らにゃいけんと偉そうに言うけど。一生懸命答えてくれるところ

もあるからな、企業差はあるけど。その中から中を読んでいくというスタンスが必要と思うか

ら、それで聞かせてもらよんです。 

○石原委員 歳入のうち５４、５５ページの雑入、３１節総務費雑入のうち、派遣職員の給与費

負担金１，２６９万円、令和６年度に比べて約３分の１程度と、この動きについてお聞かせいた

だければ。 

○青木総務課長 こちらの令和６年度の予算では、文化芸術振興財団に３名派遣して、その負担

金をもらう予定にしておりました。令和７年度はそれを見込んでおりませんので、そういったと

ころで大きな額が減となっております。 

○石原委員 この負担金が、海外へ行かれたりするんじゃないですか。 

○青木総務課長 おっしゃるとおりで、海外の負担金がもらえるということです。 

○石原委員 海外の方、職員向けのだけれども、さっき言われた財団へ３名だったのが、令和７

年度はゼロに。今までは、文化芸術振興財団じゃなくて。 

○青木総務課長 備前市文化芸術振興財団に当初は派遣しておりましたので、そのときは負担金

をもらってました。それを見込んで令和６年度も当初予算に上げとったんですけども、派遣をし

てなかったので、令和７年度もしないということで、その分が減が大きいです。 

○石原委員 １，２６９万円歳入されるのは、これはどういった。 

○青木総務課長 先ほど言いましたように、クレアを通じて海外へ行っている人の補助金、助成

金になります。 

○山本委員長 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、以上で議案第２号中、総務部、企画財政部、会計課、監査委員事務局関係

の審査を終わります。 

 それでは、これをもちまして予算決算審査委員会を閉会します。 

              午後５時０３分 閉会 


