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予算決算審査委員会記録 

 

招 集 日 時 令和6年3月14日（木） 午前9時30分 

開議・閉議 午前9時30分 開会  ～ 午後4時30分 閉会 

場所・形態 委員会室 会期中（第1回定例会）の開催 

出 席 委 員 委員長 森本洋子 副委員長 草加忠弘 

 委員 中西裕康  土器 豊 

  尾川直行  立川 茂 

  西上徳一  石原和人 

  山本 成  青山孝樹 

  藪内 靖  松本 仁 

  内田敏憲  奥道光人 

  丸山昭則   

欠席・遅参・早退委員 なし   

列 席者等 議長 守井秀龍   

説 明 員 市民生活部長 藤森仁美 マイナンバーカード普及課長  國光和美 

 市民協働課長 木和田純一 環境課長 野崎信二 

 保健福祉部長 大森賢二 保健課長 高橋多恵子 

 介護福祉課長 梶藤さつき   

 福祉事務所長 浅野隆之 こども家庭課長 中野智子 

 保健福祉部副参事 光友公昭   

 総括総合支所長 杉田和也 日生総合支所長 竹林秀高 

 吉永総合支所長 小川勝巳   

傍 聴 者 報道関係 あり   

 一般傍聴 なし    

審 査記録 次のとおり    
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              午前９時３０分 開会 

○森本委員長 皆さん、おはようございます。 

 ただいまの御出席は１５名です。定足数に達しておりますので、これより予算決算審査委員会

を開会します。 

 本日は市民生活部、保健福祉部、総合支所の審査としております。 

 議案第２号令和６年度備前市一般会計予算、議案第１７号令和５年度備前市一般会計補正予算

（第１４号）の２議案の審査を行いますことから、議事の運営に格別の御協力をいただきますよ

うよろしくお願い申し上げます。 

 なお、いずれも補正予算の審査を先に行いますので、お願い申し上げます。 

 それでは、議事に入ります。 

********************** 議案第17号の審査（厚生） *********************** 

 まずは、議案第１７号令和５年度備前市一般会計補正予算（第１４号）中、市民生活部、保健

福祉部、総合支所関係の審査を行います。 

 議案書の１８ページをお開きください。所管別分類表は５ページです。 

 まず、審査範囲は１８ページ、１５款使用料及び手数料、１項使用料、１目総務使用料から２

２、２３ページ、１６款国庫支出金、２項国庫補助金、３目衛生費国庫補助金までを範囲といた

します。 

○奥道委員 １９ページ、国庫支出金の国庫負担金の社会福祉総務費負担金、障害者自立支援給

付費負担金３，１６０万円、歳出にも同じ項目でこれの倍額が計上されているんですけども、何

かそれとも関係がありそうですか。 

○浅野福祉事務所長 身体障害者に対する自立支援給付費、歳出でも出ていますが、それの国庫

の負担金です。これが近年大幅に上昇しているものがありまして、その要因の一つは共同生活援

助、グループホームの費用の増加というのが国が地域移行を進めておりますので、その中で利用

者が増加したということと、もう一つは就労継続支援の費用が増加によるものと考えておりま

す。国庫の補助率が４分の２、県が４分の１の補助となっております。 

○立川委員 １８、１９ページ、１項使用料の３で衛生使用料、保健衛生使用料の節で１８７万

５，０００円上げていますが、最近この費用がどことも上がりぎみなんですけど、これどのぐら

いの予定をしておられるんですか。 

○野崎環境課長 実績見込みで上げさせていただいております。令和４年度には６００件火葬件

数だったものが、現在６８７件というところで計上させていただいております。 

○立川委員 都市部では、１週間待ちであったり、いろんな状況で数が増えてくる、当然そうい

った団塊の世代の後半の人ということで予定は立てとんですが、今待ちというのはこれで６８７

が昨年、今年度例えば７００行くとして十四、五％のアップになろうかと思うんですが、待ち時

間等々の発生が懸念されるんですか。大丈夫ですか。 
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○野崎環境課長 備前市では最大受付日当たり件数７件としております。次の日に回っていただ

くというようなことは、現在発生はしておりません。現在のところ、懸念はしておりません。 

○森本委員長 ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次の範囲行かせていただいてよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ２２ページの１７款県支出金、１項県負担金から最後までを範囲といたします。 

○中西委員 ２４ページの衛生費県補助金、公害対策費補助金でＥＶ、ＦＣＶ車両導入支援事業

補助金、歳出ではどこに出てくるんでしょうか。 

○藤森市民生活部長 当初では見込んでおりませんでしたが、新たに県の補助金の補助対象にな

ることが分かったため追加で補助申請を行っております。デマンドの実証運行、上限が２００万

円、それから緑陽高校の通学費補助、こちらも上限が１００万円ということの追加でございま

す。歳出としては、デマンドは委託料の当初の予算、それから緑陽高校も当初予算に出てきてお

ります。（後刻訂正あり） 

○尾川委員 関連で、こういう緑陽高校なんかの補助金というたりするのは、どういう名称にな

っとるわけ。というのが、うっかりしとったら担当者がぼやっとしとったら、その補助金もらわ

ずに済むということが起き得ることかなと思うたりするんじゃけど。優秀な方ばあそろうとるか

ら、その辺ぱっとアンテナ張ってきちっと対応されとんじゃと思うんじゃけど。 

○藤森市民生活部長 補助金については、名称がこのＥＶ、ＦＣＶ車両導入支援事業補助金とい

うことで、いろいろ情報収集して各部署と情報共有しながら、どういった補助金が当たるかとい

うのをきちんと把握していく必要があると思っております。 

○中西委員 ２９ページの雑入で総務費雑入、クリーンエネルギー自動車導入促進補助金という

のが６５０万円あるんですけど、これも歳出のところではどこに出てくるものなんでしょうか。 

○藤森市民生活部長 デマンド型タクシーの車両購入に当たる補助金になります。１０台分で１

台が６５万円ということで、６５０万円を計上しております。歳出は、デマンドの車両の購入に

出ております。 

○森本委員長 ほかに質疑のある方はありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 歳入のほう終わらせていただいていいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 歳出に移らせていただきます。 

 補正予算書は３２ページをお開きください。所管別分類表は９ページです。 

 審査範囲は３２ページ、２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費から３７ページ、２款

総務費、４項選挙費までを範囲といたします。 
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○青山委員 ３５ページの地域振興費、１３節委託料、自動運転の実証調査業務委託料、１，８

００万円減になっておりますけど、内容、理由を教えてください。 

○藤森市民生活部長 自動運転の実証実験ということで、８月に補正予算で５，４６４万７，０

００円を上げさせてもらいました。補助金が３，０００万円しかつかなかったということで、事

業大きな開きがあったため、改めて事業の内容の見直しを行いました。事業全体にわたって経費

の精査を行いましてレベル４に向けた検証業務を削除し、これだけ削減をいたしました。 

○青山委員 この前のバスの自動運転ということですね。分かりました。 

○尾川委員 同じページの地域おこし協力隊報償費１，３５０万円、ちょっと金額多いんですけ

ど、説明してもらいたいんですけど。 

○木和田市民協働課長 こちらの補正予算で減額させてもらう理由として、当初人数的には２３

名を見込んでおりました。隊員につきましては、それぞれ４月からの赴任の方もいらっしゃれば

８月から、１０月からと、それぞれ皆さん違うんですが、年度中途での任期満了しないままの除

隊というか、退団される方、それからあと２３名と予算を組んでおりましたが、見込みまでは至

らなかったというところで、これだけの減額の補正をさせていただいている状況です。 

○尾川委員 ２３名達成せなんだということですな。それはどう分析されて、要するにジャンル

が合わなんだということと、それかあるいはもう人がやっぱり備前市へあんまり来手がねえなっ

てきとんか、魅力あるところ結構ほかにあるんかどうか、その辺はどんなんですか、実態は。 

○木和田市民協働課長 委員おっしゃるところもございます。実際、協力隊員の応募の形態とし

て、担当部署が事業に照らし合わせて地域との協力も得られるような方を募集したいという要望

があることがまず１点と、また別の方法として御本人さん、協力隊を希望される方が私はこうい

うことをしたいという希望を受けて、事業とマッチングできるかどうかを判断はさせていただく

ので、やみくもに希望された方を全て協力隊になっていただくということはないんですけれど、

そういったケースが見込みよりは少なかったというところではあるかと思います。 

○尾川委員 その応募者というのはある程度おったということで理解したら、もう足らんのんじ

ゃねえかなと思うて、今人手不足で結構よそへ行くケースが多いように聞いたりしとんで、備前

市あんまり希望者が少のうて、要するにもう希望者がおらんということで定員割れしとると理解

しとって、そうじゃなしにやっぱりちゃんと合うマッチングできるだけの材料がなかったと理解

したらええですか。 

○木和田市民協働課長 ２面ございまして、先ほど委員おっしゃられたように、募集の定員に達

していない面もございます。また、そのマッチングした結果、見合うような方もいらっしゃらな

かったというケースもありまして、両方合わせてこれだけの減額補正という形になっておりま

す。 

○中西委員 ３４ページの地域振興費の負担金補助及び交付金、生活交通利用補助金、当初予算

では８４０万円、今回８００万円の減額と、６年の当初で８０万円でしたか、この減額の理由に
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ついて教えていただけませんでしょうか。 

○藤森市民生活部長 当初は７００人を対象に見込んでおりました。実際は申請がございました

のは４０人程度ということで、こちらの差額が出ております。 

○中西委員 どのような理由でこんなに申請の数が少なかったんでしょうか。 

○藤森市民生活部長 このたびデマンドタクシーが走るということで、対象者をかなり絞ってお

ります。身体障害者手帳とか療育手帳を持っている方ということで、見込みが少し課題だったと

いうことになります。 

○中西委員 しかし、身体障害者とか療育手帳、そういう障害者の手帳を持っとられる方は数的

にはもっと大きいですよね。４０どころではない数なんで、その人たちにとってはこっちのほう

が使いやすかったんじゃないんかというような感じは受けるんですけども。 

○藤森市民生活部長 委員のおっしゃられるとおりだとは思いますけれども、現実的には４０人

が申請されたということで、周知もこれからまた来年度に向けてしっかりしていきたいと考えて

おります。 

○中西委員 必要とされる人にとっては、大変大切な一つの利用形態だと思いますんで、ぜひ周

知の問題については細かく集中して選択ができるようにしてあげてほしいと思います。 

○石原委員 先ほど青山委員取り上げられた自動運転の実証調査業務委託料、さっき部長言われ

たように当初五千数百万円で予算立てがされていて、国の補助金が補助金交付の率が下げられた

こともあったんでしょうけれども、１，８００万円の減額となっていますけれども、当初見込ん

どった実証調査の内容からどういったところを省かれて１，８００万円分、当初とどういう、僕

らも皆さん大勢乗せていただきましたけれども、どういうところがこういう形で減額になっとん

かな。 

○藤森市民生活部長 当初のときには全額補助金が充てられるかなというところで、５，４６４

万７，０００円という事業費を見込んでおりました。実際応募する自治体がかなり多かったとい

うことで、事業採択も多くの自治体に充てられたということで補助金が下がりました。レベル４

に向けた評価検証業務を削除いたしました。 

○石原委員 一般質問等でも何かやり取りがあったかなと思うんですけれども、この規模縮小と

いうか、レベルを下げたような実証調査、その分析も今されとんかな、どんなんかなと思うんで

すけれども、この調査をどのような形で次へ分析成果でもって次へつなげてどういう形でつなが

っていくんかな、せっかく調査されたんですけど。 

○藤森市民生活部長 今回自動運転に使った車両がグリーンスローモビリティということで、低

速車両だったということもあって、渋滞回避のためにかなり手動運転に切り替えた区間がござい

ました。次に向けては、もう少し速度の出る車両ということで実験ができればと思っておりま

す。自動運転の技術というのは、日進月歩で進んでおりまして、そういった今後の技術の進展を

見ながら取り入れられるものは取り入れて、それから市民の方の反応を見ながら何か市で取り入



- 6 - 

れることができればと思っております。 

○藪内委員 グリーンスローモビリティの時速２０キロ、それより出せる車両もあるんですか。 

○藤森市民生活部長 開発中と聞いております。 

○森本委員長 関連で質問はいいですか、この件は。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○青山委員 ３７ページの戸籍住民基本台帳費、１３節委託料の人材派遣業務委託料１，６７６

万円の減はどういうことなんでしょうか。 

○國光マイナンバーカード普及課長 当初予算では１，７４７万２，０００円、あと実績として

は７１万２，０００円ということで上がっているんですけれども、実際はマイナンバーカードの

普及に向けた人材派遣の委託料として２か月で集中して業務を行ったことによりますことで、集

中的に行ったことと、あと職員がその部分をカバーして申請に当たったことにより金額がそう人

材派遣にお願いすることもなく済みましたので、差額がこの金額になっております。 

○青山委員 ということは、直営でやられたと理解すればいいんですか。 

○國光マイナンバーカード普及課長 職員がかなりこの部分に力を注いでおりましたので、直営

でやったというところが大きかったと思います。 

○青山委員 何名ぐらい職員の方が出られて、何名の方にこの指導をされたんですか。 

○國光マイナンバーカード普及課長 職員につきましては約３０名の職員が主に関わっていると

ころなんですけれども、実際はその職員が同じ課の職員に声をかけたりとかということを行いま

して職員全体で取りかかったというようなことがあります。人数としては正確に申し上げること

はできないんですけれども、かなりの職員がこの事業に関わって取りかかっているというところ

が大きかったと思います。 

○青山委員 指導を聞きに来られた人はどのくらいいるんですか。 

○國光マイナンバーカード普及課長 約２０名から３０名です。 

○青山委員 職員じゃなくてお客さんが２０名。 

何人ぐらい扱われたんかなと思いまして。大変御苦労されたと思うんですけど。 

○國光マイナンバーカード普及課長 この人材派遣につきましては、マイナンバーカードを持た

れてない方につきまして個別に申請を行っていくというものなんですけれども、個別ということ

には限らず施設とか、あと会社にもお声かけをさせていただきまして、マイナンバーカードを持

たれていない方に対して備前市ではマイナンバーカード持たれていたらこういうメリットがあり

ますよとか、あとはマイナ地域ポイントカードとかというのも皆さんに交付をしておりますの

で、そのことも周知するということで市内の住民の方にお声かけて回っているというような事業

でした。人材派遣につきましては、その業務につきまして人材派遣会社に委託をして行うという

当初そういう案で進めておりましたが、実際はそこまでしなくても職員で大分カバーができるん

ではないかというところを考えまして経費節減のところも考えたりとかいたしまして金額を抑え
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るように進めていきました。結局は、そういうことも行いながら人材派遣もやっぱり必要な時期

がありまして、２か月間集中的に人材派遣の方に来ていただきまして、それは毎月２名というと

ころだったんですけれども来ていただきまして、集中的に文書の発送とかということをお手伝い

してもらったり、あとまた市内を一緒に回っていただいたりということを行いました。 

○青山委員 業務の内容を今説明していただいて、マイナンバーカードに情報を移すという仕事

じゃなくて、いろんなところでマイナンバーカードの管理について説明をしたり、そういったよ

うなことをされたということで理解したらいいんですか。 

○國光マイナンバーカード普及課長 マイナンバーカードを持てばどのようなメリットがあるか

というようなこととかも説明させていただいておりました。 

○青山委員 説明もされました、実際に職員が当たられたということでいいですね。 

○藤森市民生活部長 先ほど歳入のところで、中西委員が２３ページ、地域公共交通維持確保支

援事業補助金２９９万円の歳出がどこにあるかというのを聞かれて、デマンドの実証運行と緑陽

高校の通学費補助とお答えしました。その後、私ページを間違えてしまいまして２５ページのＥ

Ｖ、ＦＣＶ車両導入支援事業補助金が緑陽高校と間違って申し上げました。こちらのＥＶ、ＦＣ

Ｖ車両導入支援事業補助金はＥＶ車両の補助金で１台につき２０万円、５台以内ということの１

００万円で、こちらは緑陽高校が関係ないものでございました。 

○森本委員長 訂正が入りました。よろしいですか、質疑のほうは。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ３７ページまで質疑ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次の範囲へ進ませていただきます。 

 ３８ページ、３款民生費、１項社会福祉費、４３ページまで、３款民生費、４項生活保護費。 

○立川委員 ３８、３９ページ、社会福祉費、社会福祉総務費、１９節負担金補助及び交付金、

この項目ほとんど△なっとんですが、１件だけ重症心身障害者のレスパイトサービス拡大促進事

業補助金ということで金額８万４，０００円なんですけど、歳入で県の補助から４万２，０００

円、２分の１負担があったんですけど、この対象というのは何人ぐらいをめどにしておられるん

ですか。また、これケアする人のケアだと思うんで、どの程度のサービスを考えておられたの

か、お教えいただきたいと思います。 

○光友保健福祉部副参事 対象は現在のところ２名いらっしゃいます。内容としては、保護者の

負担を軽減する、対象者の一時預かりというところで、施設に対象者を預けるというような制度

になっております。 

○立川委員 県の４万２，０００円を歳入しとんで、２分の１の補助ということでいいんです

か、県のほうは。それと、今現在２名ということなんですが、隠れのこういった方、どの程度つ

かんでおられるのか。 
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○光友保健福祉部副参事 補助は、県の２分の１のみでございます。あとどのくらいいらっしゃ

るかというのは、正直把握しておりません。 

○立川委員 これも本当に介護する人が弱ってしまうということの防止のために県もやっておら

れるわけで、できるだけいろんな施設にアンテナ張っていただいて実数をつかんでいただいてケ

アが届くようにしていただきたいと思います。 

○中西委員 ３８ページの社会福祉総務費の扶助費の障害者自立支援給付費、歳入のところでも

出てきまして、御説明だとグループホームあるいは就労支援、継続支援というところが増えてい

るということでしたけども、グループホームあるいは就労継続事業、どのくらい増えているもの

なんでしょうか。 

○光友保健福祉部副参事 グループホーム、件数でいいますと令和４年度が９３４件、それから

今年度見込みが１，０１４件となっております。就労継続ですが、令和４年度実績としましては

１，９５９件、こちらのほうが見込み件数としては一緒ぐらいということになっております。

１，９３３件の見込みという格好にはなっております。 

○中西委員 就労継続は、これは少し目で見えるところがあるんですが、グループホームという

のは障害者のグループホームというのは大分この間増えてきているんでしょうか。グループホー

ムの定数あるいは件数なんかも増えているもんなんでしょうか。 

○光友保健福祉部副参事 新規施設というのは特には増えてはないんですけども、定数が増えて

いっているというような状況は備前市内では見受けられます。 

○中西委員 ４０ページの民生費の児童福祉費、総務費の中の工事請負費、４，６４２万円の残

が出てますんで、理由について教えてください。 

○中野こども家庭課長 当初に伊部にあります放課後児童クラブかぜのこさんという備前中学校

のプール跡地にＢ＆Ｇ財団の助成を受けまして、２か所目の第三の居場所を新築するという計画

で工事費を上げさせていただいておりましたけれども、そちら計画の見直しということで新築を

見送る、中止するということで全額落とさせていただいております。 

○中西委員 これはできなかったわけですか。 

○中野こども家庭課長 計画を中止ということになっております。 

○西上委員 同じページ、負担金補助及び交付金で子どもの居場所づくり促進事業補助金も、そ

こに関係あるんですか。 

○中野こども家庭課長 市内の子ども食堂の運営についての市からの補助金になるんですけれど

も、当初の見込みとしては市内４か所と新規で運営していただけたらということで金額を上げさ

せていただいておりましたが、この時期になりまして新規が１月から増えたということですけれ

ども、全体的には必要が見込まれないということで１００万円減額させていただいております。 

○森本委員長 ほかにありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



- 9 - 

 次の範囲に進んでもよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ４２ページ、４款衛生費、１項保健衛生費、最後まで４９ページ、７款商工費、１項商工費、

２目商工振興費までを範囲といたします。 

○立川委員 ４２、４３ページで保健衛生費の２０節の扶助費、８３９万３，０００円増額とい

うことで、内容とその他御説明いただけたらありがたいんですが。 

○中野こども家庭課長 こちらは子供医療費で、当初見込んでおりました金額よりもやはりコロ

ナ禍明けということで受診控えをされなくなった傾向があるように思われます。少し金額が増え

ておりますので、月割りで割り戻した金額で増額をさせていただいております。 

○立川委員 受診控えがオープンになったんではないかというところなんですが、内容まで分か

りませんか。分からなければいいですけど、もし分かればどういった専門科に行かれたんか。 

○中野こども家庭課長 どういった医療機関、受診内容というところまでは把握できておりませ

ん。個々による事情もございますので、お答えが難しいと思います。 

○中西委員 ４２ページ、衛生費、保健衛生費の委託料、健診委託料８８４万５，０００円、当

初予算での４，０００万円ほどでしたか、４，０００万円に対しての８００万円ですから、その

理由について、それと健診の率というのは少し向上しているんでしょうか。 

○高橋保健課長 例年決算報告のときに不用額で多額に落とさせてもらっていますが、今年度に

関しては集団健診が１２月中で終了いたしましたので、不用額となる前に残金の精算をしまして

今回２月補正で減額をさせていただいています。 

 また、実績に対しましてはコロナ禍以降、主にがん検診と骨粗鬆症検診がこの健診の委託料等

に含まれているんですが、低調なままがん検診においては受診率はあまり増えておりません。 

○中西委員 ４４ページの保健衛生費、予防費の委託料の予防接種委託料、これはコロナだけで

すか。インフルも含めてになりますか。 

○高橋保健課長 予防接種委託料につきましてはコロナ以外の高齢者のインフルエンザ、また小

児の定期予防接種の委託料等も含まれておりますが、今回減額をしているのは主にはコロナワク

チン接種の委託料、またコールセンターの設置を１２月で規模縮小したための減額、またコロナ

ワクチンを今まで集団接種を年に数回行っていましたが、５年度は実施しなかったということも

ありまして、それら含めての減額でございます。 

○中西委員 コロナの予防接種回数ですけど、回数を追うごとにやっぱり受診者は減ってきてい

るんですか。 

○高橋保健課長 御存じのようにコロナウイルス感染症の特効薬、それからワクチンによる予防

等が近年普及しまして、皆さん回数を重ねるごとに接種率は下がっている状況です。 

○尾川委員 ４５ページの扶助費の出産祝い金５００万円マイナスなんですけど、この辺の状況

を教えてもらえたらと思うんですけど。 
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○中野こども家庭課長 当初の見込みを年間１８０人ということで計上させていただいたものな

のですが、実際２月末で既に支払い済みの対象者というのが１０３名でございました。ここの時

期に見直しをしまして、伸び代がちょっとないのではないかということで人数分５０人分を減額

させていただいた次第でございます。 

○中西委員 ４４ページの保健衛生費、公害対策費の中での需用費、消耗品費、当初の予算に対

しての減額の割合が少し高いんで、公害対策といえば試薬か何か、そういうもんかなと思うんで

すけども、ここの理由についてお聞かせ願いたいと思います。 

○野崎環境課長 環境課で所管している坑廃水処理場、市内に３か所ございます。そちらの薬

品、それから光熱水費、電気代、そういったものが見込みよりも少なかったということでござい

ます。 

○中西委員 見込みより少なかったというのは、どういう意味なんでしょう。使う回数が少なか

った、あるいは量が違っていた。 

○野崎環境課長 量が少なかったといいますのが、坑廃水処理場というのは雨の量に比例をして

増えます。令和５年度については、雨の量が見込みよりも少なかった。したがって、その処理を

する、そういった経費が思ったほどではなかったということでございます。 

○森本委員長 ほかにありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 歳出のほう終わらせていただいてよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ７ページをお開きください。所管別分類表は１ページです。 

 第３表繰越明許費補正、質疑のある方どうぞ。 

○中西委員 清掃費の焼却施設修繕、炉はたしか２つありますよね。２つとも稼働しているんで

しょうか。この修繕というのは、２つの釜のどちらかなんでしょうか。 

○野崎環境課長 クリーンセンター備前の焼却炉関係でございます。今回のこの焼却施設修繕と

いうのは、炉自体ではございません。釜の中ではございません。ダイオキシンを出さないための

施設としてバグフィルターという、いわゆる灰をこすような装置がございます。灰をこす布があ

るわけですが、布に灰が張りついてダイオキシンを出さないような構造になっている。灰がずっ

と付着し続けると目詰まりをしてしまうので、その灰を定期的に落とす必要がある。その灰を落

とす、振り払うと言ったほうが適切かもしれませんが、電子パルスと申しまして、時折空気を送

ってその灰をぱちんとはじいてやる、この空気を送るための圧縮設備に不具合がございまして圧

縮空気が漏れるようなことになっている。圧縮空気をためるためにコンプレッサーで送り込んで

いるわけですが、そこのためるタンクのところに接続されているパッキンが劣化をしておりまし

て、どうも空気が漏れているということで、このパッキンを交換する作業、こちらの工事を現在

行っているところでございます。 
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○中西委員 そうしますと、炉は２つともきちんと稼働していると。 

○野崎環境課長 ２炉とも稼働しております。 

○中西委員 せっかく詳しい課長のお話をお伺いしたんで、これはバグフィルターを交換するだ

けではなくてバグフィルターについている灰を落とすための装置の空気を送るときのパッキンだ

ったということでよろしいですか。 

○野崎環境課長 そのとおりでございます。 

○中西委員 この程度の修理で３４６万５，０００円、なかなか高い修理代には間違いないんで

すけど、繰越明許をしなければいけない理由は何なんでしょうか。このくらいなら、もう課長の

一存で何か補正予算で上がっていたんじゃないかと思うんですけども。 

○野崎環境課長 こちらの修繕は想定外でございました。こちらの故障が発見されたのが、令和

６年１月３０日でございます。そこから材料等を注文して据付けとなると、どうしても繰越しを

せざるを得なかったというところでございます。 

○尾川委員 想定外ということなんですけど、定期的な点検整備の計画はねんか、予算書なんか

見てもちょっと何か今度落ちたり、金額変わってなかったと思うんじゃけど、やっぱりバグフィ

ルターの掃除というのは定期的にやらにゃいけん、もう目詰まりするの分かっとんじゃけど、そ

の辺ちょっと併せて説明してほしいんじゃけど。 

○野崎環境課長 ごみの処理施設ということで停滞が許されないということで、日頃のそういっ

た点検等は非常に重要でございます。そうしたそのプロと申しますか、その焼却炉の扱っている

業者さんにも相談はかけるところなんですが、今取り組んでいるのは職員による点検、そういっ

たものに今力を入れているところでございます。職員自らがそういったものを発見して修繕計画

を立てていくというところで、その中で今回のことについてはなかなかその因果関係と申します

か、その目に見えてすぐに分かるようなところではなかったというところで、不測の事態という

ところでございます。 

○尾川委員 パッキンは定期的に普通バグフィルターなんかレンガ会社にいっぱいあるけど、バ

グフィルターというのは、だからそういうので定期的にやっぱり、そりゃ今言うフロックでざっ

と使ようてもう修理賃かかるから、計画的に点検というのは難しい、せんというのが多いんじゃ

けど、それじゃクリーンセンターなんか市の仕事というのはぴしっと定期的に整備していくとい

うイメージがあるから、民間会社じゃったら安う上げるのに、行くまで行けというやつでやるか

ら、ダウンするまで、その辺の感覚を教えてもろうたらと思う。 

○野崎環境課長 耐用年数というのがございます。耐用年数に合わせて、すぐに交換というよう

なことができれば当然安心でもありますし、何も工夫する必要もないのかなというところではご

ざいますが、賞味期限と同じで耐用年数はこうなっているけどもというところで一般的には実際

どうなのというところで、できれば品質が落ちない程度に長く使えればというところで、いろい

ろ研究をしているところでございます。 
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○森本委員長 関連ではないですね。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○立川委員 民生費の児福の家庭育児応援金、２，０００万円の繰越しということなんですが、

実情といいますか、どういう状況でどうなっていきょんか、何件ぐらいとかというのが分かりま

したら、これ３万円の分よね。 

○中野こども家庭課長 こちらの家庭育児応援金、保育施設に子供を預けずに家庭で育児をして

おられる生後６か月から３歳までのお子さんを見られている保護者に対して月額３万円というこ

とで支給をさせていただいております応援金になりますが、見込みで支給の仕方というものが４

か月ごとに区切りまして、この時期１２月分、１月分、２月分、３月分の４か月というものを４

月のほうに申請していただいて５月に支給するというような第３期の支給の方法になっておりま

す。その支払い分をこのたび繰越しということでさせていただいて、５月に支払いをさせていた

だきたいということでございます。人数としましては、その月その月で状況が変わりますので、

全体的に何人ということが難しいんですけれども、大体月平均ということで対象の保護者が３０

人ぐらい、それからお子さんとしては４０人弱ぐらい対象でおられます。 

○石原委員 上から２つ目の戸籍住民基本台帳費に係るところですけれども、ここでほか１件と

ございますけれども、ほか１件というのはどういうところなんでしょう。 

○藤森市民生活部長 こちらの改修業務は、マイナンバーカードへの氏名の振り仮名及びローマ

字表記のために必要な戸籍附票システムと住民記録システムの改修になります。ほか１件という

のは、住民記録システムの改修でございます。 

○森本委員長 ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に進んでよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 次は、９ページをお開きください。 

 第４表債務負担行為補正です。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 全体を通してもありませんか。 

○石原委員 先ほど児童福祉総務費ですか、第三の居場所で減額の御説明ございましたけれど、

いま一度すみません、見直しになったか、計画がもうなくなったようなところだったんですけ

ど、Ｂ＆Ｇさんとも調整をされたり、それで助成金も受けての事業予算立てだったとは思うんで

すけれども、その計画が見直しになった事情、理由は。 

○中野こども家庭課長 伊部に計画しておりました備前市２番目の子ども第三の居場所というこ

とでございますが、場所を先ほども備前中学校のプール跡地、今放課後児童クラブが建てられて

おります隣地ということで計画をしておりましたが、あの場所自体が隣地の土地も備前市で購入
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されて全体的に伊部小学校区の施設の関係ですとか、放課後の子供教育と土地の活用方法も含め

て検討を全体的に市で再検討している状況もありました。あとそれから、寒河の今第三の居場所

ということでさせていただいておりますけれども、そちらの運営もいろいろ市の直営ということ

でおりましたけれども、少しそこもＢ＆Ｇさんの協議の結果、放課後児童クラブと一体化でさせ

ていただこうということもいろいろございましたので、伊部を計画してくださっていたＮＰＯ法

人さん、それからＢ＆Ｇさんともいろいろ協議を重ねまして、このたびは２番目の伊部の新築は

見送らせていただきたいということでお話をさせていただいたところでございます。 

○森本委員長 それでは、以上で議案第１７号中、市民生活部、保健福祉部、総合支所関係の審

査を終わります。 

 休憩に入ります。 

              午前１０時３１分 休憩 

              午前１０時４５分 再開 

○森本委員長 委員会を再開いたします。 

********************** 議案第2号の審査（厚生） *********************** 

 次に、議案第２号令和６年度備前市一般会計予算中、市民生活部、保健福祉部、総合支所関係

の審査を行います。 

 まず初めに、大森保健福祉部長から発言があります。 

○大森保健福祉部長 本会議のほうでも御報告させていただきましたが、改めて訂正のお願いで

ございます。 

 令和６年度の当初予算参考資料３８ページでございます。 

 生活保護費の扶助費の明細に誤りがございましたので、正誤表をお配りしているかと思います

が、訂正をしていただきたいと思います。 

 単純に記載ミスということでございました。大変申し訳ございませんでした。よろしくお願い

いたします。 

○森本委員長 大森部長からの発言がありました。皆様よろしくお願いいたします。 

 それではまず、歳入から行いたいと思います。 

 予算書の２２ページをお開きください。所管別分類表は８ページです。 

 審査範囲は２２ページの１４款分担金及び負担金、２項負担金、１目民生費負担金から２９ペ

ージ、１５款使用料及び手数料、２項手数料までを範囲といたします。別紙１と２を参照してく

ださい。 

○青山委員 ２５ページの使用料、総務使用料の１節総務管理使用料、デマンド交通使用料が昨

年は１１８万４，０００円、今年度は３万円となっているんですけど、理由を教えてください。 

○藤森市民生活部長 先ほどの２月の補正予算でも減額をしておりますけれども、実績見込みで

ございます。マイナンバーカード提示で無料ということで、今年度の収入も３万円ほどです。と
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いうことで、来年度の予算も３万円ということで計上させていただいております。 

○青山委員 マイナンバーを提示すると無料ということで、その提示できなかった人が３万円分

おられたということですか。 

○藤森市民生活部長 １人２００円ですので、大体１５０人ぐらいということになります。 

○尾川委員 ２５ページの衛生使用料の保健衛生使用料、市営墓地永代使用料で１６９万円、こ

れずっと同じ金額になっとんですけど、最近墓じまいとか管理人がおらんようになるとか、結構

そういう動きが田舎でもあると思うんだけど、その辺の見込みというのはあんまり影響ねえと判

断されとんですか。 

○野崎環境課長 おっしゃられるように問合せとして墓じまい、そういったものは最近よく耳に

します。しかしながら、現在は予算を増額するほどではないというところでございます。 

○丸山委員 ２５ページの１節総務管理使用料、市営バス使用料が昨年は４３２万４，０００円

だったんですけど、今回４００万円ということなんですが、内容を教えてください。 

○藤森市民生活部長 令和５年度の実績見込みで計上させていただいております。 

○藪内委員 関連で、先ほどのデマンドはマイナンバーということで無料が多いからだと思うん

ですが、この市営バスもマイナンバーで無料じゃなかったですか。 

○藤森市民生活部長 マイナンバーカード提示で、市民の方は無料でございます。市外の利用の

方は無料になっておりませんので、そういったところで使用料が出てきております。 

○藪内委員 市外が結構おられるということですか。 

○藤森市民生活部長 市民の方でもマイナンバーカード提示されない方は有料になりますし、あ

と市外の方は有料になります。市内、市外の方がどれくらい人数いるかというのは、はっきりと

は把握しておりません。 

○尾川委員 和気閑谷高校なんかの動向というのはどういう感じなんですか。学生の使用、和気

閑谷じゃったら和気閑谷というか、和気から通う、緑陽来るのおるし、その人らは有料じゃと思

うんじゃ、和気から来る場合は。その辺の動向というのは。 

○藤森市民生活部長 今人数がはっきりすぐに出てこないんですけれども、片上和気線なんです

けれども、４便、備前市が２便、和気町が２便で４便運行しておりましたが、さらに２便増便を

しております。そういったところで、利用者は増えているのではないかとは推測しております。 

○森本委員長 関連でないですか。この件はよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ほかに質疑のある方。 

○中西委員 ２８ページの手数料、総務手数料、戸籍住民基本台帳手数料、別紙の２で出てくる

わけですけども、それぞれによって取っている人数が違うでしょうけども、コンビニでの申請と

本庁での申請と、この間やっぱりコンビニが増えてきているんでしょうか。どのくらいコンビニ

で取って、本庁で取っているか、戸籍の手数料のところでいかがでしょうか。 
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○藤森市民生活部長 戸籍はコンビニ交付をしておりません。住民票とか印鑑証明、税証明でコ

ンビニ交付ですけれども、令和４年度１年間で３，３０６件でございましたが、令和５年度は手

数料１０円にした関係もございまして１月末で８，０７３件と大幅に伸びております。 

 以上です。 

○森本委員長 ほかに質疑のある方ないですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次の範囲に進んでもよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 次、範囲進ませていただきます。 

 ３０ページから１６款国庫支出金、１項国庫負担金、２目民生費国庫負担金から３７ページ、

１６款国庫支出金、３項国庫委託金、２目民生費委託金までを範囲といたします。 

○中西委員 ３０ページの国庫支出金、国庫負担金、民生費国庫負担金、社会福祉総務費負担

金、補正予算のところでも出ましたけども、障害者の自立支援給付費負担金、昨年度の予算から

見ますと３，５００万円ぐらい増えているんですけど、これもやはりグループホームあるいは就

労継続のところが増えるということになるんでしょうか。 

○浅野福祉事務所長 先ほど回答させていただいたとおり、グループホームといったところの伸

びが大きいということで同じ内容となっております。 

○奥道委員 その下の、未熟児養育医療費等負担金、どういう内容なのか、というのが昨年と変

わってないんですけど。 

○中野こども家庭課長 こちらは未熟児の養育医療費の負担金に係る国庫の補助金、国が２分の

１、県が４分の１となっております。見込みで、昨年度と同程度ということで上げさせていただ

いております。未熟児医療につきましては、今年度の実績でも数件ございますので、ある程度の

数字を見込んでのこの金額となっております。未就学児ですか。 

○奥道委員 いえ、未熟児です。ですから、要するに今年度どれぐらいの実績だったんです。 

○中野こども家庭課長 ２月末時点の数字ではありますけれども、延べ５件程度で、金額としま

しては約８０万円程度の支出がございます。 

○中西委員 ３２ページの民生費国庫補助金、４節生活保護費補助金、この生活困窮者就労準備

支援事業費等補助金４６０万１，０００円、この手としては大きいかなと思うんですけど、これ

は歳出ではどこに出てくるんでしょうか。 

○浅野福祉事務所長 歳出で対応するところが１１１ページの１３委託料で家計改善事務委託

料、これが主なものです。あとレセプト点検の委託料等も入っております。 

○中西委員 ３２ページ、民生費国庫補助金、児童福祉総務費補助金、児童虐待防止対策等支援

事業費補助金について、新規の補助金だと思うので、内容についてお聞かせください。 

○中野こども家庭課長 今年度から名称が変わっておりまして、今年度は５年度につきましては
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児童虐待ＤＶ対策等総合支援事業費補助金という名前で予算を取らせていただいたものになりま

す。内容としましては、子ども家庭総合支援拠点事業といいまして、主に虐待防止のための事業

費に充てられる補助金になります。 

○尾川委員 ３３ページの児童福祉総務費補助金、地域の子供の未来応援交付金で５４０万円、

昨年からちょっと上がっとんですけど、どういう内容でどこで実際やっとんですか。 

○中野こども家庭課長 市内の子ども食堂の運営費に係る市が出しております補助金について国

から交付金が充てられるものになります。国の補助率は４分の３でございます。子ども食堂なん

ですが、市内現在５か所ございます。場所にすると片上、三石、日生西、日生東で、この１月に

新たに伊部に新しく子ども食堂さんできられて運営していただいております。その５か所とプラ

スもう一件新規があったときにすぐ対応できたらということで、その６か所分の補助金に対して

国の補助率４分の３を掛けた数字を上げさせていただいております。 

○尾川委員 今後ともやはりこういう子ども食堂は増やしていこうと今後の方針というか、考え

方、市として対応をどう考えられとんか。 

○中野こども家庭課長 子ども食堂につきましては、小学校区に１か所程度ということで開設し

ていただきたいと市では考えております。 

○尾川委員 運用はもうＮＰＯとか、あるいはそういう自主的なボランティア団体にお任せする

ということで、例えば回数とか、そういう制限はもう設けてないんで、勝手にと言ったら言葉が

悪いんですけど、その団体の要望というか、適当に判断して実際していくということになるわけ

ですか。 

○中野こども家庭課長 一応要項で基準を決めさせていただいております。県の補助金と同程度

の内容となっておりますが、おおむね月１回以上開催をしていただいて３年間は継続していただ

くこと、それから子供さんの５名以上の利用を見込んでくださいというようなお願いでやってお

ります。 

○尾川委員 市の責任というのは、どこまであるんですか。というのが、ああいう食べることを

するということは保健所の関係もあったり、いろんな制約があると思うんです。その辺クリアす

るのにどういうふうにしとんかな、結構ああいう飲食というのは大変なように、いろんな食堂と

かうわさ聞いたら、そういうことになるんで、どういう対応をされとんかなと、概略でもええで

すから教えてください。 

○中野こども家庭課長 もちろん衛生上の関係がありますので、保健所への届出は必ずしていた

だいております。また、あくまでも市からの補助金ですので、その運営内容に市がいろいろ制限

をかけることはありませんけれども、もちろんコロナ対策もありましたし、そういったところは

気をつけていただくように指導はさせていただいております。 

○尾川委員 設備投資については、補助金というのはあるんですか。 

○中野こども家庭課長 設備投資につきましては、県の補助金になるんですけれども、１か所当
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たり開設に対して３０万円の補助の制度がございます。今のところ、どこの子ども食堂さんもそ

れを開設のときは利用されております。 

○土器委員 伊部のどこにあるんですか。 

○中野こども家庭課長 １月に伊部に開設されたところにつきましては、放課後児童クラブかぜ

のこさんといいまして、備前中のプール跡地にできた放課後児童クラブの施設を利用されて子供

たちのいない朝の時間を活用されて子ども食堂を始めていただいております。 

○土器委員 こども園の隣ということですね。 

○中野こども家庭課長 おっしゃるとおりです。 

○青山委員 ３３ページの民生費国庫補助金、６節の独り親家庭等福祉費補助金、母子家庭等の

対策総合支援事業補助金、昨年よりも半額ほどに減額になっているんですけど、内容等教えてく

ださい。 

○中野こども家庭課長 市の事業であります母子家庭の独り親の保護者の方が高等職業訓練とい

いまして、例えば保育士でありますとか看護師、介護福祉士の資格を取るための授業料等に主に

補助を充てる事業になります。こちら今年度５年度の実績が今のところ対象者ゼロ人ということ

で、残念ながら学校等に通われている方がいらっしゃいませんので、来年度につきましては少し

見込みの数を減らしまして申請されるときに対応できなかったらいけないので減額をさせていた

だいたんですけれども、ある程度対応できる予算ということでこの金額を上げさせていただいて

おります。 

○青山委員 今言ったような種類の学校に限られるわけですか。 

○中野こども家庭課長 そうですね、保育士、看護師、介護福祉士、また学校ではないんですけ

れども簿記検定でありますとか介護士の初任者研修でありますとか、独り親さんが自立に向けて

資格を取るような研修費等に補助を充てるということでございます。 

○青山委員 もう少し間口を広げる考えはないですか。 

○中野こども家庭課長 国の基準によって今のところ対象を決めているということですので、検

討はできておりません。 

○青山委員 母子家庭という名称になっているんですけど、父子家庭も入りますね。 

○中野こども家庭課長 父子の御家庭も対象になっております。 

○奥道委員 同じ今のところで今回対象がゼロだったということなんですが、これやっぱりＰＲ

というか、広報をしっかりされているんですか。というのは、やはりそういう声を私じかに聞い

たことがありますもんで。 

○中野こども家庭課長 市の広報に載させていただいておりますのと、ハローワークさんと協働

させていただいて、そういった紹介をするようにしております。 

○尾川委員 ３３ページの衛生費国庫補助金の循環型社会形成推進交付金で５０８万円ほどある

んですけど、この事業内容を。 
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○野崎環境課長 現在建設を計画している、新最終処分場の実施設計を行うための費用と想定を

しております。 

○森本委員長 ３７ページまでよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次の範囲に行かせていただきます。 

 ３６ページ、１７款県支出金、１項県負担金、２目民生費県負担金から４３ページの１７款県

支出金、３項県委託金、２目民生費県委託金までを範囲といたします。 

○中西委員 ３６ページの民生費県負担金、児童措置費負担金、障害児の通所給付費負担金、こ

れは例年だんだんだんだん増えてきているんですが、昨年度に比べるとここも７００万円ぐらい

上向いていますので、状況を少し教えていただけたらと思います。 

○浅野福祉事務所長 障害児を対象とした通所支援サービスの利用料の負担です。主な内容とし

ましては、障害児のデイサービス等になってきます。発達障害とかの関係の方が増大しており、

その関係もあってここの給付費が近年非常に伸びております。特に発達障害の方については、こ

こ１０年で約１０倍に増えている関係もありまして、これからも増えていくと予想されておりま

す。補助率は、県費で４分の１、国庫は４分の２になっております。 

○中西委員 備前市に障害児の通所制度の施設ができてから、ここはずっと施設展開もされてき

て増えているんだろうと思います。今後もしっかりと見てあげていただきたいと思います。 

 生活保護費負担金が５節にあるんですけど、歳入の３０ページで生活保護費の生活保護費負担

金の国庫負担金は実は減っているわけですね。どのくらい減っているかというと、恐らく大体

５，０００万円ぐらい減っていると、これは法律との関係だと思うんですが、ここで県の民生費

県負担金は生活保護費負担金、実はここで２７０万円ほど増えているんです。国の国庫負担金が

減って県の負担金が増えるという、少し御説明をお願いできたらと思うんですけど。 

 逆に言えば、１１１ページの生活保護にならないためのセーフティーネットを構築するという

ところで増えているのかなと推測はしたんですけど、それが正しいかどうか。 

○浅野福祉事務所長 生活保護の国庫とか県費とはまた別に備前市とは直接関係ない方が保護さ

れた場合の施設の入所費とか、そういったもので備前市が負担した分を、例えば市外の大阪の人

が備前市に来られて行き倒れ状態で保護されて施設入所したとか、そういった場合にその方の費

用を県が負担してくれると、その分がここに上がっている金額になります。 

○中西委員 つまりいわゆる県費の負担金ですよね。だとすれば、これは増えているんですけど

も、そういう行旅人だとか、そういう人たちが今年度は来年度よりも多いという見込みなわけで

すか。 

○浅野福祉事務所長 そういった方が保護されている件数が若干人数が増えていると見込んでお

ります。 

○尾川委員 ３９ページの衛生費県補助金で予防費補助金、岡山県予防接種事故対策費補助金１
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８８万５，０００円、説明してもろうたらと思うんですが。 

○高橋保健課長 令和５年６月補正で計上させていただきましたインフルエンザワクチンによっ

て遺族年金が発生した案件についての県の補助金です。インフルエンザによって亡くなった方の

遺族に遺族年金を１０年間支払うという健康被害給付制度です。そのうち４分の３が県の負担、

市が４分の１ということでの県の補助金でございます。 

○中西委員 ３８ページの総務費県補助金、自治振興費補助金、中山間地域等活力創出応援事業

補助金、どのような補助金なんでしょうか。 

○木和田市民協働課長 こちらにつきましては県の補助メニューなんですが、今回新しくこの補

助メニューを使って部署は農政水産課で行う事業ではあるんですが、内容を申し上げますと今問

題になっているチヌのカキに対する食害等、そういったものを防ぐ目的と、あとまたチヌのそう

いった食への広がりというか、そういったものを両方を満たすような事業をするための経費につ

いての補助という形になっておりまして、事業費は、後ほど歳出で出てくるんですが、２分の１

が補助上限となっております。 

○中西委員 歳出では、農林水産課が使うんですか。 

○木和田市民協働課長 委員おっしゃるとおりです。 

○中西委員 今の話をお伺いすると、自治振興費で担当課が市民協働課が受けるようなもんじゃ

なくて農林水産課が受けるような補助金ですよね。 

○木和田市民協働課長 この補助メニューの所管をどことするかというところなんですが、メニ

ューが結構幅が広い事業となっております。今回申請、手を挙げてきたのが農政水産課ではあっ

たんですが、ほかのメニューももしかすると対象となる事業もあるかもしれないというところも

ありまして、どちらかの課が一括で補助の取りまとめといいますか、そういったものはするべき

ではないかと考えておりますので、今回についてというか、今後もですが、市民協働課での補助

対応というか、そういった形を取っていかせていただければと考えております。 

○中西委員 ３８ページの総務費県補助金、地域振興費補助金、市町村脱炭素地域づくり支援事

業補助金、どのような補助金なのか教えていただければと思います。 

○藤森市民生活部長 公共交通の計画策定分に対する半額補助、それから備前緑陽高校通学費助

成金に対する上限が１００万円の補助になっております。 

○尾川委員 緑陽高校の通学費の補助金なんですけど、これは本人が申請するというのはできん

わけ。要するに今市が窓口になって負担したりして補助を県からもらうんか、その辺はどんなん

ですか。というのは、ほかのそういうのでもあるんかな、どういう過疎地帯だからなるんか、ど

ういう名称になってそういう構成されとんか、それ分かりゃ教えてもらえたらと。 

○藤森市民生活部長 こちらは市に対する補助、自治体に対する補助になるので、直接本人にと

いうわけではなくて市が申請して市が行う事業に対する補助金になります。 

○中西委員 ４０ページの衛生費県補助金の清掃総務費補助金、海ごみ地域対策推進事業費補助
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金５２０万円、５年度の当初予算４１０万５，０００円、ざっと１００万円違うんですけど、昨

日かな、いろいろ聞いていると実績が少なかったんじゃないかなというような感じが昨日の委員

会の中の海ごみはそういう話をしていましたけど、今回ここに上がっているやつはどうなんでし

ょうか。 

○野崎環境課長 既にその歳出等いろいろ内容はもう御存じだとは思うんですが、まずこちらの

海ごみ県補助金については、先ほどの市民協働課の補助金と同じようにほかの部署がやる事業に

対して取りまとめをしているという性格のものでございます。その中で日生総合支所、それから

農政水産課、建設課、それぞれの何をやるか、事業計画を取りまとめたのがこの額ということで

ございます。したがって、１００万円の増ということになれば、各課それぞれ今年度はさらにや

る気ということだろうと考えております。 

○中西委員 今の課長のお話だと１００万円減ですから、それぞれの課がやる気がないというこ

とになるんですか。 

○野崎環境課長 いえ、今年度が４１０万５，０００円に対し５２０万円ということで１０９万

５，０００円の増という認識でございます。 

○中西委員 ということは、やる気満々だと思えばいいですか。 

○森本委員長 ほかに質疑のある方、よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次の範囲に行かせていただきます。 

 ４４ページ、１８款財産収入から最後５９ページの２２款諸収入、５項雑入、５目雑入までを

範囲といたします。別紙３と別紙５を参照してください。４４から最後まで、５９までです。 

○青山委員 ５７ページの雑入の総務費雑入、真ん中あたりなんですけど、コミュニティ助成事

業助成金、内容を教えてください。 

○木和田市民協働課長 実はこれまで当初予算を計上しておりませんでした。というのが、要望

を地区から受けたものを宝くじの協会のほうが認定を採択をするのが年度末の３月の後半になっ

ている状況でして、当初予算ではなく補正予算で計上しておりました。 

 ただ、件数的に例年２件程度の申請で、かつ採択も受けている状況もありまして、申請と併せ

てもう当初予算で６年度から計上させていただくこととなりました。 

○青山委員 宝くじの分は、たしか８月か９月に申請をして、それで１月に申請が通れば下り

て、そこから予算執行される流れのようなことを聞いたんですけど、それでいいですか。 

○木和田市民協働課長 申請につきましては、確かにおっしゃるように９月末頃をめどに申請し

ていただきます。あとは県、それからこの宝くじのほうのそれぞれの審査がございますので、そ

れは市とやり取りをしながら採択は先ほど申し上げましたように３月になります。なので、もう

どちらを考えるかなんですが、当初で上げさせていただくことにはさせていただきました。 

○青山委員 これは全額補助ということだったですか。 
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○木和田市民協働課長 もろもろ条件等はございますが、１０万円単位の補助になっております

ので、例えば１２９万円の事業費がかかるとすれば、１２０万円は助成される、９万円はそこの

団体というか、地区の持ち出しとなるという制度となっております。 

○中西委員 ５７の雑入、資料でいきますと別紙５の２０ページで公共交通課にクリーンエネル

ギー自動車等購入促進対策補助金というのが５５０万円入るんですけども、これはどこから入る

ものなんでしょうか。 

○藤森市民生活部長 経済産業省の補助金にはなりますけれども、執行団体は一般社団法人次世

代自動車振興センターというところになります。 

○中西委員 衛生費雑入で急速充電器提携料というのが１００万円環境課に入るんですけど、こ

れはどこから来るものなんでしょうか。 

○野崎環境課長 委託先である株式会社ｅ－Ｍｏｂｉｌｉｔｙ Ｐｏｗｅｒという会社から入っ

てきます。 

○中西委員 その委託会社から、この１００万円がキックバックされるということですか。 

○野崎環境課長 収入として昨年までは自動車メーカー負担金ということで計上しておりまし

た。契約内容が変わったということで、今回名称を変更しております。今現在、うちで設置して

いる急速充電器が６か所あるわけですが、カードで利用者が電気を入れることができると、その

カード会社がｅ－Ｍｏｂｉｌｉｔｙ Ｐｏｗｅｒというところでございますので、そこと契約を

する見込みでございます。 

○森本委員長 ほかに質疑のある方、よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 歳入よろしいですね、終わらせていただいて。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、歳入を終わらせていただきます。 

 休憩に入りたいと思います。 

              午前１１時３９分 休憩 

              午後 １時００分 再開 

○森本委員長 委員会を再開いたします。 

 それでは、予算書の歳出に入らせていただきます。 

 ６４ページをお開きください。 

 範囲は２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費から７９ページ、２款総務費、１項総務

管理費、１１目地域振興費までを範囲といたします。 

○尾川委員 ７６と７７ページ、地域振興費、市交通安全対策、備前市公共交通会議のことにつ

いてお伺いしたいんですけど、特に費用的な予算というのは上がってなかったんですか。 

○藤森市民生活部長 ８節の報償費２７万３，０００円が公共交通会議に係るものです。公共交
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通会議に出席される委員の方への謝礼となっております。６年度は６，５００円で１４名、３回

を予定しております。 

○尾川委員 それで、１２月１２日に最近では開催されとるようなんですけど、その中で赤穂線

の減便のことなんかはどうもざらっと見たときに記載されてないというか、議論になっていない

とお見受けするんですけど、その点は赤穂線の減便についてどう公共交通会議なんか捉えられと

んかなと。 

○藤森市民生活部長 公共交通会議に岡山県が出席しておりまして、県が調査した利用状況の報

告であるとか、そういったような報告を受けております。 

○尾川委員 ずばっと言いますけど、この間の朝日新聞にも山陽新聞にも書いてあったんですけ

ど、庄原市長がＪＲ芸備線の存廃問題を議論するということで今月２６日にたしか会議がある

と、国交省が主催であるということで、それについてのメッセージを庄原市長の木山という人が

メッセージというか、アピールをしとんですけど、それで各自治体にその新聞の報道によると各

自治体にそういう同じような内容について文言というか、文書は送ってくるということを話され

とったと書いてあったんですけど、その点は備前市はそういうことは来てないんですか。 

○藤森市民生活部長 公共交通課には来ておりません。 

○尾川委員 あまり心配し過ぎてはなんですけど、その中のメッセージ、アピールの庄原市長の

資料の中にＪＲ西日本の鉄道ネットワークで１，０００人以上で２，０００人未満の線区という

たら長船・赤穂間と、それから関係ねえですけど三原ですか、それから岩国と何とか、ローカル

線が３か所ＪＲ西日本で輸送密度が１，０００人以上２，０００人未満ということ出とんですけ

ど、そういうことからしてやはり少し公共交通会議でも関心持って対応していくと、この２６日

に開催されることが結構今後のローカル線の存続問題に影響してくると思うんで、ぜひ関心持っ

てもらいたいですけど、そのあたりの取組について考え方を教えてもらえたらと。 

○藤森市民生活部長 今岡山県であるとか、近隣市町村、それから東備西播定住自立圏、そうい

った中で各近隣自治体と協働して協力して政策を考えているわけですけれども、公共交通会議の

ほうでもまたそういった御意見が聞けるかどうか、検討してまいりたいと思います。 

○尾川委員 要はその公共交通会議で自分ところのバスを動かすだけじゃなしに、あくまでも宇

野バスを含めて公共交通、赤穂線も減便の問題も積極的に取り組んでもらってやらんとやはりそ

の地域のこれも書いてあるんですけど、木山という昭和の市長がどこで暮らしても暮らす地域に

愛着や誇りを持つ、生活できる環境が必要じゃということで芸備線の問題が先駆者じゃという捉

え方になっとるんで、ぜひそういう公共交通会議でもパーソントリップの調査結果もようまだ私

も見てないんですけど、備前市はどう考えとる、市民がどの程度アンケート答えたか分かりませ

んけど、そのあたり公共交通会議でもぜひ予算取りして取組してもらうように考えをお願いした

いんですが、いかがですか。 

○藤森市民生活部長 ぜひ検討させていただきたいと、参考にさせていただきたいと思っており
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ます。 

○中西委員 ７６ページの地域振興費の報酬と給料のところで会計年度任用職員報酬と会計年度

任用職員給料が出ているんですけど、違いについて教えていただけませんでしょうか。 

○藤森市民生活部長 会計年度任用職員の給料は、フルタイムで運転員７名の給料になっており

ます。それから、報酬は、パートタイム職員となっております。 

○中西委員 報酬の出るパートタイムの職員も運転手なんですか。 

○藤森市民生活部長 運行管理者２名になります。 

○中西委員 ７８ページの委託料、デマンド交通運転委託料、昨年度の当初予算、令和５年度の

予算が４，０００万円、今回３，０００万円になるんですけども、１，０００万円減額されてい

ます。同時に、普通車プラス今度軽四がもう１０台加わるわけですけども、もう一台車が増えれ

ばこの運行の委託料というのは増えるんかなと思うんですけども、逆に減っているんで、どのよ

うな運行を考えておられるんでしょうか。 

○藤森市民生活部長 こちら３，０００万円の根拠は、２００万円が１０台と軽四が発注してか

ら６か月後に来るだろうということで２００万円が１０台なんですけど、６か月分ということで

１００万円の１０台で合わせて３，０００万円となっております。今、運行時間が８時半から１

５時までの運行としておりますが、この予算計上したときには利用が午前中が８割方の利用とい

うことで、運行は午前中のみで軽四が来た段階で午後運行するか、それとも利用者が多いところ

に配車をするか、そういったところで考えておりました。ちょっとまだ現実的に４月１日からそ

れが実施できるかどうかというのは今関係機関と調整をしていまして、午前中だけの運行になる

か、今までどおりの運行になるか、今協議をしているところです。 

○中西委員 半年後に来るというのは大丈夫なんですか。 

○藤森市民生活部長 いろいろな事情があると思いますけれども、一応今のところは半年後には

納車ということで考えております。 

○中西委員 その軽四が来た場合に、午前を普通車が動いて、昼からは軽四が動くと、それは午

前も午後も軽四が動いたほうが軽快でいいんじゃないですか。 

○藤森市民生活部長 今フォルクスワーゲンと、それから今度三菱の今のところ軽自動車を予定

しておりますけれども、どちらが午前になるか、どちらか午後になるかは２０台そろってから、

それから利用状況によっては利用が多いところに配車をもう一台増やすとか、そういったことを

考えていきたいと思っております。 

○中西委員 軽四も半年で来るかどうか、１０台まとめてとなるとなかなかそれだけ振り当てが

来るのかなというところでは疑問が残るところです。また、同時に塗装をやり直すということを

やるんでしょうから、やっぱり納期の点はちょっと不安が残ります。 

 運行の計画がないままですけども、この２００万円に引き下げるという考え方は何か根拠があ

るんでしょうか。 
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○藤森市民生活部長 時間を短くするというところで減額ということです。 

○藪内委員 先ほど１５時までで利用が少ないから午前中に集中しているということだという、

１５時までだから利用が午前中に集中していると私は思うんですけど、どうでしょうか。 

○藤森市民生活部長 利用状況を見ると、やはり病院とか買物に使われる方が多いというところ

で、病院に行かれる方は午前中多いのかなと考えております。 

○藪内委員 私は夕方使いたいことが多いと感じるので、時間を１５時じゃなく、運転される方

の雇用の状況とかあるんでしょうけど、私はもう少し時間を逆に延ばして、そのための軽四を採

用するのかどうか分からない、１台でもっとフルに使えばいいのに何か高い車両なのにもったい

ないじゃないですけど、そのように感じますけれど、どうでしょうか。 

○藤森市民生活部長 参考にさせていただきます。 

○藪内委員 一般質問のときに聞き逃したと思うんですが、その軽四を配車するところは今ＩＤ

４を持たれているところと同じですか、それとも別のところに。 

○藤森市民生活部長 そちらも利用が少ないところもございますので、地域によって格差もござ

いますので、多いところに２台配車するか、午前中、午後と分けて配車するか、そのあたりは今

のところまだ協議中でございます。 

○藪内委員 それと、前回ＩＤ４のときに、デザイン塗装込みで１，０８０万円の追加がありま

したですね。今度一般質問でデザイン塗装込みですかということで、込みだということで３，８

８０万円ですか、何か元の車に２００万円ぐらいのっているように思うんですが。 

○藤森市民生活部長 車両はデザイン込みの値段です。 

○藪内委員 それは一般質問のときに聞いたんですが、もともとその軽四が１台１８０万円で、

何かデザイン塗装が２００万円ぐらいついているように思ったんですが、前はデザイン塗装が１

００万円ぐらいだったですよね。 

○藤森市民生活部長 自動車が大体デザインをせずに３００万円程度ということです。 

○青山委員 そもそも軽四を新たに購入する理由をもう一度教えていただけますか。 

○藤森市民生活部長 細い道でも入れるようにということでございます。 

○青山委員 私も以前に軽四をというふうなことを提案しましたら、なかなか１０台納車できな

いんでということであったんですけど、そうなりますとこれ午前、午後に分けると結局どっちに

なるか分かりませんけど、午後に軽四ということになるといいんですけど、午前のフォルクスワ

ーゲンは使い勝手が悪いとか、それからもう一つは利用の多いところは２台を同時に使われるよ

うな言われ方したと思うんですけど、そうなると２人の運転手が必要になるじゃないかなと思い

ます。そうすると、運転手の増員も考えなければいけないと思いますし、ＥＶ車であれば充電を

するところ、車を保管するところで充電すると思うんですけど、そういう設備も倍かかるとい

う、そういったようなことは見込まれているんですか。 

○藤森市民生活部長 充電設備とか保管場所については、委託している事業者さんのところでお
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願いをしているところです。委託料に含まれております。 

○青山委員 その委託料が増員になると、その分増えるんじゃないかということなんですけど。 

○藤森市民生活部長 その分、恐らく６か月後に車両が来るであろうということで、残り６か月

１００万円の委託料を計上させてもらっております。 

○藪内委員 もう多分引き返せないところに来ているんでしょうけれど、今これだけＥＶが調子

悪い感じで言われているんで、普通の軽四とか、そういうのをもう納車が近くなっているから駄

目なんでしょうけど、何か普通のガソリン車で軽四考えたりすることはできないですか。 

○藤森市民生活部長 脱炭素とか、そういった環境面での配慮もあって電気自動車ということに

しております。今年度については納車されておりますので、今年度は電気自動車で、来年度も引

き続き電気自動車を考えております。 

○藪内委員 私も研究者じゃないんで確かじゃないですけれど、何かあまりＥＶの有利性が怪し

い感じで言われているんで、ゼロカーボンじゃ、いろんなこと言いますけど、その辺どうなんで

しょうか。よく研究されたんでしょうか。 

○藤森市民生活部長 地球に優しいというところで電気自動車を考えております。 

○中西委員 この地域振興費の中で、デマンドタクシーの保険料もその委託料の中に入っている

んですか。 

○藤森市民生活部長 保険料でございますが、役務費の中の自動車損害保険料の中に含まれてお

ります。 

○中西委員 令和５年度の当初予算が１４６万８，０００円、６年度が９８万８，０００円、つ

まり自動車が増えるのに保険料が下がるというのはどうなんでしょう。 

○藤森市民生活部長 こちらの保険料はバスも入っておりまして、車検を受ける年、受けない年

によって自賠責の保険料に変化がございます。車検を受けない車両があるので、下がっておりま

す。 

○中西委員 このデマンド型タクシーの利用状況を見ていますと、時間のところ、あるいは月の

ところで見ると、基本的に月のところで見ると２台も必要はないんじゃないかと、例えば西鶴な

んて４月から１月見ても大体１０人前後、香登においてもそうですよね。日生の東見てもそうで

すし、三石見てもそうですし、２台もこれは要らないんじゃないかな。要るとすれば、例えば時

間的なところで伊里で朝８時半から１０時の間で１１０人が利用されると、これはもしかしたら

１台で足らないときがあるかも分からないですけども、運行時間はほぼ大体１０分以内というと

ころで運行していますから、軽四の必要性はどうも私は分からない。２台必要な、１台が出て、

それでもうその次が出られないというような状況があるのかどうなのか、２台目が出るとすれ

ば、運転手は２人目が要るわけですから、そういう体制が取れるのかどうか、今市内のタクシー

事業者のところもいろいろお伺いするところによればタクシーの運転手そのものが足らないとい

うところなんで、デマンドで取られるとますますタクシーが運行できない、呼んでも来てもらえ
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ないというような話がちらほら聞こえてきてますんで、大丈夫なんかなと。その２つの点はいか

がでしょうか。 

○藤森市民生活部長 今の人数で２台要るかどうかということなんですけど、６年度にぜひエリ

アを広げたいと思っております。運行エリアに対する市民の方の要望というのが非常に大きく

て、４月からは無理かもしれないんですけれども、ぜひ来年度中に運行エリアを広げたいという

のがあって２台を考えております。 

 それから、運転手については、昨今運転者不足というのが言われておりますけれども、デマン

ドも募集をして来ていただければと思っております。 

○中西委員 １台の車で、なかなかデマンドに乗る人数が少ない。２台目を加えて運行エリアを

広げると。そんなことをすると一般のタクシーの会社あるいはバスの利用です、あるいはＪＲの

利用もこれは影響が出てくるんじゃないでしょうか。 

○藤森市民生活部長 影響があるかもしれないということで、５年度は学区内ということで制限

をかけておりました。１年間やってみて、やはりエリアの拡大に対する皆さんの要望というのが

非常に大きくて、そういった意見を聞けばエリアを広げて利用していただきたい、あと地域間で

かなり格差がありますので、施設のないところについては不公平感を感じるというところでエリ

アをバランスよく拡大したいとは思っております。ほかの公共交通機関に対する影響なんですけ

れども、そのあたりがあって今協議をしているところです。 

○中西委員 特に、タクシーの事業者の方の影響は大きいと思うんです。今度市がデマンドをそ

ういう形で２台も使うということによって、タクシーの事業者の方が今度は生活が圧迫されると

いうことになれば、これはやっぱしどうかなと思うんです。もともとデマンドというのは、家か

ら公共交通機関までへの接続というのが目的なんだと思うんです、他の自治体なんかの話も伺っ

てみても。そうなると、これはデマンドでなくなってしまうという、そこのところが決まらない

まま軽四を買ってしまうというのは、なかなか乱暴な話じゃないかと思うんですけど。 

○藤森市民生活部長 エリア拡大については、確かに民間事業者とのタクシー事業者に理解して

いただくことが重要だと思っております。来年度中にぜひ理解をしていただいて、エリアの拡大

をして利用者が増えて軽四でも運行していきたいと思っております。 

○石原委員 次々導入が進んどんじゃけど、最初は１０台、当初数台だったのをもう一気に１０

台に補正されましたけれども、そのときもコンパクトで小回りの利く軽四車両のほうがよろしい

んじゃなかろうかというような意見も出たときに、執行部のお答えとして、いや、軽四車両です

と万が一の事故の際の安全性を考えたときに普通車両の導入方針決定しましたというようなこと

だったんですけど、だとすればあれ何だったのかなと、あの議論はというところもありますし、

それから当然部長、今やり取りの中でエリアが広がれば広がるほど、それは利用される方にとっ

てはこれほどありがたいことはないんですけど、果たして本当にさっき言われたタクシー事業者

さんとの調整がどこまでうまくいくのかな、それがもうもしかなうんであれば、もう市営バス自
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体の存在さえもう全てをじゃ、デマンドへエリア広げていけるんでしたら市営バスももう大きな

見直しができ得るかもしれんですし、そこらを、こういうようなエリアの拡大だってデマンド運

行に関する事柄を決めていくときに公共交通会議などがどういう形で議論に加わって、どういう

決定権を持たれるのか分からんですけれども、そういうところともしっかり協議をされて、まず

は体制を整えられた上でじゃないんかな、何か今のやり取り聞いていて改めて、もう１０台あり

きでいっとんかなというのを改めて感じたんですが、公共交通会議の存在というのはこういうと

きのエリアの見直しであったり、さっき言われたデマンド車両の運行時間の見直しだったりとい

うようなところについては、公共交通会議はどのような機能を持たれるんでしょうか。 

○藤森市民生活部長 エリアについては公共交通会議に諮って協議をしておりますので、変える

ときも公共交通会議の協議が必要になっております。公共交通会議で協議が調う、その上で県に

報告するというような形になります。 

 それから、時間については、時間を変えるときに公共交通会議に諮る必要があるかどうかとい

うのは、今岡山県と協議をしておりまして、そちらについてはまだ県からの回答がもらえてない

ような状況です。 

○石原委員 そういうような調整等も本当に大変な作業になるかとは思うんですが、だからその

体制がしっかり整った上でということを考えますと、もうここで一気に軽四車両１０台購入に突

き進むんではなくて、今のデマンド車両導入のしばらく間に合わなかったときも現存の公用車で

代用運転されてたりしたじゃないですか。そういうことも最終的な車両の配置であったり、エリ

アであったりというところが確定してからでも大丈夫じゃないかなというのは感じました。 

 それから、すみません、１３節委託料の中のバス運転委託料、こちらは幾らか増額に昨年と比

べればなっているんかな。バス運転に関しては、何か動きがあるんでしょうか。 

○藤森市民生活部長 バスの運転委託料なんですけれども、デマンドの導入に伴って令和４年度

から５年度にかけて大幅な減便をしております。８５便減便をいたしました。かなり不便になっ

たという声が聞かれまして、今回利用の多いと思われる路線の中で１８便増便をしております。

そのための委託料の増となっております。 

○石原委員 車両購入については、こういう形で予算案として出ていますので判断せざるを得ん

ですけど、公共交通に関しては前々から、確かに民間のタクシー業者さん、事業者さんもう高齢

化が進んでなかなか後継者不足であったり運転手不足の面もあるんでしょうけど、同じような面

積を持つ県中北部の美咲町さん、あちらが民間事業者さんをしっかり利用していただいて町が車

両を抱えず運転手を抱えず事故のリスクも抱えず民間事業者さん、タクシー業者さんにしっかり

頑張っていただいて利用される市民、町民の方には応分の幾らかの御負担をいただきながら、そ

れ以上のところを市が町が自治体が補助するようなスタイルで、それをやると当初２社ぐらいに

衰退しとったタクシー業界も利用増によって新たな参入が見られたり、だからそういうのも引き

続き心根のどこかへお持ちいただいて、そういう形もありますよと、公共交通。これ見ますと行
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き先として病院が圧倒的に多いんかな、その後に買物が来るのかなと思いましたけど、意外と公

共施設が目的地としては多くて、その後に買物が来るわけですけれども、だから病院であったり

買物であったり、もう本当に市民の方が生きていく上で何が何でも必要なところへ出向く交通手

段ですんで、ここには税金を投入することも、これはもう大いに考えていかにゃおえんことじ

ゃ。この中身についてしっかりどうあるべきかというのを、非常に大きなテーマですけど、ちょ

っとさっき言うたのを心根のどっかへ片隅に置いといていただいたら。 

○森本委員長 デマンドはもういいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 その他でありますか。 

○中西委員 ７８ページ、工事請負費、施設整備工事、これはどこなんでしょうか。 

○竹林日生総合支所長 日生の公民館の修繕で２か所の予定になっております。中日生の公民館

が、約１６０万円の外装補修であるとか雨漏りの補修を予定しております。あと峠小路の会館

が、エアコンの修繕で１３０万円ほどを予定しております。 

○尾川委員 公共交通機関の問題で、いろいろ資料見ても出とらんようなもう何十台とか、これ

委員会、厚生できちっと明確に示されとんかどうか知らんのんじゃけど、あんまりこっち理解し

てないんで、最終日の予算の認定のときに、来週早々までにこのあたりの公用車とか、それから

デマンド交通とか、購入する台数とか、目的を明確にしてもらえんじゃろうかな。 

○森本委員長 それはバスじゃなくて公用車。 

○尾川委員 公用車、バス、要するにデマンドとかについてそういう不特定多数というか、市民

を運ぶという面から購入するという台数とか目的というのをきちっとある程度明確に、これから

じゃというたら半年先じゃというて言うんじゃけど、これ大事な問題だと思う。 

○森本委員長 先ほどのやり取りのところのペーパーで出してくださいということですよね。 

○藤森市民生活部長 提出させていただきます。 

○松本委員 Ｇｒａｂというのを知っていますか。御存じない。例えばベトナムなんかやってい

ます。アメリカなんかでもやって。ちょっとこれ説明したら長いですから、いつか調べて研究し

てほしいと思うんです。もうベトナムではＧｒａｂで電話というか、あれでＳＮＳでぱっといっ

て、ほんなら近くの人がすっと来るんです。そこでは、料金、いつまでに着く、何キロかかる、

それまで全部出るんです。何かもうそれがぱっと広がって、今もうそれが安いんです。研究しと

ってください、Ｇｒａｂ。 

○中西委員 ７８ページ、備品購入費の公用車３，８００万円、軽四のＥＶ車でいいですか。 

○藤森市民生活部長 そのとおりです。 

○中西委員 負担金補助及び交付金の離島定期船運航補助金、５年度の当初予算よりも３００万

円ぐらい増えている理由について教えてください。 

○藤森市民生活部長 こちらは事業者が出してきた欠損額から国の内示額を差し引きまして、そ
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れの半分が市の補助金ということになっております。内示額が少なかったというところで、補助

金の額が増えておりますが、国もこれからまた上乗せがあったりしますので、最終的な額は未定

でございますが、今のところの額になっております。 

○森本委員長 ほかにありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次の範囲行かせていただきます。 

 ８０ページ、２款総務費、１項総務管理費、１２目自治振興費から９１ページ、２款総務費、

４項選挙費までを範囲といたします。別紙７を参照にしてください。 

○中西委員 ８０ページの役務費、その他の保険料が少し減っているんですけども、これは何か

理由があるんでしょうか。 

○木和田市民協働課長 その他保険料で減額になっている理由ですが、市民活動保険、５年度か

ら実施しております保険ですが、こちら今年度の実績に基づきまして要は保険の適用に基づきま

して改めて保険会社にその実績に基づいた見積りを提出していただいたところ、減額という形に

なっておりました。これが主な原因となっております。 

○中西委員 負担金補助及び交付金でコミュニティ助成事業補助金、歳入のところで質問ありま

したけども、これはどこが受けるんでしょうか。 

○木和田市民協働課長 ６年度が吉永の東畑区、それから穂浪の難田町内会の２地区となってお

ります。 

○中西委員 負担金補助及び交付金の地域振興事業補助金、これは何をされるんでしょうか。 

○木和田市民協働課長 実は新しく設定させていただいた補助金となっておりまして、内容とし

ましてはこれまで以前からもございました先ほどの宝くじの助成金等で、コミュニティー等の施

設とか、あと備品類とか、そういったものを購入する際の補助で見えないような該当しないよう

な対象とならないようなところを補完するためを目的として、それが例えば金額の制約、例えば

１００万円以上ないと対象にはなりませんよという今までの事業、宝くじの事業等を補完するた

めに、それよりも要は低額である場合とか、ちょっと今制度設計をしているところではあるんで

すが、そういったところ今まで見えなかったようなところの地域活動で充足できるような制度を

今回整備させていただく形となっております。 

○中西委員 まだ、どこと決まってはいないですか。 

○木和田市民協働課長 現時点でお話がある地区が１件はございまして、その事業の内容は今ま

だ確定ではないので申し上げづらいんですが、先ほど申し上げたような事業のようなものになり

ます。地区のコミュニティー、要は施設というか、そういったものの整備のような形です。 

○中西委員 なかなか今の時点で言えないというところもあるんでしょうけども、どのような事

業が対象になるのか、要項なりを配付していただくようにお願いできませんでしょうか。新規の

事業になりますんで。 
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○木和田市民協働課長 内規になるか要項になるか今検討中なんですが、ある程度準備を進めて

おりますので、またそれが出来次第、御提示させていただこうと思います。 

○石原委員 さっき同じ補助金、新規の金額も１００万円ということで、どれだけの地区のどう

いうあれなのか分からんですけど、せめてでもその補助対象、さっき対象は言われましたけれど

も、規模が小っちゃいものとか、でもそのじゃ、１件当たり上限が幾らであったり、そういうと

ころもまだ全くこれからということですか。 

○木和田市民協働課長 要項等の整備をしているところで、ある程度構想はございます。今１０

０万円と申し上げましたが、例えば工事費というか、そういった整備費の場合が一番金額的には

費用がかさむと思いますので、そういった場合を補助限度額として１００万円、補助率として、

そこはまだ確定ではないんですけれども２分の１もしくは３分の１、あと工事費ではない例えば

備品の購入とか、あともろもろほかの原材料とか、そういった場合は補助額の上限をもう少し下

げるとかという形で考えているとまでしか、御報告はできない状況です。 

○石原委員 もう１００万円という形で補助金、予算枠が取られて提案される際に、今のお話聞

いていますと上限であったり対象のところもこれからですということなら、もうじゃ１件１００

万円補助金交付されてもうおしまいということもあり得るようなところですし、補助率も勘案さ

れてこれから制度設計されて、補助率が例えば何分の１、上限１０万円で１０件分になるのか、

そこももう全く未定ということの中で１００万円予算立てをされての提案ということでよろしい

ですか。 

○木和田市民協働課長 委員おっしゃるとおりではあるんですが、まだ皆様に御提示させていた

だける段階ではないので、件数、要望、その希望とかが全く当然分からない状況での当初予算で

上げさせていただいているので、その積算根拠というところは確かに明確に御説明できるところ

はございません。 

○石原委員 新規の補助事業って何でもそうじゃないですか。どれだけの応募があるか分からな

い、ニーズがあるかも、幾らかは調査をされて提案されるんでしょうけれども、そこはもうどの

補助事業も一緒じゃないですか。始まってみんとどれだけ申請があるか、だけれども最低限は制

度設計はある程度されて積算根拠も示されての提案じゃないと本当にあらゆる補助事業どんどん

どんどん訳分からんようになる。 

○中西委員 補助金１００万円の財源は、どこから来ているんでしょうか。 

○木和田市民協働課長 こちらの財源につきましては、ふるさと納税の基金からの財源の充当と

なっております。 

○森本委員長 関連ないですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○石原委員 ８６、８７ページ、戸籍住民基本台帳費の８節報償費、こちらの報償金はどういっ

た内容になるんでしょうか。 
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○國光マイナンバーカード普及課長 マイナンバーカードを申請する際に今までは職員が出向い

たり、あとは市民の方に来ていただいて行っているところではあるんですけれども、施設とか支

援団体が行う申請サポートに対して報償費を支払う予算を計上させていただいております。施設

に入られていてマイナンバーカードをまだ持たれていない方が何人かいらっしゃいますので、そ

の方たちのサポートということで施設とか支援団体が代わりに申請していくというような制度の

下での報償金を１件につき２，０００円ということを上限に１０件の予算を見込んでおります。 

○石原委員 参考までに、直近でマイナンバーカードの取得率か申請率は、どういう状況なんで

しょう。 

○國光マイナンバーカード普及課長 ２月２９日の時点での申請率につきまして９３．４％で

す。交付率につきましては９１％、そして保有率というのがあるんですけれども、これは８３．

６５％という数字になっております。 

○森本委員長 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に進ませていただいてよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 次の範囲に行かせていただきます。 

 ９４ページから３款民生費、１項社会福祉費、１０３ページの３款民生費、２項老人福祉費ま

でを範囲といたします。 

○中西委員 ９４ページの社会福祉費の社会福祉総務費、会計年度任用職員報酬、これはどうし

てここにあるんでしょうか。 

○光友保健福祉部副参事 補助対象となっている会計年度職員の分をこちらで計上させていただ

いております。（後刻訂正あり） 

○中西委員 総務のところでお伺いしたのは、会計年度任用職員３３人は総務に一括して持って

きましたと、今のお話だと補助対象になっている会計年度任用職員はこの原課につけると、これ

はそういうふうなすみ分けになっているんですか。 

○光友保健福祉部副参事 そのようになっております。こちらのほうは地域生活支援事業で補助

事業で上げられる方、手話通訳者、それから権利擁護及び障害児相談の職員についての計上させ

ていただいております。 

○尾川委員 ９７ページ、社会福祉総務費の負担金補助及び交付金で社会福祉協議会補助金、変

動幅が昨年に比べたらかなり金額が下がっとると思うんです。こういう補助金というのはある程

度固定的なもんかなという感じがするんですけど。 

○浅野福祉事務所長 令和５年度の当初予算で重層的支援体制の整備事業の本格実施に向けて増

額をしてきておるところです。それに伴って社会福祉課と協働して取り組んできておりますが、

実施までに数年かかることが分かりまして令和６年度は積極的な事業展開には至らないというこ
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とで、この金額になっております。 

○尾川委員 活動がこれ１，０００万円ぐらいじゃったと思うんじゃけど、その辺はそういう障

害というか、活動できるもんですか、これだけの金額が、前後というか、上下するということ

を。もう事業やめりゃ人も要らんし、そりゃ金もかからんということになるんじゃけど、その辺

は詳しゅう説明してください。 

○浅野福祉事務所長 令和４年度の実績では３，４００万円ほどになっており、令和５年度で重

層的支援事業をするということで金額を大分増やしておりますが、実際にはそれが本格稼働には

難しいということで、また数年かかるということで金額をその金額のあたりまでに今のところは

なっているという状況です。 

○西上委員 その下の遺族連合会補助金、同じ９７ページ、１８万８，０００円なんですけれど

も、一般質問でも言いましたけれども、国からも語り部事業を自治体が一緒に協力しなさいとい

うことなんですけれども、こういう金額じゃなかなか語り部事業も前に進まないような気がする

んですけど、いかがでしょうか。 

○浅野福祉事務所長 委員おっしゃることはよく分かりますが、市の財政も厳しいところであり

ますし、去年と同額とさせていただいております。 

○西上委員 語り部事業もやるとなったら、そちらに御相談させていただいて、また補正でもい

ただけるようによろしくお願いいたします。 

○青山委員 ９５ページ、社会福祉総務費の１３節委託料、地域生活支援事業の委託料が２９８

万２，０００円と上がっていますけど、昨年が２，６４１万７，０００円です。大幅に減額にな

っているんですけど、理由を教えてください。 

○浅野福祉事務所長 この委託料につきましては、５年度より相談事業約２，３００万円の部分

が直営となっており、その部分が減額となっております。 

○青山委員 もろもろのものが直営になっているという、その一つかなと思うんですけど、これ

の委託ってどんなんですか、令和５年度の状況というのは十分行き届いていますか。 

○浅野福祉事務所長 ４月から直営ということで、最初はちょっと戸惑っているところがありま

したが、職員のほうも専門職員とかが配置され夏頃からは落ち着いて、特に私のほうには大きな

苦情、クレームとかは来てない状況です。 

 ただ、やはり要望とかは聞いておりますので、今後の課題だと思っております。 

○青山委員 ぜひサービスが低下しないようにお願いしたいと思いますし、職員の方もいろいろ

研修を受けて御苦労されていると思うんですけど、職員となると配属が変わったりということで

継続が難しいんかなとも思います。その辺の配慮をよろしくお願いしたいと思うんですけど。 

○浅野福祉事務所長 継続性というところが課題になっておりまして、人事については総務課と

よく協議して、できるだけ配置を考えていただきたいと要望していきたいと思います。 

○奥道委員 今のところの１つ上、戦没者追悼式委託料なんですが、昨年より１０万円ほどでは
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あるんですけれど減額になっているんですが、その辺のところ教えてください。 

○浅野福祉事務所長 この戦没者追悼式につきましても、実行委員として会は開いていきながら

いろいろ課題とかは実行委員会で話合いをしていただいて、実際には直営で金額的には直営の金

額で分散して支払いをする予定にしております。その委託料のところにつきましては、当日の会

場の準備の委託料になっております。 

○西上委員 追悼式の関連なんですけれども、今までホールでやったんがちょっとコロナからな

くなったり、講話室でやったり小規模になっておるんですけれども、これでもう５類になってホ

ールでやるとなったら祭壇部も大きくなったりするんじゃねえかなと思うんですけれども、私も

実行委員会には入ってないので、その辺の話がまだ分かりませんけれども、もしホールでやると

なったらこの減額された金額で足りるんでしょうか。 

○浅野福祉事務所長 ６年度につきましては、今年も市民センター講座室で行っておりますが、

そこを想定して予算取りをしております。あと要望とか今後の状況に応じて、検討はさせていた

だきたいと思います。 

○西上委員 ６年度も講話室でということですけども、この先もし実行委員会でいや、やっぱり

ホールじゃということでひっくり返ったりしたら、これは考えられんことはねんですけど、それ

だったら補正でつけていただけるんですか。無理なことを言いました。 

○中西委員 ９４ページの社会福祉総務費の委託料、地域生活支援事業委託料、これはどこに委

託をされるんでしょうか。 

○浅野福祉事務所長 減額になったのは相談支援、相談業務のところでありますが、そのほかに

も要約筆記の奉仕員の養成委託とか手話通訳の派遣委託とか、１０種類ほど委託があります。あ

と主なところは、社会福祉協議会等になっております。 

○中西委員 しかし相談業務そのものは直営でやっているということですよね。 

○浅野福祉事務所長 そのとおりです。 

○中西委員 そうしますと、令和５年度に地域生活支援事業委託料２，６４１万７，０００円が

減額されているんですけど、今の言ったようなところを除いたところが減額されていると思えば

いいんですか。 

○浅野福祉事務所長 多少金額の増減はあるんですが、主なものは相談業務ということで２，３

００万円の部分が減額となっております。 

○中西委員 使用料及び賃借料、テレビの受信料というのは新たにテレビをどちらに置かれたん

でしょうか。 

○光友保健福祉部副参事 新規の事業といえば新規の事業になるんですけども、公共施設にテレ

ビにチューナーとして手話と字幕が出るようなチューナーを接続するような機器を設置したいと

思っております。こちらのテレビ受信料は、公共施設の市民センターが新たにテレビを買わない

といけないというところプラスそちらのほうのチューナーの使用料が含まれております。公共施
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設に今のところ２か所、令和６年度は設置しまして、緊急の避難時にはそういう手話、字幕が出

る、地デジの番組にダイレクトに出るというような仕組みになります。平常時は手話の番組がア

ーカイブとしてありますので、そちらを流しながら手話の勉強というか、啓発につなげていくと

いうようなところを計画しております。 

○中西委員 その２か所をつなげるというのは、どこどこになるんでしょうか。 

○光友保健福祉部副参事 具体的にはまだ決まってないんですけども、当初は旧備前、日生、吉

永、三石の４つを思っていたんですけども、財政との話で令和６年度は２か所にしてくださいと

いうお話ですので、これから検討していくというような格好で思っております。 

○中西委員 使用料及び賃借料、いつもだと車の借り上げ料が１６万円あって、そして駐車料金

が発生しているんですけど、この車の借り上げ料はなくてもこれは大丈夫なんでしょうか。 

○光友保健福祉部副参事 昨年度は障害者福祉大会でバスを借りる計画としておりました。しか

しながら、令和５年度もコロナの関係で使用せずというところで、令和６年度もバスの運転手の

報酬を新たにプラスさせていただいて、市バスを利用して実行させていただくという計画でおり

ます。 

○中西委員 １９節の負担金補助及び交付金、身体障害者福祉協会補助金というのが、新たに発

生したんでしょうか。 

○光友保健福祉部副参事 コロナの関係でここ数年止めておりました。活動自体が今もう協会が

あまりしてないというところで、もらってもそれに応えられるような活動がなかったというとこ

ろで止めておりましたが、令和６年度になりましてコロナも落ち着いてもしかしたら活動するか

もしれないというところを協会からお聞きしましたので、備前、吉永、日生各支部がございます

が、そこに１０万円ずつというところで今回予算計上させていただいております。 

○森本委員長 休憩に入らせてください。 

              午後２時１６分 休憩 

              午後２時３０分 再開 

○森本委員長 委員会を再開いたします。 

○大森保健福祉部長 先ほどの中西委員の御質問の中のところで、訂正をさせていただきたいと

思います。 

 ９５ページの会計年度任用職員の報酬がここに上がっている理由ということで、補助対象にな

っているというところで御説明をさせていただいたかと思うんですが、総務との話の中でこちら

については違うということで、会計年度については庁舎内の事務職は総務課でということで、資

格が要る専門職については原課でということのさび分けでございました。 

○中西委員 ９６ページの社会福祉総務費の負担金補助及び交付金の社会福祉協議会の補助金、

説明は重層的支援体制に関わる事業は数年かかるんでここで落としたと、そうすると最初にそう

いう補助金をつけたこと自体が問題になってくると、しかしそれを承知の上でつけていたんでは
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ないかと思うんです。今さらになってから何年かかかるんでそれを落としました、元の補助金に

近い金額に元へ戻したと、そういうことをしてしまうと社会福祉協議会のこれ担当課は一番よく

御存じのことで、社会福祉協議会の存続がどうなるんか、今年度の予算がどうなっていくのか、

社会福祉協議会が合併時に持っていた基金を取崩さなければいけない、そういうようなことにな

ってくるんではないかと思うんです。簡単に一言で言ってしまっていいものかどうなのか、これ

は社会福祉協議会の今後の存続に関わる話なんで、そこのところを担当課はどのようにお考えな

んでしょうか。 

○浅野福祉事務所長 担当課としては非常によく分かります。社会福祉協議会からも要望が出て

おり、個人的には何とかしてあげたいと考えておりますが、財政面のこともありますので金額的

にはこういう金額になっているという状況です。 

○中西委員 社会福祉協議会というのは一応社会福祉法人に間違いないですけど、一般的な社会

福祉法人とは違って備前市には１つしかこの社会福祉協議会というのはつくれない法人になって

いると思うんです。ある意味では特殊な社会福祉の法人なわけですけども、ここが持っている細

かい事業というのはかなり不採算の部分が多いわけで、その不採算の中で金がもうかるというの

はなかなか難しいと、これまでもうけてきたというんか、維持できてきたのは介護保険の訪問介

護あるいはデイサービスが一つは大きかった。もう一つは香典返しというのがあったわけですけ

ど、介護の報酬もなかなか厳しくなってきて、なかなか収益が上がらない、もう一つは香典返し

もなかなか少なくなってきていると、コロナになってますます厳しい状況があるわけで、これま

でも備前市と社協が話をしながらどうしたらいいのかということで話合いを進めてきたところ

で、ここでこんな形で突き放してしまうと社会福祉協議会の今後の存続をどうするのか、財政的

に成り立たないということであれば今赤字に転落しようとしている介護の事業を放さなければな

らないような形になってくる、備前市で介護事業といえばもう社会福祉協議会が最大の老舗なわ

けで、そこが手を引いてしまうと私は今後の備前市の福祉の基礎が崩れてしまうと思うんです。

多分こんなような補助金にしてしまうと、社会福祉協議会は今年度から基金を取り崩していくよ

うな財政になっていくんじゃないか。でもその基金ももう限りがあるわけですから、そこのとこ

ろをどう所長の個人的な思いを備前市に伝えて、備前市がやっぱりお金を出していかなければい

けないんじゃないかと、備前市の見解はどうなんですか。 

○大森保健福祉部長 委員おっしゃるとおりなんですけど、社会福祉協議会と話をしながら、こ

ういった補助金については検討しているところでございますが、委員おっしゃられましたように

介護事業につきましてもなかなか伸びていっていないというのはお聞きしております。しかしな

がら、備前市におきましてもずっと右肩上がりというわけではなかなかいきませんで、その年度

年度で事業内容等を精査いたしまして補助金についての検討を進めているわけで、６年度につき

ましてはこういった形で回答させていただいたということでございます。もちろん社会福祉協議

会に、これからもいろいろな事業を担っていただきたいとは考えておるわけでございますんで、
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年度年度で検討していくという中で６年度についてはこういった形になったということで御理解

いただきたいなと思います。 

○中西委員 備前市全体で見れば、例えばロサンゼルスのドジャースタジアムに山本由伸の応援

にツアーに６，０００万円かかっているんです。６，０００万円上げてあげれば、これはすごい

助かりますよ。さっきの何か議会に説明できない１００万円の補助金もありましたけども、私は

派手な事業よりもこんな地味なところへやっぱり光を当ててほしいなと思います。特にここでの

社会福祉協議会に支えられたような人たちのところをどう見ていくのか、派手な政策やるより

も、もっと地味な政策のところへ力を入れていっていただきたいと思います。これは意見でもう

返答はよろしいです。もう担当者レベルの話じゃないと思うんで、担当者はもうそれ以上答えら

れんと思うんです。これはもうトップの責任の問題です。 

○尾川委員 １０１ページの老人福祉総務費の負担金補助及び交付金、シルバー人材センター運

営事業補助金で１，０００万円、これについてもどうお考えなのか、その事業拡大のことについ

ての市としての、それはもうお任せかどうか知らんですけど、事業拡大についてその辺の意見を

教えてもらえたらと思うんですけど。 

○梶藤介護福祉課長 人材センターのほうへ運営についてはお願いをしているところです。だん

だん会員数が減ってきているとは聞いておるところです。いろいろ高齢者も生き方といいます

か、生活の仕方が多様化しているということで、ここのシルバーに登録される方の数が減ってき

ているとはお聞きしておりますが、地域貢献というあたりで清掃活動、公共施設の清掃活動であ

るとか、それから地域包括支援センターの総合事業です、高齢者の独り暮らしの方への家事支援

だとか、そういうあたりは担っていただいておりますので、シルバー人材センターとしての事業

の内容については今後も続けていってほしいと思っております。 

○尾川委員 ぜひこれも今社会福祉協議会と何か似たような話じゃねえかなと思うたりしとんで

すけど、これも大事な施策の一つだと、これをただ単に金出す、増やすというだけじゃいかんと

思う。何の事業をするかということの知恵をやっぱり市としてはある程度導いちゃらにゃいけん

のんじゃねえかなという感じがするんですが、あんまり口を挟んで采配してもおかしいかも分か

らんですけど、要するにこれだけ１，０００万円で恐らく国からも１，０００万円出ようると思

うんですけど、それが減ってきたら国からも減ってくると私は理解しとんで、やはり事業せんこ

とにはこの決算も見たことないんですけど、そういうことについて老人福祉というか、そのあた

りをどうしていくかということをよそのシルバーのことじゃというんじゃなしに、市としてもっ

と関心持って取り組んでいくべきじゃねえかなと、新たな仕事を探しちゃるぐらいな、それに対

して協力してやるというスタンスが必要なんじゃないかなと思うんですけど。 

○梶藤介護福祉課長 高齢者の属する団体といいますか、本当に今多様になっているという辺

で、会員数が増えないことはお互いに共有をしてどうしていったらいいかなというところはお話

をしているところではあるんですけど、新たな事業といいますか、そういったあたりも介護保険
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の事業を一部担っていただいてはおりますが、あとやはり介護保険といいますか、高齢者全般の

事業の中でいうとお互いに支える仕組みみたいなものも今後必要だと思っておりますので、そう

いったあたりでお互いにできる役割を、お話をあまり確かにしたことはないかもしれないので、

今後話をしてみたいと思います。 

○尾川委員 視点を変えて偉そう指導するというほどじゃないんでしょうけど、関心持ちながら

やっぱり共存共栄というか、仕事をこういうことじゃったらあるとかというふうに指導をぜひよ

ろしゅうお願いします。 

○奥道委員 １０１ページの１９節負担金補助金、移動販売サービス事業補助金が５０万円ほど

減額になっているんですが、理由を教えてください。 

○梶藤介護福祉課長 「とくし丸」とそれからセブン－イレブン、離島へ行っていただいている

分の計上になります。離島の分につきましては、前年並みで予算計上しております。約４７０万

円減額になるんですけども、「とくし丸」については制度開始から１０年ほどたちまして、事業

自体の運営も安定してきています。売上げにつきましても順当に入ってきているという、ここ数

年そういった状況が続く中で、今までガソリン代も出させていただいていたんですが、現在のこ

の「とくし丸」の方との協議もさせていただいて、ガソリン代についての減額をしました。車に

ついては市の所有の車になりますので、車に係る車検代とか修繕、保険料のあたりについては経

費を上げております。「とくし丸」については、今１台お願いをしているんですけども、今後増

えてもというところで多めに２台分の計上していたところもありましたので、その辺を精査しま

してこのたび減額とさせていただきました。 

○奥道委員 やはり高齢者の方でなかなかお買物に行くという、デマンド使えばいいという御意

見もあるんですけれども、「とくし丸」であれ離島であれ、大変好評なサービスじゃないかと思

うんです、高齢者の方にとってみれば。離島の方でアイスクリームが買って帰れると喜ばれる方

もいたと伺っています。何とかしてこれずっと継続できるような方策で進めていただきたいなと

いうことでお願いしたいんですが、よろしくお願いします。 

 扶助費、日常生活用具給付費、シルバーカーのことじゃないかと思うんですが。 

○梶藤介護福祉課長 日常生活用具給付費につきましては、委員おっしゃるとおりシルバーカー

と、それから従来からありますつえとか手押し車というようなもの、それから補聴器の補助もさ

せていただいているということで、シニアカーのほかにも支給をさせていただいております。 

○奥道委員 ５０万円ほど増えているというのは、やっぱり利用者が増えたということでいいん

ですか。 

○梶藤介護福祉課長 ５０万円の増額については、補聴器が大変申請やら相談というのが年々増

えております。私も、かなりニーズが高いと思っております。もう補聴器の予算が年度途中でい

つも終わってしまうという状況もありまして、このたび増額をさせていただいております。 

○奥道委員 ちなみに補聴器で幾らぐらい出るんですか。 
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○梶藤介護福祉課長 補聴器お一人当たり５万円が上限になっております。 

○青山委員 同じく１０１ページの１９節の負担金補助及び交付金の敬老事業補助金と、それか

らその下に２０節の扶助費の敬老祝い金があるんですけど、それぞれ目的を教えていただけたら

と思うんですけど。 

○梶藤介護福祉課長 敬老事業補助金につきましては、地域の高齢者と地域住民の方が触れ合い

をするために実施する事業について補助をさせていただくものです。これについては、令和５年

度については１人当たり７５歳以上の高齢者に２，０００円ということで補助をさせていただい

ております。敬老祝い金につきましては、１００歳の方へのお祝い金ということで、お一人１０

万円のお祝い金をお渡しさせていただいている事業です。 

○中西委員 先ほどの扶助費の補聴器、今年度はどのくらいを見込んでおられますか。 

○梶藤介護福祉課長 ６年度は、２５件を思っております。 

○尾川委員 今敬老事業の補助金のことで説明があったんですけど、令和５年度で２，０００円

と１人当たり、分かればこの二、三年の１人当たりの平均というか、大体これ総額をくくって７

５歳以上の人の１人当たりの割っとんじゃと思うんじゃけど、その辺を教えてもろうたら。 

○梶藤介護福祉課長 ５年度と４年度は２，０００円です。令和３年度が２，０５０円で、令和

２年度が２，１００円というような状況です。 

○尾川委員 それで、２，０００円ぐらいはキープしょうかという気持ちですか。 

○梶藤介護福祉課長 高齢者の数によるんですけども、２，０００円キープしたいと思っており

ますが、推計でいきますと７５歳以上高齢者があと２年ぐらいは伸びるんじゃないかと見込んで

おりまして、令和６年度はまだ出してないですが、もしかしたら少し減るかもしれません。 

○尾川委員 あんたらも行く道だから、頑張って２，０００円ぐらいは１人当たり、もう地元が

出す出すというてやかましゅう言われるんじゃけど、２，０００円ぐらいは何とか頭くくる、く

くるというたってそう言わずに、行く道なんで頑張ってよろしゅうにお願いします。 

○青山委員 ２，０００円でふれあい事業ということなんですけど、補助金なんで補助額をオー

バーした支出ということでよろしいんでしょうか。もしそれに足らない場合には、返金というこ

とになっとんでしょうか。どんなんですか。 

○梶藤介護福祉課長 その地区の７５歳以上の人口といいますか、人数掛ける２，０００円分の

補助を出させていただいておりまして、それを超える分につきましては地区のほうで御負担をし

ていただいているという状況です。 

○青山委員 負担はするんですけど、余った場合です。 

○梶藤介護福祉課長 余った場合は、先にお支払いしている分は返していただいたり、後払いの

地区もありますので、それはかかった金額でお支払いをさせていただくということになります。 

○石原委員 その事業ですけど、令和６年度から少し補助対象が変更になって、これまでは単に

お配りするようなものが対象だったのが令和６年度からですか、何か実際に皆さんが対象の方が
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集ったり何かをされて初めて補助対象になるというような、変更になるんでしたか。 

○梶藤介護福祉課長 変更になるといいますか、コロナ禍のこの３年ほどが、お配りをするもの

でも対象にしますという形でした。なので、６年度からはそれ以前の形で事業をしていただくと

いう流れでしたので、そのようにはお願いをしております。 

○松本委員 １週間ぐらい前か、日生の日生地区の社協の会議出たんです。いろんな意見が出た

んですけど、もう日生地区のようにほとんど高齢化率もう５０％超えとることですから５０％、

要はいわゆる敬老会というか、社協の役員とか、ゆうあいクラブとか、こういう敬老事業、こう

いう市からいろんな補助あります、それを采配する人が同じ人がだんだん采配するようになって

きているんです。ほんなら、ゆうあいクラブと社協の仕事というか、何かもうだんだん似てきて

いると言うたらおかしいですけど、そういう現実があるんです。例えばいつでしたか、何か物を

配ったりとか、いろんなことをしたり、この祝い金もそうなんですけど、こういうことがやっぱ

りもうちょっと考えんといけんのんじゃないんかなという意見がぶわっと出たんです。何か同じ

メンバーが同じ似たような仕事と言うたらおかしいですけど、仕事そのものは違うんですけど、

よう似たような、いわゆるサービスなんです。このことで特に例えば極端な例は、祝い金なんか

要らんと、もうちょっと社協にお金配分してくれとか、そういう意見が出たり、いろんな出るん

です。そこら辺のことをどう考えているか、何かあったら答えてください、思いを。高齢化社

会、高齢化地域の現実というのは、そういう現実が来ているんです。 

○梶藤介護福祉課長 よく私どもがお聞きするのは、地域の役員の方が、区長さんもしていただ

きながら老人クラブの役もしていただいていたり、それから敬老事業にしても、御自分が対象で

ある人が敬老事業の事業をされると、現実的には地域の中ではそういうことが起こっているんだ

とは思っております。社協さんがされる補助というのは、また市がする対象と少し違う対象もあ

るんではないかと思うんですけども、それぞれどのような事業かが分からないんですが。なの

で、敬老事業にしましてはやはり７５歳以上の対象でありますとか、老人クラブについては６０

歳以上の会員が対象であるとかというくくりがありますので、そういったあたりは社協さんとの

さび分けはされているんだと思っております。 

○松本委員 ちょっと現状何となく把握されてないなというリアルに、何かそういう答弁に聞こ

えますけど、もう現場というか、地域では本当さっき僕が言ったようなことがもうだんだんそう

なっていくと思うんです。皆高齢化して役員がいない、役員も高齢化する、ダブる、そして私社

協の仕事しよんか、敬老会の仕事しよんか、そういう現実があるんです。市はいろいろ分けとっ

ても、実際それを運営していく立場の方々というのは高齢化して、例えば生き粋びぜん体操を敬

老会しているけど、これもだんだん会もマンネリ化してきてメニューどうしようかとか、ああし

ようかとか、もうそういうことが現実にある、それで祝い金来たら使わんかったらこれ返さんと

いけんから何か使おうよ、ほんなら何に使やというたら、もう何かそういうことが話題になった

り、そういう現実ちょっと念頭に入れながら、これから将来を考えとってください。 
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○土器委員 老人クラブ活動補助金がありますわね。その補助金の対象は６０歳じゃないかなと

思うんですけど。 

○梶藤介護福祉課長 老人クラブの対象は６０歳以上です。 

○土器委員 もう６０歳で会社でも定年延長で６５歳、市も何だ、６５歳行きますわね。だか

ら、もう７０歳ぐらいに変えたほうがいいんじゃないかな。聞くのに、若い層は老人費負担がか

えって元気がなくなるんじゃろうと思うんで、もう対象を引き上げて７０歳ぐらいから老人クラ

ブという形にしたほうがいいんじゃないかと思うんですけど。 

○梶藤介護福祉課長 厚労省から出ている文書の中では、６０歳以上とうたわれております。 

 ただ、地区によっては年齢を設定されているようなところがあると思うので、そこは地区での

お話合いでしていただけるところかなと思っております。 

○土器委員 もし地区で例えば６０歳になったら補助金をもらえると、人数に加えることができ

ますわね、補助金もらうために。やはり年齢というか、若いですから、まだ、本来は昔だったら

６０歳でよかったんだけど、定年後、以前は５５だった時分にできたんじゃないかと思うんです

けど、実際にはもう企業では６５歳まで定年延長なっとるし、市のほうも６５に持っていきょう

るわけですから、せめて７０歳から老人という形に変えていったほうがいいんじゃないかと思う

んですが、補助金をですよ。 

○梶藤介護福祉課長 補助金につきましては国、県の補助が入ってくるものになりますので、そ

のあたり対象者については絞られてくるところだと思いますので、６０歳から入っていただくと

確かに人数により補助額が決まりますので多いほうがいいというところで、皆さん６０歳からの

会員を求めていらっしゃるんじゃないかとは察しております。 

○土器委員 県も６０歳からもらえるわけ、補助金が。 

○梶藤介護福祉課長 国の要項が６０歳以上になっております。 

○森本委員長 １０３ページまでよろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ここで総合支所関係の方が退席となります。 

 続けてページを指定します。１０２の３款民生費、３項児童福祉費、１目児童福祉総務費から

１０９ページ、３款民生費、３項児童福祉費、５目児童福祉施設費までを範囲といたします。１

０２から１０９です。 

○尾川委員 １０３ページの児童福祉総務費の報酬で子ども・子育て会議委員報酬が僅かですけ

どアップしとんですけど、メンバーの人数と、それから今年度の取組いろいろ、こどもまんなか

とかというて優しい言葉があるんですけど、計画書があるならまた見せてもらえたらと思うんで

すが。 

○中野こども家庭課長 こちら子ども・子育て会議については、主に子ども・子育て支援事業計

画についての進捗状況の確認でありますとか、子ども・子育て支援に関する総合的かつ計画的な
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推進について調査審議をするために設置しておるものでございます。委員につきましては１２名

おられまして、報酬は１回につき６，５００円となっております。今年度につきましては、開催

が遅くなったんですけども、先日３月１２日に開催をいたしまして今年度の計画の進捗状況の確

認等をさせていただきました。来年度、この令和６年度につきましては、子ども・子育て支援事

業計画が新しく策定をしなければならない年度になりますので、少し会議の開催回数を増やす予

定で、予算を５回分で計上させていただいております。 

○尾川委員 計画策定は年度内ということで、令和６年度中には何とかまとめる計画ですか。 

○中野こども家庭課長 ６年度中にまとめまして、５か年計画ですので７年から１１年度までの

５か年計画を策定するということでございます。 

○尾川委員 これは義務化してなかったと思うんですけど、義務がねんじゃからせんという備前

市のスタンスじゃねえわけ。 

○中野こども家庭課長 やはりこの計画を基にいろんな事業を展開していくということで、例え

ば国からの何かの事業に補助金を充てるときでありますとか、この計画があるかないかで決まる

ところもございますので、ぜひつくっていきたいと思っております。 

○尾川委員 メンバーはちいたあ代わっていきょん、これいつまでたっても同じ人ばあがやりょ

んじゃねん。 

○中野こども家庭課長 同じ方もいらっしゃいますけれども、数名、保護者代表の方であります

とか、ＮＰＯの代表の方でありますとかは、新しく任命させていただいております。 

○尾川委員 岸田首相も何か異次元のどうのこうのと言うぐらいだから、少しはメンバー代えて

発想豊かな人になってもろうて、ぜひ子供が減るばあじゃけど、よろしゅうお願いします。 

○奥道委員 １０５ページの１９節の負担金補助及び交付金、上から２番目なんですが、弱視等

治療用眼鏡等購入費補助金、昨年の実績はどんな感じだったんでしょうか。これ金額変わってな

いんですが。 

○中野こども家庭課長 令和４年度は、助成対象３名ありまして、全体の購入金額９万２，１０

０円のところ補助額６万４，４７０円ということで支給させていただいております。今年度につ

きましては、一応今現在の見込みですけれども、対象者２名で補助額３万９，９７０円となって

おります。実績の見込みということで、例年どおりの金額を上げさせていただいております。 

○奥道委員 同じところの一番最後に、家庭育児応援金、新規事業だと思うんです。この中に待

機児童の減少も期待できるとあるんですけど、現在は待機児童の状況はどんな感じですか。 

○中野こども家庭課長 待機児童の現状はつかんでおりません。 

○中西委員 １０２ページの児童総務費、報酬の会計年度任用職員報酬が昨年度より大幅に減っ

ているんですけど、これも総務に行った会計年度任用職員報酬もあると、またここでは先ほどの

話がありましたけど専門職としての会計年度任用職員は残っていると思っていいんでしょうか。 

○中野こども家庭課長 昨年度は、寒河の第三の居場所を直営にするということで、その支援員



- 42 - 

の報酬を上げさせていただいておりました。本年度は、そこがなくなりまして家庭相談員の報酬

１名分のみが残っておるというような状況でございます。 

○中西委員 １０４ページの独り親家庭の扶助費、独り親家庭等医療費、これは少し伸びがある

んですけど、やっぱし医療費の伸びに合わせて少し増額をしているんでしょうか。 

○中野こども家庭課長 おっしゃるとおりで、医療費の伸びが見込まれるということで増額させ

ていただいております。対象人数は、それほど変わっておりません。 

○中西委員 その下の母子家庭自立支援給付金、５年の当初からすると大体半分に減っているん

ですけど、実績ということなんでしょうか。 

○中野こども家庭課長 歳入のときに少しお話をさせていただきましたが、今年度は対象者がお

られなかったということで、来年度分につきましては少し減額をして計上させていただいており

ます。 

○中西委員 歳入のときにもありましたけども、周知の方法をやっぱし少し考えていただきたい

なと思います。 

○中西委員 １０８ページの児童福祉費、児童福祉施設費、需用費の修繕料が１２０万円見込ま

れています。何をされるんでしょうか。 

○中野こども家庭課長 主に放課後児童クラブに対してなんですけれども、少し老朽化等修繕箇

所があるクラブがございますので、そちらに１件３０万円分で３件分を上げさせていただいてお

ります。それと、もう３０万円は、子育て支援センター、こども家庭課で拠点を持っております

が、そちらの排水設備が少し悪くなっておりますので、そちらの修繕料ということで合計１２０

万円を上げさせていただいております。 

○中西委員 備品購入費の施設備品、どのようなものを予定されているんでしょうか。 

○中野こども家庭課長 こちらも放課後児童クラブに対してなんですけれども、防犯カメラつき

の防犯灯というものがございまして、そちらを３か所設置したいと考えておりますのと、こちら

も子育て支援センターに芝生の広場が少しあるんですけれども、芝刈り機が駄目になりましたの

で新しく１台購入させていただきたいということです。 

○松本委員 児童福祉総務費で１９節の子どもの居場所づくりの促進事業補助金と書いています

けど、説明してくれたら。今現状備前市に居場所づくりで進められているというか、またやって

いる、これからつくろうとしている、現状どうなっているんですか。それと、そのための促進事

業補助金というのは、具体的に何に使われるんですか。 

○中野こども家庭課長 市内にあります主に子ども食堂さんに対する補助金でございます。今市

内５か所ございますので、その５か所に対して月額１０万円を上限に材料費、消耗費、光熱水費

等でかかった経費に対して市から補助を出すというような事業でございます。 

○森本委員長 １０９ページまでよろしいですね。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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 １０８ページの３款民生費、４項生活保護費から１１３ページの３款民生費、５項災害救助費

までを範囲といたします。 

○中西委員 昨年も聞いたかも分からんのんですけども、委託料で家計改善支援事業委託料、ど

こに委託をしておられるんでしょうか。 

○浅野福祉事務所長 社会福祉協議会です。 

○中西委員 実績はどうでしょう。 

○浅野福祉事務所長 ５年度の実績としましては、６件となっております。 

○尾川委員 １１１ページの職員手当で時間外が今年度というか、令和６年度予算では高くなっ

とんです、昨年の予算に比べたら。残業は減せ、減せと言ようる時代に増やす数字が上がっとん

じゃけど、払うなということじゃねんですけど、その辺の説明をしてもろうたらと思うんです。 

○浅野福祉事務所長 最近の動向としても生活保護の担当者の時間外が増えているのは現実に体

感しております。特に午前中にあったように、住所不明の方とかで流れてこられて、そういう人

が生活保護を申請され、施設入所の手続であったり、そういったことにすごい時間が取られてい

るということを聞いております。倍まで増えているとは思っておりませんが、通常は時間外が職

員の１％程度を計上しておりますので。 

○尾川委員 倍ぐらいになっとるから、今年度が１４９万円じゃろう。せえが昨年が７１万円、

実績まだ、令和４年度の実績見てねえけど、倍ぐらいなっとるから。 

別に残業すなと言うんじゃねんじゃけ。要するにその要因管理というんか、仕事が増えたら

人を増やすということをやはりコントロールしてちょうだいということで質問させてもらよんじ

ゃ。その点だけ理解してもろうたらと。だから、負担かけてというんじゃねんじゃけど、その残

業はある程度刺激になって私ら残業いっつも言よんじゃけど、残業され、させたれというて言う

ぐらいだったんだけど、やっぱりその辺は適当というか、限度があるから、やはりそれに対して

要因、人の配置をどうするかということを管理者の人は考えてほしいという意味で質問させても

ろうとるんです。答弁よろしいです。 

○森本委員長 ほかに質疑のある方ないですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次の範囲に行かせていただいていいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 １１２ページから４款衛生費、１項保健衛生費、１目保健衛生総務費から１１７ページ、４款

衛生費、１項保健衛生費、２目予防費までを範囲といたします。 

○尾川委員 １１３ページの保健衛生総務費の報酬。健康づくり推進協議会委員報酬、金額が上

がっとんですけど、それについてどういう計画であるんか、何か新たな計画を立てるんかどうか

ということを、１３万円ほどアップしとんですけど。 

○高橋保健課長 健康づくり推進協議会において健康びぜん２１計画、自殺対策予防計画、食育
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推進計画を令和６年度第３次計画を見直しし策定する予定にしております。その策定委員会を健

康づくり推進協議会のメンバーで行いますので、委員数１０名に対し５回の開催回数ということ

で報酬を増額しております。 

○中西委員 １１３ページの保健衛生総務費の給料が１，２００万円減っているんです。会計年

度任用職員報酬は少し減っているんです。人数は少し減るということになるんでしょうか。 

○野崎環境課長 本年度５年度については、環境課７名、それから部長１名、それから保健課職

員という組合せでございます。今年度６年度につきましては、環境課７名、保健課１４名、計２

１名の構成でございます。この調整と聞いております。 

○中西委員 保健課のところが２人減るんですか。 

○高橋保健課長 保健課は、人数は変わらないと聞いております。 

○中西委員 人数は全体としては変わらないと、しかし給料は下がると。 

○野崎環境課長 今年度は、部長の給料がこちらに入っていないということで低くなっているの

かなと考えております。 

○中西委員 会計年度任用職員のところはどうなんでしょう。 

○高橋保健課長 保健課の会計年度任用職員につきましては、育児休暇を取っていた保健師が令

和５年度に２人復帰しましたので、６年度は育児休暇を取る保健師がいませんので、会計年度の

職員は減額で今回計上しております。 

○中野こども家庭課長 会計年度任用職員の報酬につきまして、こども家庭課分の職員の分も入

っております。こども家庭課につきましては、すこやか相談係の助産師と新規に事務補助員の報

酬を上げさせていただいておりますので、こども家庭課分だけを見れば増額はさせていただいて

おります。 

○石原委員 １１５ページの保健衛生総務費、負担金補助及び交付金の電子ポイント取扱い助成

金が２つ出てきますけれども、それぞれ内容をお聞かせいただければと思うんですが。 

○高橋保健課長 事業名が別でございまして、２つに分けて計上させてもらいました。１万円の

ほうは、食育推進計画に基づいてレシピコンテストを行っております。その優秀作品について１

人５，０００ポイントを２人付与しています。これは昨年度まで報償費で記念品で計上していた

ものを電子地域ポイントに変えたものでございます。それから、一番下の電子ポイント取扱い助

成金の２００万円は、Ｂポイント事業を行っております参加者で個人の目標を達成された方に対

し１人２，０００円の電子ポイント、１，０００人分を見込んで計上させていただいておりま

す。 

○石原委員 その下の扶助費、今年度までは出産祝い金がありましたけれども、ここで見直しが

なされて、もうこの事業はなくなったということで。 

○中野こども家庭課長 出産祝い金見直しまして、家庭育児応援金として統一して支給をしたい

と、制度を変えさせていただきたいと思っております。 
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○石原委員 家庭育児がもう半年からいただけとったのをもうされてすぐで３万ポイントが２万

ポイントになっていると、だからもう生まれてすぐいただけるから、そちらに出産のお祝いも併

せてということでよろしいですか。 

○中野こども家庭課長 今年度は生後６か月からということになっておりましたものを、生後ゼ

ロか月から、もう出産後から対象ということで、５か月までは必ずお子さんおうちにおられます

ので、その期間は必ず月額２万円上限のポイントを支給させていただくということにしておりま

す。生まれたときに１０万円一括で祝い金としてお出しするか、来年度については月額２万円上

限ですので５か月分の１０万円で、受け取る金額としては変わらないような設定をさせていただ

きました。 

○尾川委員 １１５ページの扶助費、じん肺患者見舞金で３５８万８，０００円、昨年と今年の

対象者数を教えてもらえたら。 

○高橋保健課長 令和４年度末が２３０人、令和５年度末今月末ですが、見込みで２０４人で２

６人の減でございます。１年間で約３５人が死亡によりこの見舞金の支給対象から外れた状況で

ございます。 

○奥道委員 負担金補助及び交付金、まず妊娠保険加入補助金、新規事業なんですけど、もうち

ょっと分かるように教えていただけたらと思うんですが、例えばこれ月額９５０円を９か月でと

いう、そこら辺は分かるんですけど、これでどういう要はお金としてどのくらいいただけるのか

なと思いながら、そういう角度で保険じゃないのかどうか分からないんですけど。 

○中野こども家庭課長 妊娠保険といいますのが、妊娠が分かってから母体と、それからおなか

の中の赤ちゃんのために入る、いわゆる傷害保険ということで、今ミニ保険という形でこういう

月額１，０００円未満のもので気軽に入れる保険があるということで、そちらへの加入を想定し

ております。 

 ただ、それまでに生命保険、実際傷害保険とかに入られていて、妊娠保険部分を追加で、どう

いう言い方が正しいか分かりませんけど、追加で入られるような場合にも一応対象にしようとは

考えております。ちょっと詳しくどのように手続をしていただくかというのは、今まだ検討中で

ございます。 

○奥道委員 もうちょっと時期を待ったほうがいいわけですね。具体的にということは、これか

らということでいいんですね。いずれにしても４月からですもんね。 

○中野こども家庭課長 ４月からということにしておりますが、その辺は、未定で申し訳ありま

せん。 

○奥道委員 もう一件、同じ中で、下から２つ目に骨髄・末梢血幹細胞ドナー支援事業補助金１

９万５，０００円、令和５年度はどんな感じだったですか。 

○高橋保健課長 令和５年度は、申請実績がありませんでした。 

○奥道委員 これまた６年度もやっていただけるということで了解しときます。 
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 そこの扶助費の不妊治療助成費、新規事業なんですが、もうちょっと詳しく教えてください。 

○中野こども家庭課長 新規事業シートのとおりでございますけれども、一応近隣の津山市の制

度を参考にさせていただいております。内容については、私もなかなか勉強が行き届いていない

んですけれども、一般不妊治療につきましては年間２０件を見込んでおりまして、１回につき１

２万円を上限と考えております。生殖補助医療といいまして、体外受精とか顕微授精などの医療

につきましては、年間２０件を見込みまして１回につき１０万円という補助金額を設定していき

たいと今は考えております。 

○奥道委員 今どのようにお考えになっているか、あと支給の時期です、夫婦がもらう時期につ

いてどのようにお考えですか。 

○中野こども家庭課長 一応この助成の対象者の条件の中に、医療機関において不妊症と診断さ

れて治療の必要があると認められた方とさせていただきたいと思っておりますので、まずは医療

にかかっていただいて、そこから計画なりがある方について、まず相談していただく、そこで交

付を、添付書類の中に受診証明書等もつけていただくようにしておりますので、一応治療を受け

られた後にかかった金額をこちらから補填するような流れになるかと思います。 

○奥道委員 申請をしたらすぐにもらえるんですか。例えば何か月か待って、それで待った後に

頂くということになるんですか。それとも、すぐ頂けるようになるんですか。 

○中野こども家庭課長 一応支払いの後でと考えております。お支払いを医療機関にされた後

で、その金額の領収書をもって、こちらで確認をさせていただくということにしたいと。だか

ら、支払った後に市から。 

○奥道委員 要するに持っていった領収書をこんだけかかりましたというて窓口持っていきます

ね。そこから、どれぐらい。 

○中野こども家庭課長 通常の子供医療費とかの申請にも通ずるところがあるかなと思うんです

けれども、１か月まとめて次の月に口座にお支払いということになるかなと思っております。 

○奥道委員 じゃ、１か月待てばいいということで理解しとけばいいですね。 

○土器委員 じん肺のところに戻るんですけど、今亡くなった方が３６人ですか、実際認定され

た方はどんなんですか。 

○高橋保健課長 令和５年度で１名の方が認定されました。 

○土器委員 ４年度はどんなですか。 

○高橋保健課長 ４年度は資料を持ってないので、後ほどお答えさせてもらいます。 

○森本委員長 休憩します。 

              午後３時３８分 休憩 

              午後３時５２分 再開 

○森本委員長 委員会を再開いたします。 

○高橋保健課長 先ほどの土器委員のじん肺患者の新規の認定についてですが、令和３年度も一
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件もありませんでした。 

○青山委員 １１５ページの保健衛生総務費、１９節負担金、下から４番目、野良猫の不妊去勢

手術事業助成金、倍増しとんですけど、今年の実績と来年の見込みを教えてください。 

○高橋保健課長 野良猫の問題は地域住民の皆様が非常に問題視していただいていて、昨年に比

べて令和５年度は随分とこの野良猫対策に尽力をしてくださる市民の方が増えておられます。令

和５年度のＴＮＲの不妊去勢手術の助成件数を、一応２７０件と見込んでおります。令和４年度

が１０７件でしたので、倍以上に伸びております。その兼ね合いから、令和６年度予算を２１０

万円に増額をしております。見込みとしましては、令和５年度が２７０匹でしたので３００匹を

助成対象とし、１頭につき５，０００円の補助対象にしております。また、新たに野良猫を捕獲

してこのＴＮＲの手術受けていただくように手間を取っていただいていることに対して、まちづ

くり応援金から１頭につき２，０００円の補助をいただくことで別途６０万円を計上しておりま

す。 

○青山委員 私の家の周りにも野良猫が最近増えまして、物を置いとったらすぐ食べられたり、

ごみを崩されたりするんですけど、これによる提案を増えていくのが防がれるんじゃないかなと

思いますし、もうちょっと猫大事に自分がペットした猫、大事にしてほしいなと、そっちの啓蒙

もよろしくお願いします。 

○土器委員 手術するのに２万円というて聞いたんですけど。 

○高橋保健課長 委員おっしゃるとおり、雄が１万円から２万円、雌が２万円相当が１匹につき

手術費用がかかるというのが現実でございます。 

 ただ、備前市の今年度２７０匹の助成に対して市民の野良猫対策に尽力をしていただいている

方が、みなしご救援隊という団体と連携して市内で多数の野良猫のＴＮＲをしていただいていま

す。その契約で１頭５，０００円で契約をしている関係から、民間の動物病院だと１万円から２

万円かかるんですが、５，０００円で契約、ほとんどの２７０頭のうちの約１７０頭が５，００

０円で手術ができているので手術費用はそのまま５，０００円にして、このたび新たに捕獲手数

料という名目で２，０００円を新設しようと考えているところです。この野良猫の事業補助金は

クラウドファンディングのほうで集めた基金をそのまま原資にしておりますので、助成額を１万

円に上げることによりこの３００頭の補助が頭数が減ることにつながりますので、市民の方には

申し訳ないんですけどそういう形での金額の設定をしております。 

○土器委員 今の話ですと名前聞いたんじゃけど忘れたんですけど、そのグループでお願いした

ら５，０００円でできるということなんですね、手術が。 

○高橋保健課長 市民の方が長年尽力していただいている中で、備前市の野良猫といいますか、

市民の方が持ち込んだ野良猫は５，０００円で日にちが決まっているんです、集合での手術にな

りますので、例えば備前市内で令和５年度は３回行いました。あと近隣で瀬戸内市とか岡山市

で、そのみなしご救援隊が手術をするときに備前市の関係者の方が連れていったら備前市さんの
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場合は５，０００円でいいですよということでしていただいているということで、近隣と合わせ

てもこの野良猫のＴＮＲのことがどんどん広がっているので、補助の頭数も増えていくし野良猫

も減っていくことにつながっていっていると思っております。 

○森本委員長 ほかにありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次の範囲が１１６ページの４款衛生費、１項保健衛生費、３目環境衛生費から最後まで１８７

ページ、１３款諸支出金までを範囲といたします。別紙９と別紙１３を参照にしてください。 

○尾川委員 環境衛生費で１１７ページの報償費、資源ごみ回収推進団体報奨金４００万円、こ

れについて団体数というんですか、まだ確定はしてねえと思うんですけど、この予算の想定の団

体数は何ぼなんですか。 

○野崎環境課長 まず、こちらの資源ごみ回収推進団体補助金、廃品回収、そういう地区団体と

かに１キロ５円、その回収した量によって報償金を出しているというものです。それぞれ団体名

を登録していただく必要がございます。令和２年度は８９、３年度は８２、４年度は７５、５年

度８０、コロナの関係だと思われるんですが、登録団体数が減っていたと、しかしながら５年度

では７５から８０ということで増えております。これからこちらとしても力を入れているリサイ

クルというところで、上向きになっていくのかなという手応えは感じているところでございま

す。予算額につきましては、４００万円を計上しております。これは令和４年度の決算額で３８

８万４，０００円というところで、４００万円とさせていただいております。 

○尾川委員 増加というか、横ばいというか、団体数はそこそこあんまり減ってない、もっと減

っとんかなと思うて、その奨励策について御意見か今後のリサイクルについてどういう方針でや

っていかれる計画なんですか。 

○野崎環境課長 最近まではその３Ｒということで、リサイクルとかリユースとか、そういった

ところが今は５Ｒまで拡大されていると、ごみになりそうなものは購入しないとか、環境配慮し

たものを購入するとか、そういったその意識づけはもちろん重要でございます。まず、その前段

といいますか、当然今まで言い続けたこと、その資源に回せるものは資源に回すという、そのリ

サイクルというところで、これはごみの減量化にもつながることから、ますますうちから啓発活

動といいますか、発信していかなければならないなと思っているところです。 

○尾川委員 その資源の回収というか、有効利用ということで、コミュニティーの醸成もありま

すんで、ぜひ積極的に前向きに取り組んでいただきたいと思います。 

○中西委員 １１６ページ、環境衛生費の委託料の施設清掃委託料、これが珍しく伸びているん

ですけども、理由についてお聞かせください。 

○野崎環境課長 前年度７８万１，０００円、今年度は４８万４，０００円ということで、２９

万７，０００円の減額ということで認識をしておりますが。 

○中西委員 数字を見誤ったかも分かりません。では、大幅な減額の理由は何なんでしょうか。 
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○野崎環境課長 環境課はたくさん施設を持っております。こちらの環境衛生費の中のその施設

と申しますと火葬場、斎場がございます。その斎場に関わるいろいろな委託料がございまして、

それの集計の結果、こういった金額になっているところでございますが、大きく変わったところ

と申しますと先ほど申しました施設清掃委託料、次に斎場管理業務委託料、こちらのほうが今現

在日生斎場については直営化をしております。その関係で日生の斎場での外部委託がまるっきり

減額になっているということが影響しております。 

○中西委員 いろんな施設の清掃委託料なんかをずっとこの間縮小したりやめたり、非常に私は

気になっているところなんで、あるところへ行くと今日そこの部署の幹部が皆掃除に行っていま

す、本当にそもそもその人たちの仕事ができているのかどうかさえ疑うようなところでありま

す。細かい話で言うと、市役所の私どもが乗るエレベーターなんかも床を見ると本当に汚れたま

んまです。１か月何も変わりません。そういうところ、いろんな人が来るわけですけども、私は

どうなんかなというのをずっと疑問に思っていて、その清掃委託料が減らされることによって、

その施設の維持管理ができなくなっているというようなことを備前市内の施設、公共施設見て思

ってますんで、ここで委託料が減額になってもきちんと維持管理ができて清掃ができるというこ

とで、これは考えてもよろしいでしょうか。 

○野崎環境課長 大事なところは市民サービスとして、そういった施設等を気持ちよく使ってい

ただくというところが大事なんだろうと思います。その手段として誰がやるかというところで、

外部委託にするのか、先ほどおっしゃられた、幹部がするのか、職員がするのか、そういったと

ころは状況によるものだとは思います。一概にこれがいいというのはないのかなとは思っており

ます。しかしながら、先ほど申し上げたように、施設をそのまま気持ちよく使っていただくとい

う観点で、その辺は判断していきたいなと考えております。 

○中西委員 １年、２年たった時点で、どうだったのかということのやっぱり検証が必要なんだ

ろうと思います。その点よろしくお願いいたします。 

○尾川委員 １１９ページの需用費について、消耗品費も下がっとるし光熱費もかなり下がっと

ると、私の認識では下がっとんですけど、この辺大変努力されとると思ってすごいなと、そうい

う見方をさせてもろうとんですけど、説明していただけたらと思うんですが。 

○野崎環境課長 先ほど来お話ししたように、こちらのほうは坑廃水処理場の経費に当たりま

す。この需用費、内訳といたしまして消耗品費、燃料費、光熱水費、修繕料がございます。この

中で、まず燃料費、光熱水費のところで、前年度は電気代が高騰していたど真ん中で、どういう

金額が単価になるかというのが把握ができないようなところがあって、褒めてはいただいたんで

すが、実は昨年度についてはちょっと余裕を持ってその光熱費を上げていたというところはござ

います。あと消耗品費については、できるだけいろいろなやり方といいますか、処理の仕方を研

究して、できるだけ削減ができるようにというところでいろいろと担当に考えていただいている

ところです。 
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○尾川委員 でえれえ検証されるんですけど、私はそういう評価させてもらって、もう一つ次の

１２１ページの急速充電器の保守管理委託料、これもかなり４分の１ぐらいになっとると思うん

ですけど、この辺は何かテクニックがあったんですか。 

○野崎環境課長 別にテクニックはございません。こちらについては、まずは契約内容が変更に

なったということでございます。こちらそもそも市内に６か所ある急速充電器なんですが、今か

ら８年前に設置をしております。当時はＥＶ化、ＥＶ自動車の普及ということで、当然こういっ

た充電設備というのを普及させていかなければならないというところでいろんなメニューがあっ

て、その中で８年間は保守点検を含めた金額でメーカー負担金というお金を出しましょうという

事業でございました。今年度その契約が切れるものですから、来年度については全部込み込みの

契約ではなく最低限の管理委託料に契約をし直したというところで、この金額になっておりま

す。 

○中西委員 １１６ページの環境衛生費の工事請負費、斎場の火葬炉改修工事というのが上がっ

ています。これはどこの斎場で、どのような改修工事をされるんでしょうか。 

○野崎環境課長 令和６年度で予定しております事業は、耐火物の定期改修工事、それから断熱

扉の改修、再燃焼炉設備改修、誘引送風機設備改修、コンプレッサー設備を修理いたしまして

１，２３８万６，０００円、こちらは全部備前斎場でございます。 

○石原委員 １２１ページの公害対策費の中の負担金補助及び交付金、ゼロカーボンシティ促進

補助金８００万円、変更点とか何か見直されたりとかあれば。 

○野崎環境課長 今年度非常にその応募が殺到いたしまして、約一月でもう補助金が払底してし

まったということがございます。というところで、６年度につきましては件数的には当然できる

だけ維持をしようというところの観点で、５年度今年度につきましては太陽光パネルの設置、こ

ちらについて４０万円の補助ということにしておりましたものを２０万円に改めるという予定で

ございます。対象といたしましては、今年度は太陽光パネルと蓄電池が最も多かったというとこ

ろで、そこに的を絞って見込みといたしましてはそれぞれ２０万円の補助金で４０件、計８００

万円としております。 

○石原委員 蓄電池と太陽光発電システムに限定をされたと、それから太陽光のところを補助額

を下げたというところと、大人気のあれでしたけど、絞られてどうなるか、これ予算可決後、令

和６年度になって補助金事業についてはどういう形で想定をされてますか。時期であったり何か

あれば。 

○野崎環境課長 もう昨年度と同様にホームページとかで要項等載せることにはなるんですが、

既に問合せもいろいろ入っておりまして、すぐに補助金の申請は入ろうかなと思います。通常の

補助金の手続と同じで、まずは補助申請をしていただく、うちのほうが交付決定を出す、それか

ら工事をしていただく、実績報告を出していただく、次にそれを確認してうちのほうが補助金を

出すという流れになろうかなと思います。どれだけの応募があるかについては、今のところやっ
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てみないと分からないというところでございます。 

○中西委員 １２４ページのし尿処理費、委託料で施設点検整備業務委託料というのがここで前

年度よりはかなり落ちているんですけども、これで大丈夫なんでしょうか。 

○野崎環境課長 今までは決まり切って何年ごとに変えなければならないとか、毎年変えなけれ

ばいけないとか、そういった形で予算を計上しておりました。そこを今回は脱水用の活性炭につ

いてなんですけども、いつの時点で効果が切れるかとかというのは何も検証がされないまま今ま

では交換してきたというところがございます。今年度については、この部分を取りあえず見送る

という形で結果的にこちらの委託料が減となっております。 

○中西委員 ということですけども、例えばその活性炭がうまく機能しているかどうか、年度途

中でも検査をしたりとか、そこの検査体制なんかはどう考えておられますか。 

○野崎環境課長 こちらは、し尿処理に伴う脱臭のための活性炭でございます。効果が切れると

か、何かしら活性炭に能力的なものが欠落したということになると、たちまち違った臭いになる

のかなと思っておりますので、その辺は早急に気づけるかなとは考えております。 

○中西委員 そこが慎重に私は対応していただきたいなということをお願いしておきたいと思い

ます。 

 １２２ページの塵芥処理費の委託料、精密機能検査業務委託料というのが２６０万円上がって

きていますが、これも新しい委託料だから何か理由があって委託料上がるんでしょうけども、そ

の理由についてお聞かせいただきたいと思います。 

○野崎環境課長 最終処分場なり、ごみの焼却施設なり、こういった管理に当たっては気を遣わ

なければならないというか、間違いのあってはならないもの、し尿処理場もそうなんですが、定

期的に何年かに一遍、こういった精密機能検査というものを行って、その結果を報告する義務が

ございます。そのための、こちらは委託料になります。 

○中西委員 これは何年ごとに行うものなんですか。 

○野崎環境課長 ３年に１回、施設によってはもしかしたら若干差があったかもしれません。 

○尾川委員 １２３ページの需用費、印刷製本費でごみ袋じゃと思うんですけど、この辺の動き

について、ごみが減ってきょんじゃねえかなと、統計数字見たら減ってきょんでねえかなと思い

ながら、単価は上がっとんかも分からんですけど、その辺の印刷製本費のことについて御説明願

いたいんですけど。 

○野崎環境課長 こちらの金額については、お見込みのとおりごみ袋の金額が一番影響してきま

す。まず、ごみ袋については４５リットル、３０リットル、それから燃えるごみ、あと不燃物、

いろいろ種類がございます。当然在庫状況も、その年その年によって変化がございます。という

ところで、その在庫管理をして次の年度必要な袋の大きさ、その枚数を計上するようにしており

ますので、枚数自体が毎年変わってくる、結果的に印刷製本費自体の金額が変わってくるという

ことはございます。あとその単価につきましては、物価高というところもございますが、海外製
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品を使用して単価を安くするという方法もございますので、そのあたりを研究してまいりたいと

いうふうに考えております。 

○尾川委員 今海外品というたら品質が悪いとは言えんのんですけど、そのあたりでトラブルと

いうのは、いつから導入したかよう分からんのですけど、その辺のトラブルはないんですか。 

○野崎環境課長 直近で、うちが製造していただいているのも海外製品です。以前から実は瀬戸

内市さんのほうで海外製品を使われていて、問題がないというところをお聞きしておりますの

で、うちのほうでも、これからも導入していくことを考えているところでございます。 

○尾川委員 ああ言やこう言うというんじゃねえですけど、地元のものも使うたってください。

あんたの努力は本当にこれ見てすごいなと思って感心させてもろうたんですが、以上です。 

○青山委員 １２５ページ、し尿処理費の１９節負担金、伊里地区の街路灯、照明協議会負担金

１万円なんですが上がっとんですけど、これどういう協議会で、この１万円は何に使われるんで

しょうか。 

○野崎環境課長 そのまま街路灯照明でございます。建設に当たり何かしら地区協力という観点

だと聞いておりますが、街路灯１つ点灯する費用を持ってくれということで伺っております。 

○青山委員 し尿処理費の中に入っているんですけど、これ全部の街灯じゃないですよね。し尿

処理場というか、処理関係のところのという意味で。 

○野崎環境課長 衛生センターの建設に当たりというところで、木生地内、衛生センターの近く

の街路灯となっております。 

○森本委員長 ほかに質疑のある方ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 歳出のほう終わらせていただきます。 

 次に、予算書の７ページをお開きください。所管別分類表は１ページです。 

 質疑のある方はどうぞ。第２表の債務負担行為です。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 全体通してもありませんか。 

○中西委員 軽四の自動車の３，８００万円の購入の財源はどこにあるんかということだけ教え

ておいていただけませんか。 

○藤森市民生活部長 こちら当初予算の参考資料になるんですけれども、６１ページ、国県支出

金が１，０００万円、地方債が２，２５０万円で、その他として５５０万円。 

○中西委員 ５５０万円はどこから出るんでしょうか。 

○藤森市民生活部長 ５５万円の補助金で、１台当たり５５万円の補助金が出ます。お待ちくだ

さい。経済産業省だったとは思うんですけど、少しお待ちください。 

○中西委員 雑入で入っています。分かりました。 

○藤森市民生活部長 地方債は過疎債と聞いております。 
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○森本委員長 よろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、以上で議案第２号中、市民生活部、保健福祉部、総合支所関係の審査を終わりま

す。 

 これをもちまして予算決算審査委員会を閉会いたします。 

 皆様、ありがとうございました。 

              午後４時３０分 閉会 


