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職名・氏名 

 
 

提 案 件 名 

 
備前市全域漏水調査 兼 水道管路調査 

カイゼン前

の問題点 
（何がどのように問題であったのか具体的に） 

備前市の有収率（市内の給水量に対して、水道料金など市の収入として計上

される有収水量の割合で、数値が高いほど生産性が高いことを示す）は、令和

３年度の時点で７８．９％（全国平均８４．２％）であり、岡山県１５市の内、

４番目に低い数値である。つまり、無駄に捨てている水（漏水）が多いという

ことであり、生産性がかなり悪い状況である。（添付資料１参照）（岡山県生活

衛生課ＨＰより） 

また、市内全域の水道管の配管状況を電子データで見ることが出来る管路シ

ステムを使用しているが、現地の配管に合わないことが数多く見受けられる。

このため、漏水事故の際や、水道事業に携わる職員、水道業者、最終的には水

を利用する市民の方々にも影響が及ぶと思われる。 

取組内容 （カイゼンした方法について具体的に） 

令和４年度の６月から２名の水道職員にて、他の業務の合間を縫って自主的

に、市内全域の音聴による漏水調査を実施した。 

令和５年９月時点で調査出来た範囲は、坂根、畠田、新庄、福田、佐山、鶴

海、久々井、三石、野谷、八木山、蕃山、麻宇那、閑谷一部、吉永町一部、日

生町寒河一部、大多府、鴻島である。（添付資料２参照） 

漏水調査を行った配水管の延長は約２２３ｋｍ、メーター個数は約６，６０

０個であり、調査範囲の配管状況を管路システムに反映させた。 

カイゼンの

効果 
（効果について数量等を具体的に） 

○見つけた漏水件数は５２件 

 

○漏水量については、調査を開始してから１年後である、令和５年度の７月、

８月、９月（３ヶ月）の送水・配水総流量と、令和４年度の同月の平均の差で

求めている。（送水・配水流量は添付資料３参照） 

 

【令和４年度 ７月、８月、９月の３ヶ月平均】 

久々井配水池配水流量     74,007ｍ3 

三石第1加圧ポンプ場送水流量 114,002ｍ3 

日生第2加圧ポンプ場送水流量  34,635ｍ3 



吉永配水池配水流量      48,297ｍ3 

合計             270,941ｍ3 

 

【令和５年度 ７月、８月、９月の３ヶ月平均】 

久々井配水池配水流量     62,494ｍ3 

三石第1加圧ポンプ場送水流量  82,942ｍ3 

日生第2加圧ポンプ場送水流量  29,334ｍ3 

吉永配水池配水流量      39,929ｍ3 

合計             214,699ｍ3 

 

よって、漏水調査にて見つけた漏水量は、１ヶ月当たり約５６,０００ｍ3

であり、年間で考えると６７２，０００ｍ3となり、これは、備前市内全域の

水道使用量の約４０日分に該当する。 

漏水を直したからといって、収入が増えるわけではないが、現在の備前市の

給水原価（水道水１ｍ3あたりの製造単価）が１６９円/ｍ3であることから、

１１３，５６０，０００円/年の経費削減に貢献したことになる。 

有収率については、現在の状態を維持することが出来れば、８５％以上とな

り、全国平均を上回ることができる。（備前市の２０２４年までの目標は８

５％） 

ただし、水道ビジョンでは有収率の目標値を中小規模事業体で９５％として

いるため、その目標のためには同取り組みを、３年以上は実施しなければなら

ない。 

  

○調査範囲の配管状況を管路システムに反映させたことによるカイゼンの効

果については、現在進行中であるが、すでにメーター交換の際、量水器の位置

をすぐに見つけることができ、また、送水・配水流量が増えた地区で漏水調査

をするのに時間短縮につながっている。今後も様々なメリットが見受けられ

る。 

 

【補足】 

 もし、今回実施した漏水調査及び管路システムへの反映を委託に出した場合

の費用を以下に示す。 

 ・漏水調査 約１，５００万円 

 ・管路システムへの反映 約８００万円 

カイゼンに

係る経費等 
（金額、時間等） 

○金額 

漏水・管路調査及び調査範囲の配管状況を管路システムへの反映にかかった

費用は職員の給与のみ。 

○時間 



業務時間内に実施のため、詳細な時間は不明。 

 

〔（備前市水道事業事務分掌規程より）水道工務・施設係 （６）管路及び

その附属設備の管路図の整備に関すること。 （７）漏水の調査及び漏水防止

対策に関すること。〕 

所属長意見 有収率の改善は、使用料収入が減少している現状で、水道事業会計の健全な

運用に大変重要な指標です。 

また、漏水調査及び管路調査によって発見し、修繕対応を行ったことで防ぐ

ことができた漏水対策の効果は、数値では計り知れないものである。 

技術職員数が減少しているなかで、効率的に業務を進めながら、委託発注し

ていた調査を職員で実施したことで、経費の節減だけでなく市内全域の現状把

握・管路システムの修正など重要な改善となった。 

※「提案番号」「受付年月日」の欄は、記入不要です。 

※「職名・氏名」の欄は、該当するものに「☑」してください。 

※ 共同提案は、代表者以外の「所属」「職種」「氏名」を別添してください。 





















様式第7号(第9条関係)

問題意識 創　造　性 有　効　性 効　率　性 費用対効果 具　体　性 実現性 合計(総合評定)
（22点以上で優秀賞）

4.2点 3.0点 3.8点 3.8点 4.0点 4.0点 22.8点

市長賞

提案件名

備前市全域漏水調査兼水道管路調査

【職員提案審査委員意見】

●漏水の早期発見につながっていて、効果的。職員の人力だけでは、限界が来るかもしれないので、他の方法も検討してみては。
●有収率は水道事業収益の根幹であることは間違いないこともあり、本来やっておくべきことであったのかもしれないと最初は考えてしまった。
しかし、これだけの調査を職員だけでやるのは大変だったと思うので、そのための時間を作るため工夫も随所にあったのではないかと思いま
す。
●現状の問題を把握し、コスト面もよく研究・実行しており、業務改善されていると思う。
●大変具体的でわかりやすいです。職員数減の中、職員で実施されたとのことで、ご苦労もあったと思いますが、管路システムが最新情報に
なることで効率的な漏水対策が可能になり、またコストも抑えられていることから、効果は大きいと思います。
●無駄に捨てている水(漏水)が多いという問題点を認識していながら2名の職員が自主的に取り組んだ点について、問題解決にたいする創意
工夫があまり読み取れませんでした。例えば、係内で共有し漏水調査の実施区分を分担するなどしたら調査に係る日数は減ったのではない
でしょうか？
●漏水を直したことにより、有収率が改善した点は評価できるものであり、経費削減の成果も素晴らしいことと感じます。
●水道ビジョンの目標のために必要などう取り組みを、3年以上実施しなければならない点について、「同取り組み」がどの取り組みを指してい
るのかが読み取れなかったが、今後長期的なことを考えた際にこの改善方法が持続可能なものなのかで改めて評価は変わると思われる。
●日常業務における課題点を外部委託することなく、通常業務において継続的に対応していることは評価できる。
●専門用語の解説や本市の現状を説明しているので課題の背景がより理解できる。
●現下の漏水対応と併せてシステム全体を改善することで将来的な維持管理の費用低減を図っている。
●具体的な数値により改善効果と外部費用削減を示しており、説得力がある。
●改善効果（漏水量削減）を視覚（グラフ）化しているので理解が容易である。
●漏水量削減（配水総流量）比較は過去複数年の平均値とした方がより客観性が保てるのではないか。
●業務時間内に職員の自主努力だけでこれだけの成果をあげたことは、純粋に評価されるべきである。
●たいへんな労力だったと思います。
●水道のことはよくわからないが、データや費用対効果が具体的に示されており、非常に説得力がある。調査に当たられた職員の方の努力に
は頭が下がる思いである。
●市としても早急な対応が求められる案件であり、職員の地道な調査によって、経費削減につながったことは評価できる。だが、同取り組みを
3年以上実施する必要があるなど、今後の職員の減少などを考慮した際、効率的であるとは言い難い。現在用いている管路システムが現地の
配管に合わないとの事なので、現状の把握が容易にできるシステムの導入も検討してみてはどうか。
●水道事業において、水道料金を上げることによる収益改善は、市民の理解を得る必要もあり、なかなか困難であると考えます。
そのような状況において、まずは無駄な出費を見直そうとする姿勢は高く評価できます。水資源の保持という観点からも重要な取組です。
また、職員が勤務期間中に行うという方法も、（この取組のために残業が増えたなどの事情がないのであれば）、とてもよいと思います。

提案事項審査報告書

提案番号 所属 職名 氏名　（個人または共同）

23-2-1


