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委員長 石 原 和 人 

   

 

 

平成31年3月14日に委員会を開催し、次のとおり議決したので議事録を添えて報告する。 

 

記 

 

案         件 審査結果 少数意見 

議案第3号  平成31年度備前市土地取得事業特別会計予算 

  
原案可決 なし 

議案第4号   平成31年度備前市三石財産区管理事業特別会計予算 

  
原案可決 なし 

議案第5号  平成31年度備前市三国地区財産区管理事業特別会計予算 

  
原案可決 なし 

議案第18号 平成30年度備前市土地取得事業特別会計補正予算（第1

号）  
原案可決 なし 

議案第19号 平成30年度備前市三石財産区管理事業特別会計補正予算

（第2号）  
原案可決 なし 

議案第24号 備前市消防団の定員、給与、服務等に関する条例の一部

を改正する条例の制定について 
原案可決 なし 

議案第25号 備前市個人情報保護条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 
原案可決 なし 

議案第26号 備前市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改

正する条例の制定について 
原案可決 なし 

議案第27号 備前市一般職非常勤職員及び臨時的任用職員の任用、勤

務条件等に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 

原案可決 なし 

議案第34号 備前市過疎地域自立促進計画の一部変更について 

 
原案可決 なし 

請願第6号  日米地位協定を見直し米軍による事件・事故から国民の

生活、暮らしの安全が守られるよう措置を求める請願 
継続審査 なし 

  



 

議案第6号   平成31年度備前市浄化槽整備事業特別会計予算 

 
原案可決 なし 

議案第9号   平成31年度備前市飲料水供給事業特別会計予算 

 
原案可決 なし 

議案第10号 平成31年度備前市宅地造成分譲事業特別会計予算 

 
原案可決 なし 

議案第11号 平成31年度備前市駐車場事業特別会計予算 

 
原案可決 なし 

議案第12号 平成31年度備前市企業用地造成事業特別会計予算 

 
原案可決 なし 

議案第13号 平成31年度備前市水道事業会計予算 

 
原案可決 なし 

議案第14号 平成31年度備前市下水道事業会計予算 

 
原案可決 なし 

議案第22号 平成30年度備前市企業用地造成事業特別会計補正予算（

第2号） 
原案可決 なし 

議案第29号 公益的法人等への備前市職員の派遣等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について 
原案可決 なし 

議案第36号 財産の処分について 

 
原案可決 なし 

議案第38号 市道路線の認定及び変更について 

 
原案可決 なし 

議案第39号 損害賠償の額を定め、和解することについて 

 
原案可決 なし 

 

＜所管事務調査＞ 

 人口動態について 

 備前市国際交流センターについて 

 

＜報告事項＞ 

 離島の振興を促進するための備前市における産業の振興に関する計画について（企画課） 

 岡山連携中枢都市圏について（企画課） 

 備前市国際交流センター開所式について（企画課） 

 庁舎建設事業の進捗について（施設建設・再編課） 

 高潮対策事業（県事業）について（建設課） 

 水道事業広域連携の検討について（水道課） 

 ツキノワグマの出没情報について（吉永総合支所） 
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総 務 産 業 委 員 会 記 録 

 

招 集 日 時 平成31年3月14日（木） 午前9時30分 

開議・閉議 午前9時30分 開会  ～ 午後6時31分  閉会 

場所・形態 委員会室A・B 会期中（第1回定例会）の開催 

出 席 委 員 委員長 石原和人 副委員長 藪内 靖 

 委員 尾川直行  土器 豊 

  田口豊作  掛谷 繁 

  川崎輝通   

欠 席 委 員  なし   

遅 参 委 員  なし   

早 退 委 員  なし   

列 席 者 等 議長 立川 茂   

傍 聴 者 議員 森本洋子 星野和也  

 報道 あり   

 一般 あり   

説 明 員 市長公室長 高山豊彰 秘書広報課長 高見元子 

 企画課長 岩﨑和久 地方創生推進担当課長 馬場敬士 

 ふるさと寄附担当課長 初治慎一 危機管理課長 藤田政宣 

 総務部長 佐藤行弘 総務課長 河井健治 

 財政課長 高橋清隆 契約管財課長 尾野田瑞穂 

 施設建設・再編課長 砂田健一郎 税務課長 竹林幸作 

 会計管理者 中野新吾 監査委員事務局長 江口智行 

 産業部長 平田惣己治 農政水産課長 坂本基道 

 産業観光課長 芳田 猛 都市住宅課長 大森賢二 

 移住定住推進担当課長 濱山一泰   

 建設部長 藤森 亨 建設課長 淵本安志 

 水道課長 梶藤 勲 下水道課長 小川勝巳 

 日生総合支所長 大道健一 吉永総合支所長 金藤康樹 

審 査 記 録 次のとおり    
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              午前９時３０分 開会 

○石原委員長 皆さん、おはようございます。 

 ただいまの御出席は７名でございます。定足数に達しておりますので、これより総務産業委員

会を開会いたします。 

 本日の委員会は、市長公室、総務部ほか関係の議案、請願の審査と所管事務調査を行った後、

説明員を入れかえて、産業部、建設部ほか関係の議案審査と所管事務調査を行います。 

 なお、所管事務調査に先立って報告事項をお受けしますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは直ちに、本委員会に付託された議案の審査を行います。 

  ************************* 議案第18号の審査 ************************** 

 まず、議案第１８号平成３０年度備前市土地取得事業特別会計補正予算（第１号）につきまし

て審査を行います。 

 質疑がございましたらお受けをいたしますが、いかがでしょうか。 

○掛谷委員 特にはないんですが、最近この土地取得というのは、今回これもほとんどないよう

ですけども、かなりもう少なくなってきているんかなあと思ったりします。もう一度、この目的

を述べていただいて、最近はどういうところが土地取得になっているのか教えていただけたらと

思います。 

○尾野田契約管財課長 この土地取得事業特別会計でございますけども、これは土地が値上がり

していたときに先行取得して、事業をするときにそちらのほうへということであったものでござ

いまして、今の状況では土地が値下がりしているような状況でございますので、今時点で先行取

得というのはございません。 

○掛谷委員 今は企業誘致するための特会もありますし、宅地であれば宅地造成があるわけなん

で、この特別会計自体は、必要なんでしょうけども、役割はもうほとんどなくなってきているん

かなあと思うたりもするんですけど、そのあたりはどのように考えていますか。 

○尾野田契約管財課長 今は土地が下がっているということで、多分この特別会計は余り用をな

していないというような状況ではないかと思いますけど、また土地が上がる可能性もありますの

で、今の時点ではこのまま残しておきたいというふうに考えております。 

○石原委員長 ほかにはよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第１８号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第１８号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第19号の審査 ********************** 

 続きまして、議案第１９号平成３０年度備前市三石財産区管理事業特別会計補正予算（第２
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号）につきまして審査を行います。 

 質疑がございましたらお受けをいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑を終了してよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第１９号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第１９号は原案のとおり可決されました。 

  ************************* 議案第3号の審査 ************************** 

 続きまして、議案第３号平成３１年度備前市土地取得事業特別会計予算につきまして審査を行

います。 

 こちらも歳入歳出全般で質疑がございましたら。 

○尾川委員 ９ページ、土地貸付収入ですけど、土地貸付料、確認のために、場所とか単価とか

台数とか教えてもらえたらと思います。 

○尾野田契約管財課長 土地貸付収入でございますけども、主な貸付料といたしましては、備前

片上駅前にあります駐車場を施設管理公社に貸しているというのが主な収入です。あとは、電話

柱とか中電柱の収入でございます。 

○尾川委員 今の利用台数というのは把握していないんですか。 

○尾野田契約管財課長 駐車台数とすれば、３５台とめられるようになっております。大体十

七、八台で推移しているというふうには聞いております。 

○尾川委員 単価は、例えば１日とか、月決めとかいろいろあると思うんですけど、監視はしと

るんですか。 

○尾野田契約管財課長 月決めとか日額というのは施設管理公社で決めてやっているんですけど

も、月額３，０００円で、日額ですと１台３００円と聞いております。 

○尾川委員 それで、今市が１００円じゃなかったかな。その辺のバランスというのはどうなん

かな。市は口出しできんのかな。 

○尾野田契約管財課長 施設管理公社が運営しておりますので、単価についてはそちらのほうに

お任せしているという状況でございます。 

○尾川委員 でも市としたら何のために駐車場にしとるのか目的をはっきりして、値段を他の駐

車場と同じようにするような指導は考えてないんかな。 

○尾野田契約管財課長 今のところそういうことは考えていないんですけど、今後、施設管理公

社と話はしてみたいと思います。 

○尾川委員 もう一点ね。よそは舗装しとんのに、あそこは放っとる。何遍も言うてきとんじゃ
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けど、一つも改善されん。そりゃあ舗装したから利用者がふえるとは短絡的な考えはできんと思

うけど、やっぱり駅前で、もう少し美観も考えんかな。 

○尾野田契約管財課長 先行して土地を持つというのが土地取得事業の主な趣旨でございまし

て、この事業で舗装して貸し出しするとかについては今後検討する必要があると思っておりま

す。 

○尾川委員 ぜひ検討してもろうてね。常識的に考えたら水たまりのある駐車場を３００円で使

えという話はねえよ。施設管理公社が管理しとんだからそっちでやりなさいというもんじゃない

と思う。 

○尾野田契約管財課長 そういうこともあるとは思いますけど、市がこの特会で持っている土地

ということで、なかなか舗装までというのは難しいのかなと。その辺につきましては、今後検討

していきたいと思います。 

○尾川委員 例えばバラスでも入れたら、入れたらまたはねて事故があるかもわからんけど。何

千万円もかかるし、駐車場管理をやったことがあるからわかるけど、でも適当な時期には計画的

にやっていく、そしたらやっぱり仕事も一生懸命するようになる。それと、利用もするようにな

る。その辺を考えて検討してください。 

○尾野田契約管財課長 検討してみたいと思います。 

○川崎委員 備前片上駅前の食堂を利用したことがあるんで、印象は、何ちゅう汚い状態が続い

とんかなあと。時代の流れからいって、今たしか利用を高めようということで、ＩＣＯＣＡにな

ったり、香登で駐車場をつくったり、その流れからいきますと、尾川委員が言うように、駅前で

赤穂線の利用者をふやすということになれば１００円にして当たり前じゃないかという点が１点

と、もう一つは、駐車場でやっているんだったら駐車場会計のほうへ土地をお貸しするという

か、ちゃんと会計を移して、今さっき掛谷委員が言うたように、ほとんど先行取得の意味がない

ということであれば、どんどん減らしていって、最終的に座持ちというか、１円だけ残すような

会計にしたらいいのか、廃止したらいいのか、そこまではよくわかりませんけど、使用目的がは

っきりして何十年もやっているんであれば、時代の流れとして、管理公社がやりょうるから関係

ないような発言、何ちゅうことを言よんかと言いたいんですよ、私は。 

 もう少し全体で、特に部長は幹部の会合をやっとるわけでしょう。やっぱり駐車場なら駐車場

会計に移してね。香登も駐車場会計じゃろう。だから、そういうことをちゃんとやって、利用者

をふやす観点でやってもらいたいということ。 

 それから、一貫して日生地域は土地が高かった関係で、駐車場会計の民間への駐車場貸し出し

が高いというのも聞いとんです。だけど、それは営利目的の側面があるから、すぐには下がらん

けど、やっぱりこれだけ人口が流出しょうる中で、交流人口をふやす意味では、赤穂線も利用が

高まりゃあ便数もふえると。赤穂駅とえらい違いじゃから。久しぶりに赤穂線を使ったけど、赤

穂駅までは便数も多くて、私も若いときに赤穂駅を利用しとったんで、もう全然違う駅になっと

んよ。ところが、天和からこっちに来た途端に、２０世紀の駅じゃなあと。とても２１世紀の駅
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じゃないわけですよ。ホームの段差があるんよね。そういう問題も、私ももう５年も１０年も前

に聞いたきり言う機会がないまま遠慮してきとんやけど、そういうことも利用者が高まればプラ

ットホームも改装してもらえるだろうし、もう少し何か、横のつながり、連携によっていかに備

前市を活性化するという観点が抜けとるから、そういうことがちゃんとできないんじゃないです

か。 

 今のところ駅前なんかは使用目的がなくて、駐車場で貸してということなら、舗装して駐車場

会計でやりゃあいいじゃないですか。気持ちよく通勤客に利用していただくという考えはないで

しょうか。 

○尾野田契約管財課長 委員さんおっしゃられるとおり、これは土地取得事業の特会なんです

が、駐車場会計へ移してという方法もあると思いますんで、その辺は担当部署と協議したいと思

います。 

○川崎委員 いや、香登駅ができたのに、何で東片上駅が同じ１００円にならんの。そんなも

ん、会計変えたらやりやすいんじゃったらそうやりゃええし、やらなくても指導だけできるんじ

ゃったらやって、赤穂線の利用客ふやす以外に人口減少に歯どめかからないでしょう。一言でも

そういう考えや論議したことあるんかな。論議したことがあるかどうかを確認の意味で答弁して

ください。 

○尾野田契約管財課長 赤穂線の利用増は、所管ではないので協議をしたことはないんですけど

も、駐車場の料金を統一しようと思えば、やはり市として駐車場特会がありますので、この土地

をそちらに移して市営駐車場とすれば、同じような料金にすることは可能かと思います。 

○川崎委員 論議したことがないとかじゃなくて、これだけＩＣＯＣＡを導入したり努力して赤

穂線の利用者をふやそうというときに、各課が連携して実務的な調整をやらんと。一部署の問題

じゃないでしょう、赤穂線の利用者数をふやす、便数をふやすというのは。これを契機に、一回

も論議したことがないんじゃったらしっかり、所管を乗り越えて、部長か課長クラスでやって、

備前市は本当にびっくりするほど駅があるわけじゃ。赤穂線の活性化のためにもお願いします。

もう答弁よろしいわ。 

○石原委員長 御要望として。 

 それから、駐車場全般にわたっては、後の駐車場のところで所管事務調査もございますし、全

体的な駅の駐車場について御議論いただければ。ここでは、この特別会計でお願いしたいと思い

ます。 

○掛谷委員 これは土地取得したのがいつごろで、駐車場整備したのはいつごろかわかります

か。 

○尾野田契約管財課長 備前片上駅前の土地ですけど、取得したのが平成２０年３月です。 

○掛谷委員 平成２０年３月。公社じゃろう。もっと前だと思うよ、取得したのは。 

○石原委員長 休憩いたします。 

              午前９時４８分 休憩 



- 6 - 

              午前９時５０分 再開 

○石原委員長 委員会を再開いたします。 

○掛谷委員 要するに時代の流れの中で、今指摘しているように、これはもうずっと駐車場で使

っているわけなんで、本来なら指摘する前に駐車場会計へ行ってもおかしくない事案だと思うん

ですよ。ですから、これはいいチャンスなんで、委員長ね、この総務産業委員会で、移行してい

くと。ただしその際は、やはり何といってもアスファルト舗装であるとかそういったお金のもろ

もろは要るわけです。多分、利用者はきれいになるほうが喜ぶ。逆に、高くなると嫌がる。逆に

言えば、１００円にしていったらいいんじゃないかと含めて、予算づけも含めてやっていくとい

うことを……。 

○石原委員長 今、掛谷委員から提言といいますか御意見で、特別会計のあり方、それから整備

のあり方も含めてですけれども、今後、委員会として市当局、執行部に申し述べるという形で、

皆さんの総意であればそういう形で。 

○川崎委員 委員会の総意というか決定として、そういう利用目的で今のところ変更のめどがな

いんだったらもうこの会計から駐車場会計のほうへ移しなさいという委員会の決定として執行部

に渡したほうが、担当課も移行がしやすいんじゃないの。 

              〔「それを言よんよ」と掛谷委員発言する〕 

○石原委員長 済いません、で、会計のあり方もそれこそ僕もちょっとまだわからないところも

ありますし、この場ではまずは検討を求めるということを委員会として申し述べるということで

よろしいかと思いますんで、すぐしなさいというのはなかなかあれだと思いますんで、委員会の

総意としてよろしいですかね。 

○佐藤総務部長 この土地なんですけれども、国鉄がＪＲになるときに国鉄清算事業団というと

ころにその土地を移して、そちらからその処分について備前市で買っていただけないかという話

があって、当時の備前市土地開発公社が取得した土地でございます。そのときの取得価格は、は

っきり覚えてはいませんけれど、まだ土地が高かった時分ですので、かなりの金額だったと思い

ます。現在は、５，５００万円ぐらいの価格になっています、取得価格に利息がついてですね。

そういう価格になっておりますので、この土地を駐車場特会に移すとなると、駐車場特会でその

金額で買っていただいて、その後、駐車場特会で整備するということになりますので、かなりの

経費がかかるということでございます。そういう状況であるということを報告させていただきま

す。 

○石原委員長 そういう実情もございます。 

○尾川委員 あのね、私は３００円、１００円にこだわりを持っとんだけど、要するに安く貸せ

ばええわけじゃ。市の駐車場だって市が負担しとんじゃから。例えばＪＲの香登駅、具体的に言

うたら２０万円、３０万円を払ようるわけじゃから、施設管理公社に金をつけて出してもええわ

けじゃ。もっと頭をやわらこうしてな。言いにくいんだったら、２００円分を負担するから１０

０円にしてくれという話をしてもおかしくないんじゃないかと思う。よそも負担しとんじゃか
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ら。そういう発想が出んかなあと言ようるわけじゃ。 

 そりゃもともと目的をな、恐らくあの辺を開発するとか、駐車場はイメージしてなかったんじ

ゃないかと思う、わからんけど。だけど、公平性に欠けとるが。片方は舗装して１００円、未舗

装で３００円って、そんなんおかしいと思わんか。 

○尾野田契約管財課長 単価につきましては、公社と協議してみたいと思います。 

○石原委員長 済いません、委員の皆さんの御意見をお聞きしていますと、なぜあそこだけがと

いう思いもございましょうし、そこらあたりの経緯であったり会計上のそういう手続の課題もご

ざいましょうけれども、よりよい運営、利活用に向けて執行部としても今後、会計のあり方も含

めて御協議をいただきたいと思います。こちらは委員会としてお願いをしたいと思います。 

 ほかにはこの件につきましては。 

○掛谷委員 その下の利子及び配当金が７２万５，０００円もあるが、何でこんなにあるんかな

あと思ったんだけど、今おっしゃった５，５００万円の基金というか積み立てがあるということ

でこんなに利子が、配当金はないんでしょうけど。この７２万５，０００円の原資はどこなんで

しょう。 

○尾野田契約管財課長 この土地開発基金の積立利息でございますけども、これは基金全体を一

括して運営しておりまして、今回この土地取得事業分についてはこのくらいになるだろうという

ことで、今回計上させていただいているということでございます。 

○掛谷委員 ですから、その原資というのは……。 

              〔「基金残高幾らよ」と川崎委員発言する〕 

 なのかということ、お金の。原資のお金のことよ。７２万円、すごいよ。そんなに入るわけな

い。 

○尾野田契約管財課長 土地開発基金といたしまして２億７，１００万円余りでございます。 

○佐藤総務部長 この土地開発基金といいますのが、定額運用の基金というようになっておりま

して、基金を取り崩すということができない基金になっております。あるときは基金、現金、あ

るときは土地、あるときは貸付金というような形で、形を変えるだけで、処分ができないという

ことになっておりますので、それを直ちに財源に使って駐車場を整備するとか、そういうことに

は向かないという基金でございます。 

○掛谷委員 それはそういう制度というか、そうなっているんでしょう、仕組みは。ただ、これ

は本当にこういう時代の中で、組みかえというか、駐車場特会へぱっと移していくという技術的

というか法律的というか、そういうものを研究してもらいたいなあと思うんですけどね。今まで

多分こういう議論がなかったから、そのままずうっと置きっ放しになっとったと思うんですよ。

だけど、そういう時代の流れの中でこういうふうにしていこうというときには勉強してやっても

らいたい。絶対できないんですか。法律上できないのか。会計上できないのか。 

○佐藤総務部長 この土地開発基金自体を廃止するということになれば可能かもしれませんけれ

ど、この土地開発基金自体もそれなりに、交付税を原資にして積み立てておるというような始ま
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りになっていますので、たちまちそれを廃止するということは今のところ考えられませんが、考

えられるとすれば、先ほど言いましたように駐車場特会のほうで予算を持って土地を取得すると

いうことは可能かなというふうには思いますが、それは先ほど言いましたように課題があります

ので、駐車場のほうの担当課と協議してみたいと思います。 

○掛谷委員 いろいろ事情もありましょうから、研究して、できるだけ早くそういう方向で行か

れたらいいかと思います。よろしくお願いします。 

○石原委員長 そこをそれこそ委員会として先ほど申し述べましたので。 

○川崎委員 先ほどの流れからいっても、もう当然廃止して一般会計に戻し、５，０００万円は

駐車場会計か、そういうふうに移すことと、残り１億５，０００万円強かは企業用地造成事業の

特会のほうへ、私は常々、こんな遊んどる金が２億円もあって、金利７２万円稼ぐためだけに寝

かせとくという発想というのはどっから、ようそれだけのんびりなことができるなあと。そうい

う金があるんだったら、今必要なのは、企業用地の特別会計に資金が必要なんやから、必要でな

いと思われるのはすっぱり切ってやれば、何も移すのが難しい話もなくなるし、遊んどる２億円

をしっかり運用なりそういういろんな事業に使えるんじゃから、廃止して企業用地造成や駐車場

会計に持っていく考え方はできませんか。寝かす必要ないんじゃないですか。寝かせとく意義、

何があるんですか。 

○佐藤総務部長 この土地開発基金といいますのは土地の先行取得をするためにできている基金

でございまして、先ほど課長が申し上げましたように、将来土地が値上がりするときのためにこ

の特会も残しますし、この基金もそのときのために置いておけばいいというふうに考えておりま

す。 

 それから、今川崎委員が言われました企業用地の特会のほうへ移したらいいんじゃないかとい

うお話がありましたが、それは別の基金、備前市振興基金というのがございまして、そちらから

取り崩しして企業用地のほうへお金のほうは繰り出しているという状況です。企業用地にしても

そうですし、それから宅地造成事業にしてもそうなんですけれど、その今あります振興基金とい

うものを活用して資金の手当てはしているという状況でございます。 

○川崎委員 これだけ人口減りょって、えらい安い８３０万円で日生の中心街がこんな値段で買

えるというのは信じられない経済の動きというか、衰退の一途をたどっとる日生地域の状況がよ

うわかるんですけどね。 

 やっぱり今、先行取得で必要なのは企業用地だけですよ。一方で、公共施設どれだけ潰してい

くかという議論を計画的にやろうとしょんでしょ、そういうことを考えたら、早く潰して、その

振興基金に移しゃええですから、そこから企業用地の特別会計なり駐車場会計に移しゃええだけ

でしょう。ワンクッション置きゃあできるということでしょう。どうでしょうか。 

○石原委員長 川崎委員、済いません。これも幾らでも議論になるんで……。 

              〔「いやいや、答弁聞かせてからやって」と川崎委員発言する〕

 ちょっと待ってください。今の現体制での基金のあり方であったり会計のあり方の中でこの次
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年度の提案がございますので、この予算について御判断をきょうこの場ではいただいて、先ほど

委員会の総意としても、今後、会計のあり方等も含めて御提言申し上げましたので、もう同じよ

うな答弁の流れになるのかなあということで、ここのところはこの予算について御判断をいただ

いて、大いに皆さんからも課題も提言されてますんで、今後の検討課題として投げかけ、要望と

してというところじゃないかなあと思いますんで。 

○川崎委員 委員長、先に答弁もろうて。それからじゃ。必要ないという意見が出よるわけじゃ

から。私も掛谷さんなりの特別会計の意義は、歴史的な流れからいっても後退局面に入っとんじ

ゃから、土地価格は。存在価値がなくなりょんじゃから、廃止してそういうところへ移してやれ

るならやってほしいというのをどうですかというて問よんじゃから、この特別会計の将来性につ

いての論議はできないことないでしょう、今。答弁を求めます。 

○石原委員長 よろしいですか。 

○佐藤総務部長 繰り返しの答弁になるんですけれども、土地開発基金自体は先ほど言いました

ように原資としては交付税が入っていますので、それを取り崩ししてほかの一般会計へ入れるな

り、それから企業用地の会計に入れるとか振興基金に積み立てるとか、そういうことは今は考え

ておりません。先ほど言いましたように、今は振興基金というものがありますので、そちらを原

資として各種事業には活用していくというふうに考えております。 

○川崎委員 廃止して、一般会計に入れることは可能なんでしょうか。 

○佐藤総務部長 廃止するとなれば、土地取得事業特別会計に入ります。 

○川崎委員 それを廃止したら言よんですよ。廃止したら、一般会計なり、その振興基金か何か

に移せるんじゃないかと思うんやけど、その辺をはっきりさせてほしい。 

○佐藤総務部長 繰り返しになりますけれども、土地取得事業の特別会計に入ります。 

○川崎委員 基金が会計に戻ってくるだけという意味ですか。いやいや、だからその特別会計を

廃止したらいいんじゃないですか。廃止した場合はそこへ残高が残るわけですから、それはどう

なるわけですか。 

○佐藤総務部長 技術的に言うと、土地取得事業特別会計を廃止すれば、それは一般会計に行く

んだろうなとは思いますけれど、将来を考えると、今のところは考えていないということです。 

○川崎委員 はい、わかりました。 

○掛谷委員 だから、そこまで追求して究極まで考えよという話をしょうるわけですね。特交、

交付税算入がある以上はできないのか、じゃあそれは国へ返さにゃいかんとか、そういう事情も

あるんかなあと思ったりするんですけども、そういうことがなければ、廃止することを含めて検

討したらいいんじゃないですか。 

○佐藤総務部長 先ほど課長のほうから、現金とすれば２億７，０００万円というふうに申し上

げましたが、土地開発基金は貸付金ということで、備前片上駅だけではなくて、そのほかにも土

地取得会計で持っている土地の取得のために貸し付けをしております。それが全部で幾らでした

か、合わせて５億円ぐらいの残高なんです。ですから、その貸し付けしている残りの２億３，０
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００万円強ですね、その土地を全部処分しないと、この土地開発基金というのは廃止できないと

いうことになります。 

              〔「そういうことか」と掛谷委員発言する〕 

              〔「財産があるということじゃな」と川崎委員発言する〕 

○石原委員長 そこらも含めて、先ほど御提言申し上げましたので……。 

              〔「はい、わかりました」と掛谷委員発言する〕 

○川崎委員 その財産目録もできたら出して。現金残高と。大体市長の答弁は、こういうところ

に２億数千万円、現金で２億７，０００万円が転んどるということは非常に備前市にとっていい

ことなんで、しっかりどういう運用がいいのか今後論議の題材になるんじゃないですか。まあ目

録出してください。 

○石原委員長 じゃあ、基金の状況を御提示よろしくお願いします。 

 ほかによろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第３号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第３号は原案のとおり可決されました。 

  ************************* 議案第4号の審査 ************************** 

 続いて、議案第４号の議案審査に入ります。 

 平成３１年度備前市三石財産区管理事業特別会計予算でございます。 

 こちらも全般で質疑ございましたらお受けをいたします。 

○掛谷委員 １１ページの繰出金についてお伺いします。 

○尾野田契約管財課長 一般会計の繰出金１００万円でございますけども、これは三石地区の防

犯灯のＬＥＤ化のお金です。５年間ですると、３０年度で終了する予定だったんですけども、全

てができなかったということで、あと３年、１００万円ずつ繰り出しする予定にしております。 

○掛谷委員 おくれているからこうなったんですかね。 

○尾野田契約管財課長 当初予定した数量が毎年１００万円ずつの５年間で終わらなかったとい

うことで、３１年度もということでございます。 

○掛谷委員 こういうことを聞いたことは余りないんですけども、問題はないんですね。 

○尾野田契約管財課長 問題ないものと思っております。 

○川崎委員 先ほどと同じように、積立金利子が２８万円あるということは、３分の１ぐらいじ

ゃから六、七千万円あるということかな。基金の残高お願いします。 

○尾野田契約管財課長 三石財産区の基金でございますけども、１億４６７万円ぐらいありま

す。 
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○川崎委員 すごい。金持ちじゃな。 

○掛谷委員 委託料の草刈り作業１００万円で、これは深谷公園と駐車場なんですけども、１０

０万円というのは結構な草刈り作業なんですよ。支障木は２１万６，０００円、これは年何回や

られて、延べ人数はどれぐらいなのか、教えていただけたら。 

○尾野田契約管財課長 これは、深谷の滝の周辺の山がありますので、その辺の草刈りになるん

ですが、年１回から２回で、延べ人数につきましては手元に資料がないんで、ちょっとわからな

いですが。 

○掛谷委員 いや、人数を教えてください。 

○石原委員長 休憩します。 

              午前１０時１４分 休憩 

              午前１０時１５分 再開 

○石原委員長 委員会を再開いたします。 

○尾野田契約管財課長 三石の団体、大体４つか５つだったと思うんですけども、そちらへ委託

しております。大体１団体３０名程度で活動されているということでございます。 

○掛谷委員 深谷公園へは何十回も行っていますけど、ここはやろうと思ったら広い範囲で、駐

車場というのは決まったところなんで、深谷公園のほうが大変かなあと思うたところもあるんで

す。というのが、１００万円４団体、２５万円という単価、お任せしとる中でも、年に一、二回

程度で１００万円というのは何か非常に優遇されとるなあというふうに思うんですけど、土器委

員、ちょっと参考に教えてください。 

○土器委員 ごめん、委員会へ上げてきとんじゃから、議会は承認したらええんじゃと思うよ。 

○掛谷委員 いや、そういう意味じゃなくて、妥当と思うかどうでしょうか。 

○土器委員 私は妥当と思いますね。 

○田口委員 今、一、二回というような言い方をされたんですけど、委託して何名で何回やりま

したとかという報告は受けないんですかね。 

○尾野田契約管財課長 報告書は出てきておりますが、はっきり覚えていないので、そういう言

い方をさせていただきました。 

○田口委員 年に一遍しかしないのにこの金額と二遍やるのにこの金額だったら全く違いますん

で、その辺の報告はやっぱり数字的なものも含めてしっかりしていただければ。 

○石原委員長 今後も含めて要望します。 

○尾野田契約管財課長 そのようにさせていただきます。 

○川崎委員 いや、今出してもらわんと、もう終わる、すぐ出んの。 

○石原委員長 休憩します。 

              午前１０時１８分 休憩 

              午前１０時２２分 再開 

○石原委員長 委員会を再開いたします。 



- 12 - 

○尾野田契約管財課長 失礼しました。この委託料の１００万円でございますけども、７団体。 

              〔「７団体。全然違うが」と掛谷委員発言する〕 

 延べ人数が１５２人で、７団体のうち１団体が年２回で、あと残りの６団体については年に１

回で、金額とすれば、出てきた延べ人数で支払いをしているということでございます。 

○川崎委員 いい機会なんで、見過ごすことが多かったんやけど、こういう何か自主的な昔の共

有財産というか、そういうことが歴史的にこういう特別会計で残っていると思うんですけどね。

ふと日生なんか考えたら、そういうものがないんで、三石地区はいいなあと思うんですけど、逆

に言えば日生地区は、高度成長期、人口集中したときには駐車場対策を相当日生町時代にやっと

んです。そして、特別会計で、たしか合併のときに五、六千万円の積立金が駐車場会計へあった

んですよ。じゃから、こういうものがあるなら、あのときに備前市へ出すんじゃなくて、日生地

区駐車場特別会計とかなんとかということで残してもろうて、自由に日生地区の判断で運営し

て、駐車場もあそこを買おうとか、そういうこともできたんかなあと考えるんですよ。 

 逆に言えば、やっぱり一体化しよう、もう十数年も過ぎて財産区の問題というのはこういうふ

うに特別会計でチェックするぐらいなんだから、どういう形がいいのか知らないけれども、備前

市の行政の一環というふうな形に統合というようなことはできないんですか。その考え方につい

ての御意見なりをお聞きしときたいと思います。 

○尾野田契約管財課長 財産区につきましては、地方自治法の中に載っております。そこで設立

されたものは、資産がゼロになるまではそのままずっと行くような形になるかと思います。 

              〔「そうですか」と川崎委員発言する〕 

○石原委員長 ほかによろしいですか。 

○川崎委員 もう一点、確認。じゃあ、こういう特別会計でチェックするというのは、自治だけ

に任せとったら何が起こるかわからんので、一応行政なり公共団体がチェックしなさいという意

味で特別会計として残っとるということですか。その辺もようわからん。ほんまにそういう法律

で自治へ任すんなら、自由に処分なり使やあええがなということで、こういう特別会計に全く入

れなくてもいいという判断もできるわけでしょ、一方で。その辺はやっぱり歴史的な法律で残す

けれども、最後は行政がチェックすると、議会もチェックするという流れというのは歴史的なも

ので、今後とも変えようがないということでしょうか。 

○石原委員長 休憩をいたします。 

              午前１０時２６分 休憩 

              午前１０時２８分 再開 

○石原委員長 再開いたします。 

○尾野田契約管財課長 先ほども申しましたけども、地方自治法にのっとって管理をさせていた

だいております。基金の解散とかにつきましては、すぐにという形にはならないと考えておりま

す。 

○掛谷委員 この規約をまた出してもらえますか。三石財産区と、三国はこれからですけど、ち
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ょっと勉強もしたいんで。 

○尾野田契約管財課長 財産区につきましては、三石財産区管理条例というのがあります。それ

から、三石財産区の基金条例がありますので、これを提出させていただくということで。 

○掛谷委員 はい、お願いします。 

○石原委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑ございませんようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第４号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第４号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第5号の審査 ********************** 

 続いて、議案第５号平成３１年度備前市三国地区財産区管理事業特別会計予算につきまして審

査を行います。 

 こちらも全般につきまして質疑をお受けいたします。 

○掛谷委員 １点だけ、９ページの土地貸付料１２１万円。企業名が言えるなら言っていただき

たいんですが。 

○金藤吉永総合支所長 ６社ございます。その中で一番大きいのは、三国地区に設置しておりま

すウエストエネルギーソリューション、メガソーラー、１００万８，０００円、これがほとんど

を占めております。そのほか、国際サーキットとかもございます。 

○掛谷委員 そのウエストエネルギーソリューションをもう少し詳しく。 

○金藤吉永総合支所長 平成２５年から平成４６年の２１年間にわたって、同社が三国財産区の

土地にメガソーラー発電用のパネルを設置しておりまして、その間、１００万円余りの貸付料が

入ってくるということでございます。 

○掛谷委員 そこでのトラブル等はないんでしょうね。 

○金藤吉永総合支所長 トラブル等は聞いておりません。 

○石原委員長 ほかに質疑ございませんか。 

○川崎委員 財産管理委員報酬が５５万円出とんですけど、先ほどの三石は２３万円、人数が違

うんかな、それとも仕事量が多いか何かで報酬の金額が違うのか。 

○金藤吉永総合支所長 三国地区財産管理委員は、会長が１名と委員が６名であります。恐らく

単価については先ほどの三石と同じだろうと思いますが、会長が７，０００円、委員が６，５０

０円で、昨年度までは年間１０回を見込んでおりましたが、今年度３１年度は１２回ということ

で、２回ふやさせていただいております。これは、三国地区財産区の土地というのは、詳しく言

えば、１類、２類、３類、４類という土地の区分けをしておりまして、それによって負担、それ

から収益の割合が決まっております。その４類地の中に採草地というものがありまして、これは
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１０年に１回見直すということで、三国地区１戸当たりに１．５ヘクタールプラス２割分をこの

採草地として配分するということで、この現地調査が必要であろうということで、３１年度、２

回ふやさせていただいています。 

○石原委員長 質疑を終了してよろしいか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第５号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第５号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第24号の審査 ********************** 

 続きまして、議案第２４号備前市消防団の定員、給与、服務等に関する条例の一部を改正する

条例の制定につきまして審査を行います。 

 別冊議案書の４ページでございます。 

○藤田危機管理課長 危機管理課から議案第２４号の条例改正について御説明させていただきま

す。 

 お手元にお配りしております資料のほうをごらんください。 

 まず、備前市消防団概要という資料でございますが、平成３１年２月１８日現在の団長以下、

それから各方面隊、分団ごとの実団員数と、右側ですけれど、ポンプ車から指揮広報車まで、そ

れぞれの台数で消防力を示したものでございます。左側の上のほうになりますが、団員の定数は

１，１５４名、それからその下の現団員数は合計で１，０３０名ということになっております。 

 次に、もう一つ右側の資料になりますが、近隣の市町等消防団員数の比較検討資料のほうでご

ざいます。 

 備前市の平成１７年の合併当時から平成３０年までの人口、それから消防団員の条例定数と実

人数の推移をあらわしているものでございます。その右側の人口割につきましては、人口１，０

００人当たりの定数による団員の配置割合で、面積割につきましては、市域面積の１キロ平米当

たりの定数による団員の配置割合となっております。 

 一番下の網かけの３１年度が、今回御提案させていただいております条例定数を、１，０５０

人になった場合のそれぞれの数値ということでございます。比較の参考としまして、玉野市から

和気町までの近隣市町と県全体の数値を記載しております。県全体との比較ですが、人口１，０

００人当たりの配置割合は備前市のほうが約２倍ということで、面積１キロ平米当たりの配置割

合につきましては同等程度ということになるようになっております。 

 今回の改正につきましては、細部説明書に記載をしておりますが、最近の消防団員の実団員数

の動向に即したものとするための減員とさせていただいております。そうすることによって、経

常的な経費の削減にもつながるものと考えております。あとまた、軽微な字句を改めているとい
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うことでございます。 

○川崎委員 実情に定数を合わすという意味はわかるんですけど、条例定数と実数が違ったら何

か不都合があるんですか。 

○藤田危機管理課長 実際に最近の動向につきましても、実人数のほうも少なくなっております

し、また平成２９年度の監査の指摘にもございましたように、定数でお支払いをしないといけな

い共済関係の経費がありまして、それが１人２万円ぐらいかかりますんで、この１０４人を減に

しますと単純に二百数万円が経常的にかからなくなるというメリットはございます。 

○川崎委員 何となくわかるんですけど、実際、物事というのは実数に応じて掛けたらいいんじ

ゃないかという感じを受けるのが１点と、同時に、定数を削減したら、人口が減りょんじゃし、

消防団員これ以上ふやしたらだめですよともとりかねない面もあるんで、もし定数をオーバーし

た場合はまた定数を変更すれば済むという理解でよろしいでしょうか。 

○藤田危機管理課長 先ほど言いました共済関係については、前年度の１０月１日の定数で支払

うということになっております。これについては実数で支払いすることができないということ

と、それから、年によっては入退団者数を差し引きすると１０名弱ぐらいふえる可能性がある年

があります。そういうものも考えて、実数が今１，０３０名ですので、１，０５０名、２０名ぐ

らいの余裕を持たせているということでございます。 

○田口委員 ここの本部、それから本部女性部というのは、これは市の職員で構成されている部

分と理解していいんですか。 

○藤田危機管理課長 本部は、市役所の職員ということになります。女性部につきましては、民

間の方もおられます。 

○田口委員 民間の方と市の職員の女性の方と一緒に入っとるという意味ですかね。 

○藤田危機管理課長 以前は職員もいたんですが、割合の資料を持っていませんので、ほぼ民間

の方だと認識しております。 

○掛谷委員 他市の状況も見させていただいたら、妥当な数字が出ているんかなあと思います。

ただ、赤磐市は条例定数、実数でいえばマイナス８１人ぐらいですか、それから瀬戸内市はちょ

うど同じ１０４、和気町は余り変わりませんけど、知りたいのは、実際は１，０３０名しかいな

いんで、今回１，０５０人というのは妥当だと思います。特段、消防団へも相談されとるんでし

ょうけども、問題はないと理解していいんですか。 

○藤田危機管理課長 昨年１２月６日に団長・副団長会議でこういう投げかけをいたしました。

先ほどの共済の負担金も、監査からこういう指摘を受けていますというような説明もさせていた

だきまして、その中で、団長としては、この１，０５０名というのは大体団長のほうから１，０

５０名でいいんじゃないんかという御意見をいただいて、中には、もしふえたときには方面隊の

中で人数が決まっているわけではないので、全体で１，０３０名ですから、その辺で調整できる

んじゃないんかということでお話は終わりましたけれど、会議の中でお諮りして了承いただいて

おります。 
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○田口委員 各方面隊の指導部ですけど、日生の指導部が１７名で特に多いんですけど、これは

何か特別な理由があるんですか。 

○藤田危機管理課長 合併前から、組織が指導部のほうへ割と人数がもともと日生のほうはいた

関係で、今でもこういう形で残っていると御理解いただきたいと思います。 

○石原委員長 よろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第２４号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第２４号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第25号の審査 ********************** 

 続きまして、議案第２５号備前市個人情報保護条例の一部を改正する条例の制定につきまして

審査を行います。 

 議案書の６ページでございます。 

○掛谷委員 ９ページ、現状と改正が載っています。９ページで、第６条の収集のところで、２

項は思想信条とかいろいろ書いていて、それを今度は一くくりに要配慮個人情報というふうにさ

れているんですけども、なぜこういう改正になっているのか、お聞きしたいと思います。 

○河井総務課長 こちらは、国の法律の改正に基づき字句の訂正を行っているものでございま

す。ですから、要配慮個人情報というのは、行政機関の保有する個人情報の保護に関する法律、

この中で具体的に項目がうたわれておりますので、それに基づく条例改正を行っております。 

○掛谷委員 じゃあ、要配慮個人情報とは国の法律で別の項目にあるということなんでしょうけ

ども、それはどこなんかを教えてほしいんですけど。 

○河井総務課長 行政機関の保有する個人情報の保護に関する法律というのがございます。この

中の第２条第４項に、「この法律において要配慮個人情報とは、本人の人種、信条、社会的身

分、病歴、犯罪の経歴、犯罪により害をこうむった事実その他本人に対する不当な差別」とかと

書かれているんです。あと、法律の施行規則の中で、要配慮個人情報というものが第４条の中へ

細かくまた５項目にわたって書かれております。ですから、こちらを見るということで言葉を改

めるということになっております。 

○尾川委員 一々その法律を見るということはねえと思うんです。備前市の条例じゃろ。そした

ら、例えば要配慮個人情報とは何ぞやというのを欄外へでも具体的に書いたらおかしいんかな

あ。そのほうがわかりやすうてええけど。 

○河井総務課長 御提案いただきました注釈を入れるというのはなかなか難易度が高いかと思っ

ています。ただ、インターネット検索等で本市の条例を見ていただくと、逆にそこの法律のほう

へ飛ぶような設定もできているかとは思いますので、インターネットでの御確認であれば比較的
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見やすいのではないかと考えております。 

○石原委員長 ほかによろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第２５号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第２５号は原案のとおり可決されました。 

 会議中途ですが、暫時休憩をさせていただきます。 

              午前１０時５２分 休憩 

              午前１１時０１分 再開 

○石原委員長 委員会を再開いたします。 

************************* 議案第26号の審査 ********************** 

 続いて、議案第２６号備前市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例の制

定につきまして審査を行います。 

 議案書の１１ページです。 

○掛谷委員 ここは２項から３項を１つ追加しているわけですね。それについては規則で定める

ということなんですけども、勤務時間外における勤務に関することが、働き方改革等で国から示

されているんかお尋ねしたいと思います。 

○河井総務課長 委員御指摘のとおりでございまして、働き方改革の一環として、国の人事院規

則が改定されまして、それに基づいて各地方自治体も準じて改定を行っていくということでござ

います。具体的な内容を申しますと、時間外勤務の上限を設けるということです。一般的には、

月４５時間以下、年３６０時間以下というふうな規定を設けるという形になります。 

 ただ、地方自治体、大規模災害等の対処とか緊急な業務に対応するとか、そういった突発的事

案も多々ございますので、その上限を超えて時間外勤務ができるという規定も盛り込むというよ

うにはなっておりますが、例えばこの基準を超えた分について、要因の分析とか検証とかという

ことを後で行うという形になってまいります。基本的には、そういうことを規則でうたうという

ことでございます。 

○掛谷委員 わかりました。ちゃんと国の働き方改革を守りなさいということでされることは大

変いいことだと思います。 

 で、お聞きしたいのは、１つは、管理職の皆さんも該当すると思いますけれどもどうなんでし

ょうかということと、これによって仕事の業務に差しさわりが出ないのかどうか。というんが、

サービス残業とは言いませんけども、上限を設けて月４５時間、年３６０時間、業務に支障があ

ると思うんですけど、管理職等、その影響というのはどうなんでしょうか。 

○河井総務課長 委員御指摘のとおり、時間外勤務手当がつかない管理職にも適用になります。 
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 ただ、本市の場合、業務量報告というものをさせておりますので、管理職についても時間外の

勤務時間数というものは把握できておりますが、上限があるから業務に支障が出ないかという御

指摘はあろうかと思います。そのためにも、例えば業務の効率化であったり削減に取り組んでい

かないと、国が示してきているような目標を全て達成することはなかなか難しいだろうなと考え

ております。だからといって職員数をどんどんふやすというふうなことも現実的ではないと考え

ておりますので、新年度４月からの取り組みの状況に応じてそれぞれ対応を考えていきたいと考

えております。 

○掛谷委員 私は思うんですけど、これが守れないというか、守っていけば仕事がはけない、前

へ進まない、そういう懸念がある部署というのが、季節によって違う場合もありますし、新しい

事業とかいったことがあって、それをこなすのには残業しなきゃならないということがその部署

に発生するやらわかりません。そんなことが不安ではあるんです。 

 お聞きしたいのは、このまま移行したら、そういうところはないと、これを十分守っていける

んだということと理解しとってよろしいですか。 

○河井総務課長 おおむねの部分では幾らか達成が可能かなとは考えておりますけども、一部で

どうしても現状から申し上げますと達成できていない、例えば２９年度の状況を見る中で、この

規則に当てはめるとどうしても超えていますというところは部署によっては何カ所かございま

す。ですから、そういったところについては、今後、人員配置のことなども検討しながら、業務

量が安定するように、それと先ほど申し上げました業務改善、そういったことが可能なのかどう

か、例えば外部に出せるような業務があるのかどうかというところもしっかりと各部署で取り組

んでいただくということが必要になってこようかと思っております。 

○尾川委員 今、業務の効率化とか改善という話があったんで、ちょっと飛躍するかもしれんけ

ど、今、待機児童の問題で、サービス残業というか、要するに勤務時間の問題と職務の内容につ

いてどのように考えとんかなあと。それは確かに、この条例つくって規制かけて、上限あります

よと、それであと、言葉では効率化とか改善とか言うんですけど、本当に現場としたら、推察で

すけど、余裕がないんです。決してその条例がどうこうというんじゃないんですけど、何かもっ

と考え方というのを、ＵＳＢで持って帰れんとか、パソコンで送って家でするとか、そういう実

態はどうなっとんですか。把握しとられますか。 

○河井総務課長 人事のほうで現場の細かな業務の割り振りまでは把握はできておりません。そ

ういった面については、所管課のほうで把握していただいて事務分掌を行っていただいているの

が現状でございます。 

 ただ、委員御指摘のとおり、例えば電子データをＵＳＢで持ち帰るというようなことは禁止し

ておりますので、例えば自宅へ持ち帰って自宅のパソコンで作業したものを持ってくるとかとい

うことは基本的にはできない形になっているはずです。ですから、今、職員のパソコンにはフラ

ッシュメモリーが基本的に差せないという設定になっておりますので、そういったことはできな

いであろうということでございます。 
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 ただ、今後、職員のサービス残業ということにならないように、出退勤の管理、こういったも

のはきっちり行っていく必要があるんではなかろうかと思っておりますので、何時に出勤して何

時に帰りましたというものがしっかりと記録で残るような形を検討していく必要があるかと思っ

ております。まず第一弾としては、新庁舎ができるときにはそういったものも考えていかないと

いけないのかなとは思っているところでございます。 

○尾川委員 何ぼ話ししても結論出んのですけど、逆に家でするように逆転の発想でやるよう

な、ＵＳＢがええかどうかは別として、家で仕事をしなさいという意味じゃなしに、本人とした

ら能力もあって、手が遅い人もおるし早い人もおるし、そういうことはあると思うんですけど、

何らかどうしてもやらにゃいけん、例えば保育園の話しするんじゃけど、７時までおって、それ

で帰ったら９時とか１０時とかというふうになって、土日もあるけど、そんなことで、何かもっ

と、この本庁舎だけじゃなしに全体的に、人事権を持って採用権を持っとんじゃから、もう少し

関心を持って対応していかんと、待機児童といってもそう簡単に担当者や担当課長一人で採用す

りゃあいいというたって、なかなかそう同じ給料で引っ張ってこれんし、大きな園になりゃあま

た問題も多いからやめたいし、いろんな事情があると思うんで、そのあたりをやっぱり人事権を

持って採用権を持っとる人が対応してあげるという、ちょっとずれてきて怒られるけど、そんな

感じなんですけど。 

○河井総務課長 委員御指摘のことですけれども、例えば現場の意見として、大きいこども園な

どには臨時の事務職員というものを順次配置していっております。ですから、そういった形での

保育士の業務負担の軽減については幾らか取り組んでいるところでございます。ですから、担当

課から状況を聞きながら、職員採用にはしっかりと取り組んでいきたいと思っております。 

○掛谷委員 課長がいい発言をされたんで、ちょっとお話ししたいんですけども、私も前の会社

へ勤めておりまして、個人出勤カードシステムがもうはや三、四十年前から導入されておりま

す。何時何分から出勤しましたよ、８時５０分に出勤した、出るのは１６時４５分ですから、１

７時に退社しました、全部残ります。途中も、出張に出る場合なんかも全部カードを通しますか

ら、全部自動システムで管理ができるんです。保育園までやるかとか、出先、どこまでやるかは

考えなきゃいけない。ただし、新庁舎ができた場合には、そりゃもう絶対やるべきです。そした

ら、例えば１９時、２０時に退庁になった場合、もうそこではっきり何時間おったというのはわ

かるんです。それが残業になるんかというようなことになろうかと思うんで、そういうシステム

を導入しないと、そりゃあもうこういうことがなあなあで、はい何時ごろでしたって、そういう

時代じゃないですよ。ぜひそういう、そちらのほうから話が出たぐらいなんで、新庁舎はやって

いただきたいし、日生であるとか吉永であるとかいろんな出先もつながれるシステムだと思って

おります。どう思いますでしょうか。まず課長と、あと部長もお願いします。 

○河井総務課長 委員御指摘の点につきましては、国からもそういったものを働き方改革の中で

しっかり管理しなさいと言われております。ですから、そういったものに取り組んでいくべく、

出退勤の管理というものを電子的に行うと。今現在、本市の場合は出勤簿という形になっており
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ますので、それを電子的に機械的にきっちり把握させていただくと。で、超過勤務は超過勤務と

して提出してきますけれども、それとの差を見るというふうな形にはなってこようかなと思って

おります。ですから、イレギュラーな差が出れば、これはどういうことですかというふうなこと

でお話を聞いたりとかということになってこようかと思います。ですから、そういったシステム

の導入業者とは幾らか話はしておりますが、やはりピンキリといいますか、桁がまた違ってきま

すんで、そういったものがどういった形で導入できるかというものはちょっと検討していくとい

うことにさせていただいております。 

○佐藤総務部長 委員がおっしゃられますように、出勤時間それから退庁時間についてはしっか

り管理するということを基本に、新庁舎については、今、出退勤管理システムというものを検討

しております。できるところから着手していきたいと考えております。 

○石原委員長 よろしいですか。 

 ほかになければ、質疑を終了してよろしいか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第２６号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第２６号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第27号の審査 ********************** 

 続いて、議案第２７号備前市一般職非常勤職員及び臨時的任用職員の任用、勤務条件等に関す

る条例の一部を改正する条例の制定につきまして審査を行います。 

 議案書の１３ページでございます。 

 質疑がございましたら。 

○川崎委員 幾らか値上げになって、細かく参考資料が出とんですけど、結局、総額としては

何％上がるんですか。 

○河井総務課長 正規職員と同様に上がってまいりますが、引き上げ率のほうはそれぞれで違っ

ております。ですから、大きく上がるところは、１２月議会に御審議いただいた給与改定で正規

職員の初任給が１，５００円程度上がったと思うんです。それと同額ほど上がっております。あ

とは、時給については、月額で１，５００円上がったものを時給とか日額に合わせて割り戻して

きているということなんで、職員の給料表に合うような形での上げしろになっております。です

から、平均的には０．２％程度の増加、それから特別賃金のほうが０．１カ月増加という形の改

定を行っております。 

○川崎委員 細かいことを聞いたつもりはないんじゃけど、結局こういう改正をやって、本年度

予算に計上されるわけでしょう。改定前と改定後で、結局総額の人件費は全体の何％上がるんで

すかという質問をしているつもりなんですけど。 



- 21 - 

○河井総務課長 この賃金だけの増減は、把握できかねております。 

○川崎委員 いやいや、だからボーナスも入れて全部の人件費が上がる改正をしょうんじゃろう

から、全体で結局今までの既存の給与体系に対して、今度改正したら全体で総額が変わってくる

わけでしょう。変わらないの。どっか、減らすところがあるの。 

○河井総務課長 人の配置によっては、全体の数で変わってはまいります。臨時職員の数であっ

たり正規職員の数というので全体は変わってまいりますけれども、正規職員のほうは前年と比較

しても、給与改定は行いましたけれども、たしか当初予算のほうではそんなに遜色はなかったと

記憶しております。ただ、臨時職員は人件費でなくて物件費のほうですので、ほかの費用と一括

して入ってしまっていますので、臨時職員の賃金だけでどの程度上がりますかというふうなこと

は具体的には試算は行っておりません。 

○川崎委員 財政のほうになるんでしょうけど、やっぱりいろいろ個別には非常勤とかパートと

か正規とかいろいろ変わるんでしょうけど、総額としてね。予算書では各部署別になっとるわけ

ですよ、人件費とか臨時賃金とか。結局それを総計したら、現行というか３０年度に比べて３１

年度は人件費全体としてどうふえるのかと、そこはやっぱり部長以上じゃったら知っとかにゃあ

いけないでしょう。そういう意味で聞きょんですわ。 

 人件費というのは固定費で、一旦決めたら下がることないわけですよ、上がってもね。それこ

そ今の時間外勤務なんか入れてプラスアルファになっても、マイナスになることはあり得んでし

ょ、考え方として月給制である以上。だから、パートも臨時職員も正規も入れてこういう改正を

やることによって、結局前年対比で――当初予算でも何でもいいですわ――何％上がっているの

かというのは、私が勉強不足かどうか、参考資料なんかにも出とるんだったら何ページに出てい

ると言っていただきゃええんじゃけど、出してないんじゃったら、それぐらいは参考までに聞か

せてくださいよ。簡単に条例だけ、値上げします、はいそうですか、賛成ですということでいい

んですけどね。結局は何％上げたんならと市民から言われたら、いやようわからんのですわと答

えるんですか、皆さん。そんなことあり得んでしょう。出してないんですか、本当に。総計して

から、予算の委員会が終わるまでに、何％上がったんか、分野別に出したほうがええんだった

ら、職種別かに分けたほうがいいんじゃったらそういうことをやってほしいです。 

○河井総務課長 トータルでは、先ほど申し上げたとおり、各部署で各賃金については予算要求

をしていますので、総務で一括での計上はしておりませんので、増減のほうはわかりかねる部分

はあるんですけれども、例えば月額でいうと１，５００円上がりましたというふうなことにはな

ってまいります。 

○川崎委員 時間がないから詳しく分析しないけど、人件費なんか義務的経費か何かで総額を出

して当たり前でしょ、各部署がどうであれ。その総額が前年対比で幾ら上がったかというぐらい

はちゃんと言ってほしいですわ。 

○河井総務課長 賃金の増加につきましては、予算委員会のときにでもどうにか間に合わせるよ

うな格好で、参考となるような何かの資料を御提示できるようにさせていただけたらと思いま
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す。 

○川崎委員 はい、よろしくお願いします。 

○掛谷委員 ここで上がっている方々はいいんですけど、最後のほうなんかは全然上がってな

い。この辺のすみ分けというのはどういう意味合いなのか。介護とか栄養委員、これからの人手

不足のようなところは大きく改定がされていて、余りニーズがないようなところは実際のところ

は上がっていない、これは何か不公平に思うところもあるんですが、どういう理由で差が出てい

るのか、その辺の説明と、チャレンジ雇用、これはどういう意味合いなのか説明をお願いしま

す。 

○河井総務課長 まず１点目、チャレンジ雇用ですけれども、こちらは障害をお持ちの方です。

障害をお持ちの方を何年間か市で雇用して、事務の勉強をしていただいて、また社会へ出ていっ

てもらったりとかというステップアップの雇用です。ですから、本市のほうで何人かそういった

方を積極的に雇用して、社会参加の促進に努めているという雇用でございます。 

 それと、賃金ですけれども、３２年度から大幅に制度が変わる予定でございます。これも国か

ら言われておるわけなんですけれども、会計年度任用職員という制度によりまして、次の次の定

例会ぐらいを目途としまして、臨時職員全般の給与条例の改定を予定しております。今はこうい

う単価が出ているだけですけれども、給料表をつくって、その給料表に当てはめて給与をお支払

いするという体制に変わってまいります。それに合うように幾らか調整をしておりますので、例

えばここで１，５００円程度上がっているところもあれば、それ以下のところもあるという状況

でございます。その準備ということで、一旦高い位置にしてしまうと、下げることはなかなかで

きませんので、そういった形での調整も幾らかは入っております。 

○掛谷委員 チャレンジ雇用は一般企業も、それから公共も、障害者を雇用しなさいという法律

で決まっています。備前市の場合は達成されていますか。 

○河井総務課長 備前市の場合は、昨年委員会でも御報告をさせていただいているとおり、まだ

達成できておりません。ですから、積極的にハローワーク、関係機関、そういったところでも募

集をしております。３０年度当初で、基準日が６月なんですけれども、その時点で本市の場合１

人の不足が出とったんですけれども、その後、退職とか採用を繰り返しております。ですけど

も、まだ達成できていないというのが現状で、ハローワークへの採用募集は現在も続けており、

来週もまた試験をするようにしているところでございます。 

○石原委員長 ほかによろしいでしょうか。 

○田口委員 １５ページ、小学校、中学校及び高等学校教育支援員で、時間額で１，０９０円と

２，８００円となっているんですけど、この時間額の違いが何で出るのかということと、あとこ

の月額と表示されている分が、時間にして幾らかで書いていただいたほうが、最低賃金というの

が問題になっていまして、ヨーロッパ諸国で１，３００円程度というのが普通なんで、当市でも

時間額で平均して幾らになるかわかれば教えていただければ。 

○河井総務課長 時間額ですけれども、これ設定があるかないかで表示になっています。時間給
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で雇用している人がいるかどうかで設定をしておりますので、時間給での雇用がなければ表示が

ございません。ですから、別段、時間給で表示をして雇用するんであればそういった設定をつく

りますけれども、月額でフルタイムを来ていただくと。時間給の方は、一応基本的にはフルタイ

ムじゃなくて、例えば１日に短時間とか週に何日間かとかというふうな形になっていると御理解

いただいとったほうがよろしいかと思います。 

 賃金の最低ラインですけれども、一般的には、本市の場合は、表示で出ている中では９５０

円、こちらのほうが最低かなと。岡山県の最低賃金は８００円中盤だったように記憶しておりま

す。ですから、最低賃金についてはもちろんクリアしているということを御理解いただいとけば

よろしいかと思います。 

 それからもう一点、教育支援員と非常勤講師の差ですけれども、これは教員免許があるかない

かで大きく違っております。 

○川崎委員 給与のほうが時間でやってないということなんですけど、基本的な、今７時間半な

のか８時間としたら、５日間で４０時間、１カ月で１６０時間ですよね。それで割れば時間単位

が出るというふうに認識してよろしいんでしょうか。 

○河井総務課長 一概にはそればかりではないんですけれども、年間で一月の勤務日数が安定し

ている、例えば、日額の方だったら祝祭日はお休みです、月額の方は給料計算の中に入っていま

すというふうな違いですので、年額で考えていただいたほうがよろしいかなと思います。 

○川崎委員 難しゅう言われたらわからんのじゃけど、結局、１カ月１６０時間じゃったら、そ

れ掛ける１２カ月というのが基本的な労働時間の土台となるべきベースの時間というふうに考え

たらいいの。 

○河井総務課長 時間給で申し上げますと、例えば時間９５０円で１日フルに働くと、本市の場

合ですと７．７５時間ということになります。それが１週間、週３８時間少々ですかね。 

○川崎委員 いやいや、だから時間が出とるところはいいんですよ。１カ月の給与で出とるとこ

は一体時間単位で幾ら払っているのか計算するためには何時間で割ったらいいのかということを

聞いとんです。 

○河井総務課長 割るという感じで月額は設定されておりません。例えば備前市の正規の職員の

給料表の位置に合わせていますので。例えば月額を２１ぐらいで割っていただければ、日額が出

てきます。この表で申し上げますと、事務補助員１４万７，５００円となっとると思うんです。

これを２１で割ると７，０２３円、２０で割ると７，３７５円。７．７５時間ですから、９４７

円、端数の調整がございますので、９４７円というふうな計算になってまいります。 

○川崎委員 一番高いのは安全・安心担当官の２５万円ぐらいですけど、今の方式でやればええ

の。 

○河井総務課長 そのとおりでございます。 

○石原委員長 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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 質疑を打ち切ってよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑を終了いたします。 

 これより議案第２７号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第２７号は原案のとおり可決されました。 

○川崎委員 委員長、確認じゃけど。予算委員会までに、全体として結局何％値上げになるかと

いう数字、ぜひ出してください。お願いします。 

○石原委員長 お願いいたします。 

************************* 議案第34号の審査 ********************** 

 続きまして、議案第３４号備前市過疎地域自立促進計画の一部変更につきまして審査を行いま

す。 

 議案書３１ページ、質疑がございましたら。 

○掛谷委員 観光またはレクリエーションが追加で、総合運動公園体育館プール改修事業、五味

の市観光トイレ改修事業、それから片上サイクリングロード整備事業、過疎地域自立促進計画と

して追加されています。 

 いずれにしても、すぐにお金は要りませんけど、これ債務負担行為で払わなきゃいけないんで

すよね。だから、合併特例債でも百五十何億円という上限があったのを、たしか３分の１程度で

やめておりましたね。この過疎債についても、何でも次々借りてやりゃあええというもんでもな

いと認識しているんですよ。これ国から岡山県に過疎債が来て、県から配分されるというふうに

認識していますので、必ずしもこれが採択されない場合もあると。しかしながら、最近は出した

ら大抵通っているような気もします。 

 お聞きしたいのは、そういった過疎債の充当の上限というものをどう考えているのか、もう一

つは、必ずしもこの過疎債が採択されるとは思えないんですけども、最近の状況についてお願い

します。 

○高橋財政課長 もちろん過疎債の総額というのは地方債計画等で示されますので、それは昨年

度と同レベルで確保されているという認識でおります。ただ、昨年の場合は、過疎債の申請がほ

ぼ１００％許可されております。ただ、その背景としてありますのが、昨年度は各地に災害が起

こった関係で、本来であれば過疎債の適用をしていく団体が災害復旧債のほうへ移行したり、そ

もそも過疎債を予定したところ以外の財源ができたという理由も、昨年の場合、特殊事情として

あったように思います。ですので、起債の申請をすればするだけ全部つくという考え方は私ども

もおりませんので、昨年はたまたまついたという認識で、それまでは申請しても例えば９割しか

つかなかったとかという状況はございます。 

○掛谷委員 状況はそういうことです。これが申請をされて、いつごろ採択されるのか、また、
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県とのかかわり合いはどうなんですか。 

○高橋財政課長 県とのかかわりということになりますと、まず今回議案として提出されている

過疎地域自立促進計画というものに記載されている事業にしか起債も該当にならないということ

が大前提としてあります。その上で、県の中山間の担当課と協議をいたしまして、最終的にヒア

リングを受けた後に、３月に起債の許可が来るという流れになっております。 

○掛谷委員 これはいつごろ確定しますか。実際のところの歳入される時期というか。 

○高橋財政課長 今もちょうど起債の申請をしている時期でございます。実際、起債を財源とし

て繰り越したような事業は、事業終了時に改めてということになりますが、それ以外については

出納整理の期間等で備前市には歳入されるようなことになります。 

○掛谷委員 はい、いいです。 

○尾川委員 五味の市の観光トイレの改修事業というのが過疎地域自立促進計画に入っとんです

が、私は勝手にインバウンドの金が余っとるからこれに使うような感覚で、使え使えという理解

をしとったんで、これ両方を使うということ。 

○大道日生総合支所長 ここの工事費約１，１００万円のうち３分の１は国庫が入ります。その

残りを過疎債に充当するということだと思います。 

○尾川委員 ３分の１がインバウンドということ。 

○大道日生総合支所長 そういった趣旨のものでございます。 

○尾川委員 これちょっと違うかもしれん、インバウンドもトイレの改修ぐらいもっとどんどん

やってください。伊部のほうでもあちこちあるんじゃからね。あれは何ぼでも金があるんじゃか

ら、今。 

○石原委員長 また、所管事務のほうで機会があれば言うていただいて。 

○川崎委員 ３２ページに、寒河駅前の整備事業で、今、片側通行で、片側は多くの、寒河駅利

用者と思われない方もしっかり駐車しとって、非常に通勤客から不満が出ているというようなこ

となんですが、こういうふうに倍にすれば、当然駐禁にして両方通れるようなことは考えての計

上でしょうか。 

○石原委員長 川崎委員、これも具体的なところはまた午後建設部のほうでお話をいただけれ

ば。 

○川崎委員 ちょっと待って。そういうことになるんか。それ予算化されとんかな。 

○佐藤総務部長 これは予算化されております。建設課が担当になっております。 

○川崎委員 ほんなら、そのときで結構です。 

○石原委員長 それでお願いします。 

○田口委員 ３１ページ、総合運動公園の多目的競技場改修事業ってあるんですけど、この場所

がよくわからないんですけど、体育館の向こうへ野球場があって、その近くにでもありましたか

ね。 

○佐藤総務部長 こちらについては、今回追加されたというものではないんですけれど、場所と
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すれば、久々井にあります総合運動公園の陸上競技場をお考えいただいたらいいかと思います。

あれが多目的競技場という名前でございます。 

○石原委員長 よろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第３４号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第３４号は原案のとおり可決されました。 

************************* 請願第6号の審査 ********************** 

 続きまして、請願第６号日米地位協定を見直し米軍による事件・事故から国民の生活、暮らし

の安全が守られるよう措置を求める請願が出ておりますが、この取り扱いについて御議論いただ

ければと思います。 

お手元に、先日来、知事会による提言をお配りしております。それから、本日、請願者から

資料が提示されておりますので、含めてお考えいただければと思います。 

 御意見ございましたらお願いいたします。 

○田口委員 ここに資料として、地位協定改定を求める意見書、新たに８町村議会ということ

で、北海道とか、特に基地を抱えている道府県の知事、昨年の会議でも全会一致で意見書を採択

しております。当県でも奈義町へ昨年から米軍が演習をしたいということで、既にもう日本原の

演習場でも行われております。この地位協定というのは、今の協定では、米軍がこの場所でやり

たいということで申し入れすれば日本全国どこでも使えるというような、そういう全くもって国

対国の条約とか協定というような域を超えて、日本国憲法の上にあるような協定なわけですよ

ね。だから、これはぜひ採択していただいてほしい事案であると思います。 

○掛谷委員 確かに知事会ではそういうふうに提言をされている、それは事実であります。片

や、我々全国市議会議長会ですね、我々は議会ですけど、首長のところも特段そういうことがな

いし、特に我々備前市、市議会に対しては、基地対策関係施策の充実強化に関する要望というの

をずっとやっています。要は、自分ところの抱えている基地問題、飛行訓練であるとか墜落であ

るとか演習の誤射であるとか、そういう問題について施策の充実強化に関する要望を、全国の議

長会としては出しています。そういう意味で、特段、日米地位協定どうのこうのという、これは

外交問題、国の問題なんで、国会議員に委ねていくというのが筋であろうかと思っています。た

だ、我々も、全然知らんよと、備前市は日米地位協定に関するような事案はないんで関係ないと

言いたいですけども、日本の国全体の問題でありますから、関心なり意識をきちっと持っておく

ということは大切だと。直接的には関係ないと思っておりますので、私はとりあえずしっかりと

研究していくために継続審査でいいんじゃないかと思っております。 

○田口委員 さっきも、市議会なんで関係ないというような御発言なんですけど……。 
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              〔「議長会ではそうなっていますよという」と掛谷委員発言す 

る〕 

 長野県とか他県を見ましても、市議会がかなりの意見書を上げております。 

              〔「そんなに上がっていない」と掛谷委員発言する〕 

 そういう意味で、関係ないということじゃなくて、さっきも申し上げましたように、備前市に

艦船など寄港したいという要望があれば、東備港なら東備港へ入ってこられるというような協定

なんで、全国どこでもそういう要望が来る可能性があるということなので、ぜひやはりこういう

意見書を上げていただいて、国に地位協定の見直しを強く求めていくというのが議会の役割じゃ

ないかと思いますので、ぜひ採択をお願いしたい。 

○石原委員長 今のところ、採択すべきという御意見、それから、しばらく時間をかけて調査を

し継続して審査すべきという意見ございますけれども、ほかには。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、継続審査という御意見が出されましたので、まずは本請願を継続審査とするか否か

をお諮りしたいと思います。継続審査が否決された場合には、本請願についての採決となります

が、いま一度申し上げます。採決に入る前に、まず本請願を継続審査とするかどうかをお諮りい

たします。 

 それでは、本請願を継続審査とすることに賛成の方の挙手を求めます。 

              〔賛成者挙手〕 

 はい、結構でございます。挙手多数でございます。よって、請願第６号は継続審査といたしま

す。 

 以上で請願第６号の審査を終わります。 

 ここまでで議案並びに請願の審査を終了いたしました。 

 まだ報告事項等残っておるんですけれども、ここで暫時休憩といたします。 

              午前１１時５７分 休憩 

              午後 １時００分 再開 

○石原委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

************************* 報告事項（市長公室・総務部） ********************** 

 それでは、これより後は、執行部からの報告事項をお受けします。順次御報告いただければと

思います。 

○岩崎企画課長 企画課から３点報告させていただきます。 

 まず１点は、お手元に配付させていただいております離島の振興を促進するための備前市にお

ける産業の振興に関する計画についてでございます。 

 この計画は、地域を振興するために民間投資を促す目的でつくられる計画となっております。

この計画をつくりますと事業者が税制の特例を受けられるということがありまして、平成２５年

にはこういう離島地域における税制優遇制度が行われておりましたけれども、その実効性に懐疑
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的であったというようなことから、なかなか全国では普及されなかったという状況があったよう

です。岡山県でも笠岡市しかつくられなかったということがあります。そういう中で、平成３２

年度から、この制度の延長に向けまして、全国に普及していないということで、国交省からも要

請を受けまして、環境の整備を行う目的でこのたび計画を策定いたしております。 

 全般的には、過疎地域における優遇制度とほぼ同じような内容になっております。市税におき

ましては固定資産税の課税免除、県税では事業税、不動産取得税、償却資産の割り増し償却、そ

ういったもの、対象事業といたしましては製造業、旅館業、農林水産物販売業、情報サービス等

となっております。備前市におきましての対象としましては、大多府島と鴻島になります。た

だ、現状では、事業者はおりますけれども、規模的な問題ですとか投資効果というようなことか

ら、なかなかこういった事業者が出てくるのは難しいかなと考えております。ですが、当初、国

交省からも御要請もありまして、このたび策定することに至っております。 

 ですので、今回の策定につきましては非常に形式的な計画を策定しておりまして、使える環境

を整備するということが第一の目的ということになっておりますので、御理解をいただきたいと

思います。計画の中身につきましても、ほぼ標準的な内容となっておりまして、最低限の条件の

整備という形の計画になっております。 

 簡単ではございますが、計画についての説明とさせていただきます。 

 ２点目には、岡山連携中枢都市圏について御説明させていただきます。 

 岡山連携中枢都市圏についての概要的なところは今般の一般質問の答弁でお答えしているとこ

ろでございますが、もう少し細かい点を補足させていただきたいと思います。 

 まず、これまでの経緯ですが、平成２８年１０月に、岡山市と本市を含む７市５町が連携協約

を締結しております。その後、平成２９年３月に連携中枢都市圏ビジョンを策定いたしました。

これにより、圏域ができ上がり、平成２９年４月から事業を開始しているところであります。 

 具体的な事業につきましては、お手元に配付させていただいております平成３１年度の協議状

況一覧をごらんいただきたいと思います。連携中枢都市圏の目的であります圏域全体の経済成長

の牽引、高次の都市機能の集積強化、圏域全体の生活関連機能サービスの向上の３つの分野にお

いて、合計で４４事業が掲載されております。このうち２１事業につきまして、本市が取り組む

予定となっております。 

 資料の中ほどに手書きで数字を入れております。これが備前市で取り組む事業となっておりま

す。１番から、裏面には２１番までが、その対象事業となっております。事業の詳細につきまし

ては、一覧表の次におつけしております岡山連携中枢都市圏ビジョンを御確認いただけたらと思

います。 

 主な取り組みを申し上げますと、資料２ビジョンの５ページを開いていただきますと、中小企

業の経営健全化、人材確保等支援について、これは市内企業と新規学卒予定者とのマッチングを

するための合同説明会を、岡山市初め記載の連携市町と開催する予定であります。 

 次に、１０ページをお開きください。 
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 伝統工芸品発信という項目につきましては、備前焼関連になります。まだ具体的に内容が詰ま

っているわけではないようでございますが、陶器市の開催などを含め、イベント等での話が出て

いるという状況のようであります。 

 次に、２３ページをお開きください。 

 地域包括ケアシステム構築推進連携については、主に地域医療等データ分析手法等を学ぶ勉強

会の開催を輪番で実施する予定であります。 

 なお、３０年度は本市が当番市だったこともあり、包括連携協定を結んでいる川崎医大にも御

協力いただき、勉強会などを開催いたしております。 

 次に、４０ページをお開きください。 

 移住促進連携についてでございます。移住相談会を開催するものであります。３０年度は東京

のみでの開催でありましたが、３１年度は東京２回に加え、大阪でも１回開催する予定となって

おります。 

 次に、４３ページをお開きください。 

 図書館相互利用につきまして、圏域内で図書の相互貸し出しを行うものであります。 

 その次、４４ページにおきましては、これは全くの新規事業ということで、子供パスポートに

ついてでございます。新聞報道にもございましたとおり、圏域内で約６５施設が対象となるとの

ことです。備前市の施設につきましては、備前焼ミュージアムを初め６施設が対象の予定であり

ます。対象施設としては、吉永美術館、歴史民俗資料館、加子浦歴史文化館、埋蔵文化財管理セ

ンター、備前焼ミュージアム、八塔寺ふるさと村民俗資料館となっております。 

 以上で簡単ではございますが連携中枢都市圏の報告とさせていただきます。 

 最後に、もう一点、備前市国際交流センターの開所についてでございます。 

 開所日を４月４日、日生総合支所の旧町長室と助役室をセンターといたしまして、午前１１時

から１２時の予定で開所式を開催する予定としております。 

 設置目的といたしましては、出入国管理及び難民認定法及び法務省設置法の一部を改正する法

律の改正に伴いまして、今後、技能実習生を初めとする外国人の増加が見込まれるというような

状況で、国においては多文化共生庁の創設が検討されております。自治体におきましても、今

後、外国人を地域の生活者として受け入れ、多文化共生社会の構築を目指す必要があるというこ

とから、その拠点として備前市国際交流センターを設置するものであります。 

 備前市内におきましては、１月末時点で２１カ国６３３人の外国人の方が在住されておりま

す。その割合は、人口比で１．８２％というところでありまして、特に日生地域におきましては

３．１％の人口比率となっておりますので、まずは日生地域においてそういったセンターを開設

するということに意義があるのではないかと考えております。 

 以上、報告とさせていただきます。 

○石原委員長 ここまでの御報告に対しまして質疑ございましたら。 

○田口委員 最初の、備前市における産業の振興に関する計画というところで、山林が８０％と
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なっているんですけど、このうちの人工林が何％かというのがわかればお教えいただければ。 

○岩崎企画課長 地域の約８０％が山地で構成されるということを書いてありまして、申しわけ

ございませんが、その内訳として人工林が幾らかということについての把握はしておりません。 

○田口委員 後日でよろしいので、調べとっていただければ。可能でしょうか。 

○岩崎企画課長 人工林と自然林の割合ということで可能な限り調べまして、また後日報告させ

ていただきます。 

○田口委員 よろしくお願いします。 

○石原委員長 ほかにこの件に関しまして。 

○掛谷委員 対象が離島ですから、頭島と鹿久居島は当然除外だと思います。で、何をやるかと

いうようなことですけども、これから本格的に考えられていこうとされているんですけども、観

光の面とか、企業誘致も難しい内容だと思うんじゃけど、執行部はどういうことを考えているん

かな、まだこれからですか。何かありますか。 

 鴻島は別荘が３００軒ありますので、開発した３００軒近い別荘地というか家をどうしていく

んかという大きな課題があると思うんですよ。大多府島は観光で、海水浴場もないわけでもない

けど、きれいにするとか、この２島について、これからでしょうけど、何か考えがあるなら教え

てください。 

○岩崎企画課長 委員御指摘のとおり、今の大多府島、鴻島の中で産業に係る振興ということで

は大変難しいという御認識は、私どもも同じような考えは持っております。ただ、ここでこの計

画を策定させていただいたという経緯につきましては、先ほども申し上げましたとおり、この制

度が３１年度で切れ、３２年度からまた延長ということになっておる中で、全国ではこの制度自

体の実効性に懐疑的だったということから、なかなか普及しておりませんでしたので、今後の改

定に向けて国のほうから、なるべく環境整備をするようにということでの対応ということでさせ

ていただいております。ですから、特に今の時点でどういった計画があるというか方針があると

かということはありませんけども、環境整備をさせていただいたということで、民間投資ができ

るそういった優遇制度が受けられる計画をつくったということで御理解いただいたらと思いま

す。 

○掛谷委員 観光業というところが例えば３枚目の上のほうへありますね。ここではそれらしき

ことを、鴻島はマリンレジャーの基地とか滞在型レクリエーションというようなことを書いたり

して、大多府島は癒やしの場としてとか、このとおりやるわけでもないんだと思いますけども、

これってどれぐらいの、過疎債と同じぐらいなんだけど、ある施設をつくったら７割８割のお金

がつくということなんでしょうか。 

○岩崎企画課長 これは起債とは関係ございません。税制の優遇制度ということで、過疎地域に

おいても特別償却とかという形で固定資産の早期の償却はできるんですけれども、それと同じよ

うなことで、離島でも投資をすれば通常の償却に割り増しして早く償却でき、それの余裕ができ

た資金を経営分、また新たな投資のほうへ使っていただくというようなことができるという制度
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になります。それと、市税等の固定資産税について減免措置もできるというようなことで、基本

的には備前市全体が過疎地域ですので、過疎地域での現状の固定資産税の減免条例もありますか

ら、そちらのほうを使っていただくということもありますけども、それに加えて離島ではもう少

し手厚い、その金額がもう少し高いとか適用範囲が広いとかというようなことでの離島での税制

の優遇措置という形であります。 

○掛谷委員 例えば一例を簡単にお願いします。 

 昔、私も大多府島に海水浴へ行きました。覚えています。本当に若いころだけど、下がヘドロ

みたいな感じで、あれがなかったらいいなあと思ったりして、ここがもっときれいになったら人

も来んわけじゃないなあと思ったりして、今でも思い出があります。ですから、例えば海水浴場

として整備して一つ施設ができて、そこで海水浴のお客さんがカレーでも食べられるようなレス

トランみたいのを仮につくった場合、全部で総事業費が２億円かかったときに、どれぐらい使え

るんですか。 

○岩崎企画課長 ２億円投資してそれがどれだけ免除だとか返ってくるかという御質問かと思い

ます。そういった中で、ただこの対象業種とかが決まっておりまして、製造業、旅館業ですとか

農林水産物等販売業、情報サービス等ということ、それと対象設備が機械、装置、建物、附属設

備、構築物の取得というようなことになっております。そして、特例の内容としましては、取得

価格の一定割合に相当する額を当該事業年度より５年間割り増しして減価償却ができるというこ

とになります。ですから、ただ、計算式があるわけでもありませんので即答はいたしかねます

が、通常よりも多く償却ができるということで、その分の浮いた余裕資金をほかの経営とかほか

の投資に回せるという形、それと固定資産税が、２億円の内容によっていろいろ固定資産税も変

わってきますんで、金額等もなかなか申し上げられませんけれども、それを何年間か市の条例で

減免するような条例をつくれば特例措置として減免できるという形になろうかと思います。詳細

を説明はできませんけれども、申しわけございません。 

○尾川委員 振興に関する計画の３ページの産業人口というのはどういう意味に捉えたらええん

ですか。要するに平成２７年でしたらに大多府島では２８人ですね。鴻島は１７人。就業人口と

いうのはどういう捉え方なんですか。 

○岩崎企画課長 産業人口の内訳として、１次産業と２次産業、３次産業という形であります。

１次産業は、漁業従事者だと思います。２次産業は、そういった販売業でしょうか。それと、３

次産業はサービス業だと思いますけれども、ですから１次産業自体はほぼ漁業者と思います。 

○尾川委員 要は住んどる人かなあ。要するに通う人とか、働く人だけが対象なのかという質問

をしているんです。そこへ住む人の総数じゃなしに、今言う１次、２次、３次に分けてですか、

就業人口というのはどういうイメージなんですかという質問です。住んでそこで生活して住民票

があるかないか、その辺はどうなんですかと聞きょうるわけです。この数字上げとんじゃから、

何か根拠があるんだと思うんだけど。よそから来て働きょうる人ですか、そこへ住んどる人です

かという質問です。 
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○岩崎企画課長 ここに上げさせていただく数値というのは国勢調査人口ということでなってお

ります。ただ、委員おっしゃられるように、どういった人口なのかという詳しいことだと思いま

すけれども、住基人口ではないと思います。ですから、調査人口ですので、そこへ従事している

方も入っているのかなと思います。 

○尾川委員 ようわからんのですけど、要はその対象者がどういう仕事を、地域の活性化でこう

いう仕事をした人に税制の優遇措置をしますということだろうとは思うんですけど、一体そした

ら本当にこの人はその地域におられるんだろうかなあと思ってちょっと疑問を呈しとるわけで、

将来的に、こういう税制の優遇措置をしたら、またそこの島へ就業する人が通うてくるんか、あ

るいは住む人がふえてくるんか、その辺の目的が、これもよう国のすることじゃから計画が何を

狙いにしとるというたら、そりゃ何かなしわかるんですけど、本当に効果が上がるんかなあとい

うのが疑問で。ただ税制措置というても何かようわからんなあと疑問を感じとんですけど、その

辺もうちょっと明快に説明してもらえたらと思うんですけど、ただ計画つくってこういうふうに

したら税制措置で誰かそのうち対象者が出てくるんだろうと思うとんか、過疎債との絡みをどう

するんかとか、あるいはその地域をどうするんかとか、現実にこれから何人か住んでいくんかと

かというふうなことを、どういう方向なんかというのを聞きたいと思うんですけど。 

○岩崎企画課長 今回の計画につきましては、最初の説明もさせていただいているとおり、２５

年にこういう制度ができましたけれども、その時点において、私どもだけじゃなく全国の団体に

おきましてもなかなかこの制度は難しいなということで懐疑的な思いで、なかなかそこの策定ま

で至ってなかったということがあります。そういうことで、実際には国のほうがこういう離島の

振興ということを進めている計画なんですけれども、なかなか現実的にはそこへ大きな投資がさ

れるということは難しいと思います。ただ、こういう環境整備をしておれば、そういうチャンス

があったときにすぐに対応できるのかと思いますし、もし大多府島や鴻島へ何らかの製造業の工

場が建つとかということが仮にあったとすれば、そこへ通ってくる方の人口がふえ、関係してく

る人口もふえてくると思いますので、特に今委員おっしゃられるように何が目的でという確固た

る思いというのはなかなかないんですけれども、今まで御説明させていただきましたように環境

整備をさせていただくということでの御理解をいただきたいと思います。 

○尾川委員 ようわかりました。わかったんですけど、少しは言われっ放しじゃなしに意見を出

して、こういうことはこういうふうにしたら効果が上がるよと、離島の振興というか、一人でも

多くの人が住んでもらえるようにね。国が言うからって何でもかんでも聞きょうるとは言わんで

すけど、そんなスタンスじゃなしに、何遍も計画出せ言うてきょんじゃと思うんじゃけど、効果

が上がること、どうせ金使うんだったらね。国にも担当者もおるんじゃろうし。要らん金使わず

に、もっとしっかりした、効果が上がる内容のものをしてくれえという、こっちから意見を申し

上げるぐらいにしてほしいというのが私の言いたいことなんですけど。 

○岩崎企画課長 委員おっしゃられること、もっともと思っております。今後も勉強して、いろ

いろ考えていきたいと思います。 
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○掛谷委員 鴻島の件については、３００軒から別荘というか家が建っている、その中でたしか

１０分の１も住んでないというようなことがあったりして、この制度の中でそういう問題が目の

前にぶら下がっているわけなんで、その問題が私は理解できていません。しかし、大きな課題で

あるということはわかっている。そこについては、ちゃんと備前市もかんで、こういうことが適

用できるんだったら考えていったらどうかとは思うんですけど、どうなんでしょうか。それを考

えていくように適用していくことができるんでしょうか。 

○岩崎企画課長 今回のこの計画におきましては、おっしゃられるような鴻島の別荘の関係はな

かなか難しいと思います。ただ、鴻島における別荘の問題というのは今後早期に検討するべき課

題かとも思います。また、関連する担当部署もかなりありますので、そういったところで調整す

る必要はあろうかと考えております。 

○掛谷委員 ですから、ここははっきりわかっているんですよ、鴻島の課題というのが。だか

ら、目の前にぶら下がっとるこういう問題について、これがこの離島の振興関係で適用できるん

であれば、そりゃありがたい話なんで、しっかり研究して、適用できるならば、公共でできるん

ならやってほしいと要望しときます。 

○石原委員長 はい、要望で。よろしくお願いします。 

○川崎委員 できるかできんか、方針じゃから書くのは結構なんじゃけどね。１週間ほど前に、

県北の西粟倉で、休校になった体育館を使ってウナギの養殖をやっているという記事も載っとっ

たんです。県北のあんなところで魚の養殖をやってというのは、きれいな水が流れているという

のが１つあるのと、今、ウナギの規制が厳しくやられとるという関係だろうと思うんですね。そ

ういうことを考えると、もともと漁業で県下第一の日生漁協で、養殖らしい養殖というのはカキ

以外ないと、この現実を見たときに、本当に周辺は海水の透明度から水質からいっても文句ない

んです。若干、鴻島はカキ養殖で汚れる要素はあるんじゃけど、大多府島は非常に潮の流れもい

いし、沿岸のいそ釣りなんかも結構来ているわけですよ。 

 そういう中で考えたら、ウナギに対抗するんじゃったら、海の産物で付加価値の高うなったの

はアナゴですよ。過去、私が子供のころ大多府の海水浴場の一角の水槽で、アナゴの養殖をやっ

ているのを見たことあるんですよ。そのころはアナゴもたくさんとれて、値段が安いから採算が

合わなかったんかどうかわかりませんけどね。そういうことを考えると、大多府小学校跡なんか

体育館はないか。南小学校はあるか。海水をくみ上げるとなったら高くつくから、そういう跡地

ではできないかもわからんけど、過疎化が進む中では、沿岸であいている民有地もあるしね。そ

ういうところを含めて、ウナギに対抗してアナゴをやってみようかとか、そういう呼びかけをし

てみること、それと、もっともっと今付加価値が高まっとるのはアサリとシャコですわ。シャコ

の１５センチ以上なんかというのは、日生の高級料理屋にしか手に入らない。我々には１０セン

チ以下の、昔は肥やしで畑に肥料としてやっていたものが全部売られている状況で、ますます縮

小ですよね。こんな小さいのをとり尽くしょうるということは、再生産はもう縮小再生産で、い

けないんです。 
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 それから、アサリについても、私ら子供のころからほんの１０年１５年前までは、うまくいけ

ばバケツにいっぱいぐらい自然のアサリが掘れていたんですよ。特に鶴島は潮が速くて、日生諸

島でも一番おいしいアサリがとれた時代があったんやけどね。そういうのが、水温の上昇なの

か、トビエイの原因なのか、それとも今レジャーボートがいっぱいになって、鶴島なんかは日生

から行くよりも天和なり赤穂から行ったほうが早いわけですよ。そういう業者が、３月から４月

が一番おいしいのに、１、２月の間に全部掘り尽くしとんかどうか、原因はよくわかりませんけ

どね。現実には、日生頭島の漁師なんかが養殖しとるのが病気か何かで出荷できなかったとか、

その点、同じ千種川の下流の坂越漁協はことしも仕入れるつもりにしとんですけど、単に食べる

だけじゃなくて、アサリの養殖がどこまでうまくいくんかなあと、第二のカキ養殖業に続いてほ

しいなというのが私のアサリに対する要望です。 

 一番いいのは、頭島でも鹿久居島でもええんじゃけど、県の水産課、特に稚苗センターを呼ん

でほしいと。研究なんかどうでもいいですよ。直接お金になるものを放流したりせん限り、この

ままの状態では日生漁協はカキ養殖業以外は間違いなく１０年２０年以内にはほとんどいなくな

ります。そういうことを考えると、もう少し、きれいごと書くのは結構じゃけど、地についた現

実的なものを、特にこういう交通の便利の悪いところというのは１次産業に頼るしかないわけで

すから、そういう稚苗センターか県とタイアップして、今ほとんどサワラの稚魚なんかについて

も、たしか香川県の水産試験場かどっか養殖場から仕入れて放流して、今はもうやっとんかやっ

てないんか知りませんけどね。残念ながら、岡山県は農業県かどうか知らんけど、水産業につい

てのそういう稚苗センターつくって幼魚を放流するなどというのを独自にようやらない、これは

おかしな話だと思いますよ。 

 農業も結構ですけど、付加価値、値段で利益率の高いのはやっぱり魚ですよ。特に高級魚は、

私らももう刺身が食べられんような人生なら早う終わってもいいなあと、肉だけで食う楽しみな

んか全然なくてね。やっぱり居酒屋かちょっとした料理屋の魚料理が楽しみで、特にこういう老

後になると食う楽しみしかないですよ、一杯やって、みんなでわいわいと。そういう人がふえと

るわけですから、人口構成的にも。そういう人をいかに市外から呼んで、一杯飲んだら宿泊もし

てもらうと、そういう点も活発にするためには、本当に我々の子供のころというのは豊漁による

お金が取れなくて、うちのおやじの兄弟皆漁師ですから、貧乏していましたよ。あの時代がもし

来とったら、一日過ごすだけお金が取れるというのが現状ですから、やっぱり少し漁業の土台を

しっかり活発にするために何が必要なか、その上に情報産業でも観光産業でも結構ですけど、土

台がなければ情報産業も観光産業もないというのが私の捉え方ですよ。 

 話が長うなりましたけど、ウナギに対抗してアナゴの養殖、稚魚の放流ぐらいは本気でやるこ

とを考えていかんと、絵に描いた餅で、一切現実化することはないと確信しております。もう少

し地についたものをぜひ県ともタイアップしてやりたいということだけ要望しときます。 

○石原委員長 要望ね。 

 それから、済いません、この計画にも産業であったり漁業という計画がまさしく記載されとん
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で、その種の御発言もどうしてもつながるんですけれども、具体的な事項については後の産業の

ほうで取り上げるべきかな。 

 それから、委員の皆様にお願いなんですけれども、時間のことばかりで申し訳ありませんが、

本日も大変多岐にわたる審議がこの後も控えておりますので、要点を踏まえて簡潔な質疑、御努

力いただきますようお願いをしたいと思います。よろしくお願いします。 

○田口委員 ここを読めば、道路とかのインフラには使えないというような意味だと思うんです

けど、諸島の人口推移というのがここへ出ていますが、現在、大多府島は言われるようにカキ業

者が多分１軒減って通いを含めて７軒。海運業関係の人はほとんど本土側に移っている状態で

す。鴻島については、農業をやっとられる方が４軒だけで、完全に高齢化しております。それ

と、カキ業者、あと民泊的なものが３軒程度、こういう状況で、区長に昨年も話を聞いたんです

けど、この３０年何もしてもらっていないと、だから市にはもう何も言っていかん、こういう状

況なんで、当初は本村から亀の浦へ行く道路を広げてくれとか、ごみ収集車が通る危険なところ

があって、それを設計段階まで行って予算づけもされとったけど、トップが判を押してくれんで

できんかったというような話は聞いています。 

 そういう状況なので、現実に島に産業云々といっても、島民がやるというのはまず不可能で、

島ではフグの養殖とか、カキ養殖以外にやっていた経緯はありますけど、現状では、両島とも違

った発想をしないと、とてもじゃないですけど無理だと思います。まずインフラの整備ができな

いと不可能であるということを一言申し上げておきます。答弁はいいです。 

○石原委員長 要望と。 

 この件につきましてはよろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ほかの２件につきまして質疑ございますか。 

○尾川委員 岡山連携中枢都市圏の件で、具体的なものとして、１０ページの伝統工芸品の発信

ということで、備前市と真庭市、連携市町ということになっとんですけど、事業内容が、岡山市

内の飲食店における伝統工芸品の活用云々と書いとんですけど、岡山市がないというと、備前市

と真庭市になった理由についてお聞きしたいんですけど。 

○岩崎企画課長 連携中枢の中心市であります岡山市が事務局として全てを取りまとめやってお

ります。関係性としましては、岡山市と備前市、岡山市と真庭市という連携協約を結んでおりま

すので、岡山市がここに載っていないから岡山市が関連していないということではありませんの

で、そこは御理解いただきたいと思います。 

 この連携中枢都市圏の組み合わせといたしましては、岡山市と対象の都市が連携協約を結ぶと

いうことで成り立つ圏域であります。ですので、ここで言う備前市と真庭市が連携協約を結んだ

ということではありません。 

○尾川委員 わかりました。 

それともう一点ね。先日の山陽新聞に、２月２４日の圏域構想自治体アンケートでいろいろ
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書いてあって、見られたと思うんだけど、備前市はどういうスタンスでアンケートに答えたんか

と。全国は、広域連携は３４％が反対じゃと、具体的に言うたら、岡山市と赤磐市が賛成で、和

気町は無回答、備前市のことは書いてないんです。アンケートに答えて、どうしていこうかと。

どういうふうに考えとんかと思うて、まず基本的なところからお聞きしたいんですけど。 

○岩崎企画課長 広域連携の結び方につきましては、今まで東備西播定住自立圏、赤穂市、上郡

町との自立圏、そして新たには岡山市を中心とする岡山中枢連携都市圏ということで、２つの広

域連携に入っております。そして、国の想定としましては、来年３２年７月には新しい持続可能

な自治体を目指すべき広域連携というようなことでの提言が報告される予定があります。そこ

で、国の方針とすれば、新たな方針として、そういった広域連携に財源と権限を与えて、それぞ

れで持続可能な圏域としてやってほしいというようなことが出てくるのかという思いでおりま

す。 

 ですので、私どもとすれば、将来に向かってはそういった流れを考えていくべきとは思ってお

ります。ですので、岡山中枢連携を中心とした県内の圏域での持続可能な連携、例えば水道や下

水そういった大きなインフラの整備での広域経営というような行政の効率化ということでの結び

つきを強めていく必要はあろうかと思っておりますので、今後は岡山を中心とした連携に重心を

置いての考え方になるのかなと思っております。 

○尾川委員 聞き漏らしたんかもしれんけど、要は賛成という答えになるわけ。 

○岩崎企画課長 アンケートでは、いろんな回答の仕方というのがあろうかと思います。現状で

不満なところもあるので、そういった不満を書くという場合もありますし、ただ、今後の将来を

考えた上で、未来志向的に見てのアンケートの回答ということもあるかと思います。ですので、

一概にそれが全ての意見という形ではないと思いますし、国の方針もありますし、備前市におい

ては岡山県の中で岡山市を中心とした中では一番端になります。逆にとってみれば、関西圏から

見れば岡山県に入って最初の市になります。そういったようなことも生かしながら今後検討して

いく必要があるのかなと考えておりますので、その点いろいろと議員の皆様にも御指導いただい

て検討したいと思います。よろしくお願いいたします。 

○尾川委員 明確な答えがわからんのだけど、これに書いとるのは、２７市町村で、圏域構想に

対して、どちらかといえばを含め反対が１１市町村で、賛成が１０で、要するに賛否が拮抗した

という報告がなされとって、備前市は賛成したんじゃろうかなというふうな推察しょうんじゃけ

ど、要するに慎重にやるというても適当にはついていかにゃあいけんし、今の話でやっていかに

ゃあいけんけど、ただ、備前市の立ち位置だけは明確にしてもらって、しっかり対応してもらわ

んと、備前市のプライドを持ってやってもらわんと、市民は大変じゃからついていきょうるわけ

じゃから、みんな、何万何千人が。その点しっかりかじ取りしてもらいたいと思いますが、いか

がですか。 

○岩崎企画課長 委員の御指摘も踏まえまして、今後努力したいと思います。 

○石原委員長 ほかに。 
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○掛谷委員 済いません。この中枢連携都市の構想で、これは定住自立圏の３１年度の予算の計

上というのは一体どれぐらいの規模があるんですか。３０年度でもいいです。 

○岩崎企画課長 定住自立圏でいいますと、うろ覚えで概算になりますけども、約４，０００万

円の全体の事業費があったかと思います。岡山連携中枢におきましては、それぞれの積み上げと

いうことになりますとなかなか難しいものがあるんですけども、例えば子供パスポートの関連で

いいますと、事業費としましては８００万円の事業費で、パスポートのリーフレット作成ですと

かパスポート自体の印刷ですとか、関連市町村を回っていただくためのスタンプラリーやイベン

トなどを企画していると聞いております。 

○掛谷委員 １ページの最初のところに、備前市は全部で２１の事業があるんですけども、関連

しているところはそうなんでしょうけども、例えば国道２号の渋滞緩和、ここは岡山市と早島町

を結ぶ国道２号等幹線道路の渋滞対策促進というのが、早島が出とんですよ、岡山市と早島が

ね。じゃあ、岡山市と瀬戸内市と備前市、ここは関連があるわけですね。こういうなのは、難し

いから入れなんだのかと思うんですけどね。こういうところは出なかったんですか。出そうとも

せんのんですかね。わかる範囲で教えてください。 

○岩崎企画課長 ここに上げています４４事業については、備前市は全く関係がないというよう

なことはないと思います。どこかには関連はしてきますが、この４４事業全てを行うとなります

と、かなりのマンパワーも要りますし経費もかかってくるかと思います。そして、２９年度から

始まった事業ですので、今の時点では、部会においていろんな話がされているというところであ

りまして、今後どういう方向に向かっていくかということはまた新たなビジョンの中で見直しと

いうようなことになろうかと思います。ですから、もしそういう道路関係でそちらのほうが重要

ということになりましたら、また連携協定を変更して、新たな部会に入っていって検討するとい

うことは可能でありますので、今後検討したいと思います。 

○掛谷委員 １つずつチェックすればいろいろあるんだと思うんで、きょう出されて、勉強不足

もありますけど、わかりません。ただ思うのは、早島町と岡山市ができるんじゃったら、岡山

市、瀬戸内市、備前ですね、これはぜひ入れてもらいたいなあというのを強く要望しときます。 

○岩崎企画課長 今後検討させていただきたいと思います。 

○石原委員長 ほかによろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 じゃあ、これまでの報告につきましては以上というところで、その他報告事項ございましたら

お受けをいたします。 

○砂田施設建設・再編課長 施設建設・再編課から、庁舎建設事業の進捗について御報告いたし

ます。 

 お手元にＡ３の資料で総合工程表というものをお配りしておろうかと思います。 

 現時点なんですけども、中央あたりに赤い線を縦に引いております。ここが３月１４日現時点

というふうに見ていただければと思います。現在、見てもらってもおわかりいただけるように、
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基礎部分の工事をしております。くい打ち工事が終わって、これから基礎ばり、基礎のフーチン

グというものがありますけど、こういった構造をこれからつくってまいります。現在、もう掘削

も終えて、そういった基礎ばりのコンクリート構造物になりますけど、こういったものの配筋を

やっておるところです。で、型枠を建ててコンクリートを打ち込むというふうな手順になってま

いります。 

 少し進捗が早くなっております。若干早くなっておりますけども、後々の工程を考えて、建築

主体ＪＶのほうも、できるところから早くやっていくということで進めておるようです。これが

済みますと、いよいよ鉄骨の建て方ということで、躯体構造の築造に入ってまいります。現状と

しては、およそこういった内容でございます。 

○石原委員長 ただいま報告がございましたが、質疑ございましたら。 

 ここでは工程についての御説明いただきましたので、工程についての質疑をいただいて、その

他のところは後の所管事務調査というところでお願いできればと思います。この工程表について

質疑ございましたら。 

○田口委員 工程表の前にちょっと、今の基礎のアンカーの径が設計で何ミリになっているかと

いうのと、あと上物がいつから、何カ月ぐらい、地中ばりがどのくらいかかるのかっていう予測

はしているんですかね。 

○砂田施設建設・再編課長 アンカーというのは鉄筋の径のことをおっしゃってられるというこ

とでよろしいでしょうか。 

〔「柱をとめるアンカー」と田口委員発言する〕 

 多分ハイベースのことですね。それは３８ミリです。そこの工程表にもございますけども、コ

ンクリートの打設工事についてはおおむね４月半ばまでを見越しております。その後に鉄骨の建

て方ということになってまいります。 

○田口委員 そしたら、５月くらいから上物にかかれるような形ですかね。 

○砂田施設建設・再編課長 この工程表を見ていただくと、５月の時点ではまだスラグの躯体で

すね。１階部分の床のコンクリートの打設とかそういったことをやっておりますので、工程表か

ら見れば、鉄骨の建て方は５月の終わり、６月の初めということになってまいります。 

○石原委員長 工程についてはよろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、報告事項につきましては以上というところにしたいと思います。 

*********************** 所管事務調査（市長公室・総務部） ******************** 

 それでは続いて、所管事務調査に入りたいと思います。 

 資料としましては、皆様方に、人口動態についての資料をお配りしております。こちらは地方

創生推進係のほうからいただいております。人口動態も含めて、所管事務調査ございましたら御

発言いただければと思います。 

○川崎委員 去年まではたしか自然減が４００台と社会減が２００台で、６００ぐらいじゃけ
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ど、今のところ２月末で、マイナス３５５か、それに対して、これが１カ月で４００台に乗るか

どうかわかりませんけど、社会動態のほうが本当に、今のところ１０分の１じゃということで、

これは出ていく人より、就職で入ってくるんか人事異動か、新規企業か、この辺どう捉えとんで

しょうか。 

○馬場地方創生推進担当課長 今のところ、社会動態のほうがマイナス２８人ということなんで

すけれども、このマイナス２８人のうちで日本人の方は、昨年と同じぐらい転出超過となってお

ります。で、外国人の方の転入が多いということで、差し引きしますとマイナス２８人という形

になっております。具体的な数字を言いますと、日本人の方が９７人転出超過、それから外国人

の方が６９人の転入超過、差し引きしますと２８人の転出超過という形となっております。 

○川崎委員 じゃあ結局のところ、今の国の動き、外国人労働者を雇用しやすくなったとか法律

が変わりょうるようなんじゃけど、その流れが国内、日本人の労働者が人口減とともに減る中

で、急激に外国人がふえよるんかなあという捉え方でええんですかね。去年が２０９人に対して

２８人じゃから、約７分の１か。１０分の１までいってないけど、７分の１に減っとるというこ

とは、７倍の勢いで外国人労働者がふえようるというふうに捉えたらいいんかな。 

○石原委員長 川崎委員、外国人の人数は一番上の段をごらんいただいたら、２月末現在の数字

ではありますけれども、ここ数年の推移ごらんいただけたら。 

○川崎委員 いや、これ見たら去年に比べて６０人しかふえてないわけやろ。だけど、社会動態

では、去年は２００人から減っとったのが、差し引きマイナス１４０人であってもええはずなの

に、２８人でとまって、このうち、ここの３月末の人事異動で国内労働者も外国人労働者もやめ

て帰るんか出ていくんか、やっぱりまだ２月というのは過渡期で、３月末じゃないとはっきりし

た数字は出んということでいいんですかね。 

○馬場地方創生推進担当課長 やはり３月の転出転入が多うございます。例年でいいますと、大

体２５０人程度転出、それから１５０人程度の転入ということで、これまでの平均でいいますと

３月だけで１００人ほどの転出超過になってこようかと思います。ということで、この２月時点

ではまだやはり全体の数字はつかめないのかなと思うんですけれども、数字だけ見ると昨年より

もいい数字になっているのかなとは思います。 

○掛谷委員 ３０年度の移動の中で、１０月の社会動態が９８人と大きくなっていますね。これ

はカキなんですか、１０月に入って。 

○馬場地方創生推進担当課長 カキむきの方がたくさん来られているということです。 

○川崎委員 外国人が入ってきて永久に住んでいただくんだったら人口増に貢献するんじゃけ

ど、３年で交代するんなら３年間の中間で指標とりゃあ人口ふえたような気がしとるけど、実質

３年たったらすっとおらんようになるということを考えると、もうちょっとわかりやすい指標に

したほうがええんじゃないですかね。そうしないと、ヨーロッパのように難民か何か知らんけ

ど、入ってきたら一生懸命働いて、ずっとそこで家族を持ち、社会を支えていくのと、ちょっと

日本は違うんじゃないですか、まだ基盤自体が。 
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○馬場地方創生推進担当課長 １月に住民基本台帳人口の移動報告というのが国のほうでなされ

ております。そちらのほうでは、男女別、５歳刻みで、日本人、外国人と分けた資料が出ており

ますので、またまとめたものをつくりましてお配りさせていただこうと思います。 

○石原委員長 よろしくお願いします。 

○川崎委員 何で２月のを出して論議の材料にするんかなあ。やっぱり３月末をきちっとより正

確に、年齢別とか男女別とか、できりゃあ外国人労働者についても年齢別にわかるんなら、どう

いうところが入っとんか、ほとんどが働き盛りの若者だと思いますけど、そこらも含めて、３月

末のデータを期待しときます。 

○石原委員長 きょうの資料につきましては委員の方から要望がございましていただいたもので

す。 

〔「いやいや、出すなとは言ようらん」と川崎委員発言する〕 

 御理解いただきたいと思います。 

○掛谷委員 以前にゼロ歳、５歳、１０歳とかの５歳刻みで結構分析した中で、たしかゼロ歳か

ら５歳だったと記憶していますけど、備前市がプラスになっていた。ほかの自治体はどこもなか

ったというデータを記憶しとりますね。本当かどうかということと、なぜそういうふうになった

かというところを教えていただければと思いますけどね。 

○馬場地方創生推進担当課長 平成３０年中にゼロ歳児から４歳児が４人、前年からはふえてい

るんです。２９年が９９７人で、３０年が１，００１人。ただ、その前の年が、平成２８年が

１，０５６人おりました。ということは、２年前から比べると５０人ほど減っているということ

となります。ちょっと言葉は悪いんですけども、たまたまこの年は４人の増でおさまったという

ことは言えるかもしれません。 

○掛谷委員 いろんな子育て支援関係の施策をやっているんで、就業前ぐらいの人口がどんどん

減っているんか、これじゃあわからんですよ、歯どめがかかっているんか、どっちかなんです

よ。どんどんふえているところまでいかんと思うんですけども、そういういろんな備前市の施策

をやっている中で分析した資料があったら出してくださるとありがたいです。 

○馬場地方創生推進担当課長 市独自で調べる住民基本台帳の資料でいいますと、４月から３月

で集計してお出しできると思います。それから、県が公表しております資料が１０月から９月ま

でということでお出ししておりますので、こちらのほうも状況に応じてお出しできると思いま

す。それから、国は、１月から１２月の集計を出しております。それぞれ時期でばらつきがあり

ますが、お出しできるものは順次お出ししていきたいと思います。 

○尾川委員 この表からいろいろな見方があると思うんですけど、まず指摘もあったんですけ

ど、山陽新聞でも最近、外国人と日本人という分け方をして転入転出の表が出とったと思うんで

すよ。この人口動態を見たときには、きちっとそういう季節的な要因とか就業の問題とかをでき

るだけ条件を外していくべきじゃねえかなあと思うんで、その移動状況にしても２４年からは外

国人を含むとなっとんで、その辺をしてもらいたいということと。 



- 41 - 

 それから、一番今、待機児童の問題で、２５年か２６年生まれの子がだんだん減ってきょうる

わけです。その辺からして、どうも今になって待機児童がふえてきて、４０人も５０人も入れん

ようなことが起きて、そういうのがどういう動きをしとんか。例えばアパートの補助費があっ

て、その間は入ってくるけどその後は出てしまうとか、そういうある程度備前市の施策に基づい

た分析もやってもらいたいと思うんです。じゃないと、掛谷委員が言うように、備前市としては

こういうことをやっとるけど、その効果があるんかないんか、それが一番大事じゃと思うんで

す。ただ数字が多かった少なかった、生まれるのが２００切ってしもうた、今度は何ぼになるん

じゃろうかというようなことじゃなしにね。そしたら、何を今度は重点にやって、給食代か、あ

るいは何かというような施策につなげるようなデータをぜひやってもらいたい。 

○馬場地方創生推進担当課長 おのおのの事業につきましては、担当課にその旨は伝えておきた

いと思います。 

 それから、総合戦略が、３１年度で５年間終了ということになります。次回総合戦略、人口減

対策とか地域活性化の計画を立てる上で、これまでの検証を行っていきますので、その中で各事

業の有効性の有無について等を検討していきたいと考えております。 

○尾川委員 ５年の締めとかじゃなしに、毎年適宜ね。やっぱり人は動きょうるわけじゃから、

それをよう見ていくようにしてもらわんと、５年たって締めて評価するというようなことを言よ

ったら対策がおくれてしまうと思う。やっぱりそのとき適宜やっていかんとこれだけ減りょんじ

ゃからな、もっと認識してもらわにゃ、危機感持ってやってもらわんと、午前中も言うたように

赤穂線の問題、増便の問題なんかいろんなことが、決め手はないと思う。いろんなことでもって

一つのことをなし遂げていくというふうに固めていかなんだら、そう結果は、これやったからす

ぐ答えが出てきたというようなことはあり得んのんじゃから、相当複合的にやっていかんと無理

だと思うんで、ぜひ。市長はよう、よそのと一自治体じゃあけんかはできん、早う言やあ引き抜

きやこできんような言い方するんだけど、要するに引き抜かれよんじゃからな。だから、出さん

ようにせなんだらいけんわけです。そういうことを考えてもらって、担当者がその切り口を、ア

パートの補助費も減したんじゃ。減したというのは、恐らく３年ぐらいしたら補助したって居つ

いてもらえん、じゃあ居ついてもらうために何の施策が要るんならということを考える材料を出

してもらいたいんですけど、いかがですかな。 

○馬場地方創生推進担当課長 まず、総合戦略につきましては、毎年検証を行っております。毎

年検証を行っておりますが、やはり５年間で終了するということで、総まとめの検証を行ってい

くということでございます。 

 それからあと、アパートの賃借料の件ですけれども、そちらのほうは所管課が違いますので、

産業部で聞いていただければと思います。 

○尾川委員 だから、そういうデータは地方創生推進担当がするんか市民課がするんかわからん

のよ。それを組織で分けてくるんだけど、そういう視点で、プロジェクトをつくって対応してい

くということが必要なんじゃないかなと。だから、担当担当でいろんな切り口で議論してもらわ
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んとと思うんです。 

○石原委員長 ほかによろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ほかの案件でもございましたら、所管事務調査で。 

○掛谷委員 国際交流センターの設置報告がありましたけど、町長・助役室が唯一耐震化されて

いるんで、ここでされるという方向だと思うんですが、蔚山大学との連携でここにも事務局がで

きるんかなあと思っておるんですが、開所式が４日ですから、これは何か部屋を改修したり、そ

んなこともないんでしょうか。もう少しその辺の今申し上げた内容について、わかる範囲でまた

教えてください。 

○岩崎企画課長 日生総合支所で開設する国際交流センターにつきましては、当初、昨年の７月

に蔚山科学大学との覚書を結んだように、そこへ蔚山科学大学のＵＣＵセンターの開設に向かっ

ての覚書ということで協議を進めておりましたけれども、今般の韓国との情勢が関連しているの

かどうか、定かなところはわかりませんが、蔚山科学大学からの動きがかなり鈍くなっておりま

して、今の時点では、いつそういったセンターを置くかどうかとかというようなところまでの話

には至っておりません。ですので、今回の交流センターの開所につきましては、国の目指す多文

化共生ですとか外国人労働者の受け入れに関しての取り組みということ、それと、かねてから備

前市国際交流協会がそこを事務局として、そこを拠点としてサロン的な形で運営して、まずはそ

ういう外国人の方に立ち寄っていただけるような場所をつくろうというのが一つの目的になって

おります。 

○掛谷委員 改修とかはどうなん。 

○岩崎企画課長 改修というようなところにおきましては、特にそういった経費をかけることな

く、今の使ってない事務所の備品等を置きかえるですとか、そういったところでの対応で済むよ

うに今のところは考えております。ですので、整理整頓して、使えるところは使っていくという

形であります。 

○掛谷委員 もうちょっと詳しく。というのは、看板設置されるんかとかね。要するに岡山の国

際交流センターって大きなところがあって、横文字で大きくなっている。そういう、開所した責

任者。国際交流協会の会長がなるんか。そういうなところはどうなんですかね。 

○岩崎企画課長 このセンターにつきましては、企画課の分室という位置づけになります。そし

て、その運営を国際交流協会にお任せするという形になろうかと思います。ですので、看板も設

置する予定ですけれども、その看板もありようのものを使ってという形で、特に経費的なものは

考えておりません。 

○掛谷委員 ということは、サロン的なんで、かしこまったようなものはないけど、それを利用

される人はどうぞ、外国人の人はどうぞ、国際交流の関係している人はどうぞというようなこと

で、あれはどれぐらいの人が入れるんでしょうか。 

○岩崎企画課長 収容人数、面積でいいますところは私も確かなところは覚えておりませんが、
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今現在の市長室ぐらいのスペースはあろうかと思います。それと、助役室は、今の助役室よりは

少し小さいですけれども、事務室としては使えるぐらいの広さだと思います。 

 そして、もう一つ北側に、県立大学のコモンズが使っている部屋があります。そういったとこ

ろも会議室として使えますし、また支所内には使ってない空き部屋といいますか、そういったと

ころもかなりありますので、使える部屋数としてはかなりのものがあると思います。 

○川崎委員 ＵＣＵって何のことかようわからんのやけど、韓国人だけが外国人じゃなくて、実

際は今、中国人とベトナム人が主ですよね。それと、友好協定か何かというたらオーストラリ

ア、それからアメリカとか、そういうほんまの国際交流ならそういうところとも何か来るんなら

来ていただきゃあ結構なんですけど、１つは、今の社会的な犯罪というのは外国人が絡んどんじ

ゃないかと。そういうことからいえば、月曜から金曜までの職員が総合支所におる間だけあけと

くんかどうか、そこの確認もしないといけませんけど、できればやっぱり外国人が自由に出入り

するとなりゃあ、基本的には日生の場合は中国人とベトナム人しか日常的には出入りせんので、

その辺考えると、ルートなんかも本当は別口にしたほうが、より安全じゃないんかなあと。金目

のもんとかパソコンとか何か含めてですね。昼休みにちょっと寄って、そこらのものを持って帰

られてもいかんとか、いろいろ心配することもあるんでね。 

 やっぱりもうちょっと、国際交流センターという名前なら、その運営規則だとかなんとか含め

て、地域住民にも理解を求めにゃいかんし、もう少し仕切りをするとか含めてやらないと、土日

ははっきり言うてカキオコで、カキオコが終わるまでは土日は全部駐車場がお客で埋まってしも

うとるからね。そういうときはあけんのじゃろうと思うけど、日常的にも今一番カキがおいしい

んで、やっぱりもうちょっとそういうことをはっきりさせないと、金はかけないから何やっても

ええじゃないかということは少し問題があるということと。 

 あの施設は耐震化できてないけど、何か歴史的な設計とかなんとかって残すんだということに

なりゃあ、特にこういう国際交流センターが今後も継続するんであれば、耐震化問題は、中央玄

関からじゃったら耐震化されてない古い建物じゃないですか。そういう問題も生じてくるんで、

余りにも安易に考え過ぎじゃねえかなあと。全く建物が分かれとるんであれば問題ないと思いま

すけど、管理者が鍵閉めたりあけたりしょうりゃええんじゃろうけど、そうはいかないんじゃな

いんかなあ。 

○岩崎企画課長 施設の開所時間としましては、通常の日生総合支所があいている時間をまずは

考えております。というのが、そういう委員のおっしゃるような管理上の問題とかもあります。

そして、言われるように、別口を設けて独立した形で運営するという方法もいいのかなあとは思

いますけれども、今後、どういった形がいいのかということで、具体的に利用者が来られまし

て、どういった関係を持つのがいいのかということも踏まえて、今後の課題としたいと考えてお

ります。 

 常時そこへ企画課の課員が張りついておくというのも難しいと思われますので、当初は週に２

日程度そちらにおって、あとはできれば支所の方に鍵のあけ閉めをお願いする対応をまずは考え
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ておりまして、交流センターとして立ち上げはいたしますけども、最初の目的としては、外国人

の方が自由にといいますか、立ち寄っていただいて、サロン的に使っていただけるような場所、

そして日本での生活への支援といいますか、日本のしきたり、風習といいますか、そういったと

ころを教えたりですとかいったところから始めて、まずは友好的な交流を図りたいということ

で、それがうまくいくようでしたら、その後においては日本語教育ですとか、いろんな地域社会

への参画というようなことでの活動ということも踏まえて、国際交流協会が実施していくという

考えでおります。まずはそういった場所をつくるということでの開所になるかと思います。 

○川崎委員 基本的には休みの日しか出入りする人はいませんよ、外国人だって。観光客は別で

す。外国人観光客は平日でも行けるでしょうけど、中国人もベトナム人も朝から晩まで働いてい

ますから。休みの日以外は、そこへ行こうとしても行けないと思います。だから、もし日曜日が

休みなら、ほとんど機能しないという中身になります。そういう危惧があるということと。 

 もう一つは、やっぱり保安上を考えますと、最初は、西側の階段から上がった委員会会議室

ね、そこらでちゃんと、トイレへ行くところは閉めて、交流センターに出入りする人は西口、階

段のところにあるトイレを使わすとか、そういうところから始めたほうが私はいいように思いま

すよ。外国人に総合支所なんかを自由に出入りさすというのは、余りいいことではないなと。仲

よくなってベトナム語か中国語か話すようになるのはええことかわからんけど、やっぱり趣旨か

らいうと、独自の交流の意味だったら、そこらからまず始めたほうが私はいいという意見も参考

にしていただくことを要望して、もうこれ以上言うことはありません。 

○石原委員長 要望ということで。 

○掛谷委員 申しわけない。外国人というのが２１カ国もおって、日生が一番多いと思うんだけ

ど、日生地区、三石地区、備前地区、吉永地区とか、どこに何人おられるとかというのはわかり

ますかね。それを言っていただけますか。 

○岩崎企画課長 先ほど、外国人の方が６３３人いらっしゃると言いました。備前地区でいいま

すと３４０人、日生地区でいいますと２１９人、吉永地区で７４人となります。 

○掛谷委員 国別では内訳はどうなんですか。 

○岩崎企画課長 ベトナムの方がやはり一番多くて２７５人、次に中国人１４６人、その次が韓

国人で９０人、あとフィリピン６１人、あとは少数になってきます。 

○掛谷委員 後でいいんですけど、一覧表を下さい。 

 というのが、日生でおつくりになられる第一弾が、そこがふさわしいかどうか、それ自体、国

際化の時代なんだけど、結構備前のほうが多いとなれば、外国人もわざわざ日生のほうへ行かん

でも、こっちが多いんじゃったらこっちで考えりゃええというところもあるし、とりあえずはい

いんですけど、何かよう分析してみたらそうではないかなあと思うたところもありますので、内

訳を後で下さい。このこと自体に反対するということはございませんけど、初めてやる事業なん

で、しっかりと見させていただきながら、どうあるべきかということも考えていきたいなと。資

料を後で下さい。 
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○石原委員長 よろしくお願いします。 

○尾川委員 ちょっとお伺いしたいんですけど、岡山にも西口へ国際交流の本部があるんです。

ああいうところとの連携というのはされとる。川崎委員も言われようったけど、もうちょっと、

やるんならやる、ほんじゃあ日本語を教える、日本文化を教える、要するにそういう施設にする

のか、あるいは吉永の国際交流ヴィラとの関連はどうなのかとか、もっとその辺詳しい話をして

もらえんじゃろうか。何かどうも、あいとるからって、それで今言う韓国人を相手にしょうとし

とったんか、ベトナム人が多いし、さっぱりわからんのです。要するに岡山へああいうところが

あるわけじゃから、あそことの連携とか、向こうは経験があるんじゃから、人材もおるし。もっ

と知恵をかりたりする必要はどうなんですか。 

○岩崎企画課長 岡山県の国際交流協会ですとか西口にあります国際交流センターというところ

にも協力はいただいて、今も八塔寺ヴィラの予約とかに関しましては、そこに入っているＣＯＩ

ＮＮというＮＰＯ法人があるんですけども、そこを通じて予約を受けているというようなことも

あって、連携はとらせていただいております。今回の件につきましても、協会のほうに御相談に

行かせていただいたり、来賓として出席していただくというような形でのかかわり合いをお願い

しております。ですから、今後も岡山県、岡山市もそうですけど、連携をとりながら、いろんな

方面でやっていきたいと思います。ですから、備前市の協会といいましても弱小な協会ですの

で、全てのこういう言語に対応することは不可能であります。ですから、そういったところはそ

ういった関係のところに御支援いただいてやっていかないといけないのかなと考えております。 

○尾川委員 それで、私らも学校をつくるようなイメージが強かったんです。で、カキ打ちとい

う人を対象にするんか、韓国から人を呼んできて学校つくるんか、どうもようその辺がミックス

して、もうちょっと整理して、４月４日には開設する言うたりして、何かもう担当も大変じゃと

思うんですけどどんなんですかな、その辺は。私のイメージが違うんかもわからんけど。 

○岩崎企画課長 昨年の７月のイメージでは、蔚山科学大学の日生センターをつくろうというよ

うな構想はありました。それとはまた別に、国の方針、このたびの外国人の関係の法律改正があ

りまして、外国人労働者を多く受け入れようという流れになっております。そういう中で、もう

一つは、備前市の国際交流協会が主たる事務所もないという問題もありました。そういうことも

踏まえて、国の方針ですとか今の備前市の協会の状況とかを踏まえて、日生の総合支所にという

のが、先ほども申し上げておりますようにカキ打ちの関係で、毎年百三、四十人ぐらいは一遍に

入ってきます。それも１０月から３月というような時期に入ってきますので、そういったところ

で取り組みやすいのかなということもありまして、日生総合支所が適当と考えております。 

 先ほどの備前市における全体の外国人の方というのもありますけども、やはり人口比率でいい

ますと、備前地区でいいますと１．５％ぐらい、日生地区でいいますと３．１％ぐらいの比率に

なってまいりますんで、地域としての人口比率でいきますと日生のほうがかなり高い、２倍以上

の率になってきますので、そういった面からも日生地区にまずはそういったセンターを設けると

いうことには意義があるのかなと考えております。 
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○掛谷委員 済いませんが、一覧表の中に業種も入れてください。例えば製造業とか、漁業のカ

キ打ちとか、介護も多うなっています。よろしくお願いします。 

○石原委員長 業種までというのは可能なんですか。 

○岩崎企画課長 ある程度のはあると思います。 

 それと、技能実習ですとか、そういう制度での人数というのは確実に把握できます。あと、永

住者ですとか特別永住者ですとかという方もいらっしゃいますので、そういった方々はそういう

業種で分ける必要はないのかなと思いますので、できる限り近いものを出したいと思います。 

○掛谷委員 国際交流センターというのは、岡山、倉敷、津山と大きいところはあるんですけ

ど、岡山県下ではないんかなあ。把握できていますか。 

○岩崎企画課長 おっしゃるとおり、岡山県とか岡山市にはあります。ただ、そのほかは把握で

きてないといいますか、ないんじゃないかなとは思います。 

○掛谷委員 倉敷なかったかなあ。すごく先駆的な話なんで、こんな話は温かい拍手を送りたい

んですけど、これだけはどんどん行くんですよね。前向きな話なんで、応援はしたいんですよ。

じゃけど、これが突然ぱっと出てきてぱっとできるんだったら、いろんなこともぱっとしてぱっ

とやってもらいたいな。 

○石原委員長 ちょっと済いません、休憩を挟みたいと思います。 

              午後２時３９分 休憩 

              午後２時５０分 再開 

○石原委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 所管事務調査でございますが、ほかに何かございましたら取り上げますけれども、いかがでし

ょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、ないようですので、所管事務調査を終わります。 

 以上で市長公室並びに総務関係の審査を終わります。 

 暫時休憩いたします。 

              午後２時５１分 休憩 

              午後２時５４分 再開 

○石原委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 それでは、これより産業部、建設部ほか関係の議案の審査を行います。 

************************* 議案第22号の審査 ********************** 

 まず、議案第２２号平成３０年度備前市企業用地造成事業特別会計補正予算（第２号）につい

ての審査を行います。 

 別冊の予算書を御準備いただいて、歳入歳出全般で質疑をお受けしたいと思います。ございま

したら。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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 質疑を終了してよろしいか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第２２号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第２２号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第6号の審査 ********************** 

 続きまして、議案第６号平成３１年度備前市浄化槽整備事業特別会計予算につきまして審査を

行います。 

 別冊の特別会計予算書を御準備いただいて、こちらも歳入歳出全般で質疑をお受けしたいと思

いますが、いかがでしょうか。 

○掛谷委員 ９ページのところなんですが、この一般会計繰入金１，５００万円が入れられて収

支が保たれているということで、要はこの繰り入れがなければ成立をしないという状況なんだと

思いますけども、今後の見通しも含めてどうお考えなのか、お聞きしたいと思います。 

○小川下水道課長 繰入金についてでありますけれども、前年度の予算が１，４００万円、今年

度が１，５００万円をお願いしております。その中で、使用料収入が減少し、なおかつ繰越金も

減少しております。下水道事業会計の特別会計も、経営ということなんで、この償還が終わるま

で、平成に直しますと４２年度ぐらいまでなんですけれども、それまで経営が苦しい状況となれ

ば、引き続き繰り入れのほうをお願いしたいと考えております。 

○掛谷委員 ですから、千四、五百万円、２，０００万円はいかんかもわからんけど、毎年これ

は繰り返されていかれる見通しということでよろしいんでしょうか。 

○小川下水道課長 そのつもりでお願いしたいと考えております。 

○川崎委員 前年分の浄化槽使用料は、何世帯分でしょうか。 

○小川下水道課長 １３５世帯分でございます。 

○川崎委員 前年対比で、１７万９，０００円減っとります。前年度と本年度で幾ら減ったんで

しょうか。 

○小川下水道課長 前年度は１３７基分を予定していました。今年度は１３５基分です。しかし

ながら、消費税が改正されるということで、予算を１．０８で割って１．１を掛けて使用料を計

算しております。 

○石原委員長 ほかに質疑はございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第６号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 
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              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第６号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第9号の審査 ********************** 

 続きまして、議案第９号平成３１年度備前市飲料水供給事業特別会計予算につきまして審査を

行います。 

 全般にわたってお願いします。 

○掛谷委員 １１ページ、工事請負費、施設整備工事５１６万５，０００円、これは大股の浄水

場のポンプの制御盤の取りかえ工事ということで詳細出ておりますが、老朽化によるもんでしょ

うか。 

○梶藤水道課長 委員御指摘のとおり老朽化によるものでございます。 

○掛谷委員 これはどの程度使われているんですかね。 

○梶藤水道課長 設置した年度を把握はしてないんですが、通常、機械物なんで、１５年を目途

で交換という形になっております。 

○尾川委員 水源点検業務委託料１９万８，０００円が結構下がっとんですけど、減額理由と委

託先を教えてください。 

○梶藤水道課長 減額は、大股の施設の監視を、ＦＯＭＡといって、電波で飛ばして、坂根でも

わかるような状況になったということで、減額になっております。 

 委託先でございますが、委託先は地元を基本で委託している部分になっております。 

○川崎委員 先ほどと同様で、水道を使用している戸数ですね、で、前年対比でどれだけ減った

のか。８１０万円の内訳。 

○梶藤水道課長 件数的には３１８戸でしております。使用料につきましては、昨今の水道の節

水を考慮して減額としております。 

○川崎委員 じゃから、減っとんのはわかり切っとんやけど、それは単に使用料が減っただけの

問題じゃなくて、世帯が減ったかどうかを確認したいんで、減ったんじゃったら減った、同じな

ら同じという答えをもらわにゃあ、聞いた意味がない。 

○石原委員長 世帯数、よろしいですか。 

 ちょっと休憩いたします。 

              午後３時０４分 休憩 

              午後３時０８分 再開 

○石原委員長 再開をいたします。 

○梶藤水道課長 手持ち資料がございませんので、後ほど報告させてください。 

○川崎委員 結構です。 

○石原委員長 ほかに。 

○田口委員 ７ページの歳出で、国県支出金とかある分で、ここにその他の８００万７，０００

円、１，２２９万９，０００円ですかね、これはどういうお金なんか。 
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○石原委員長 １０ページですね、その水道事業費の中で一般財源がどの部分です、それからそ

の他のところがどの事業ですみたいな御説明をいただければいいのかなと思いますけど。 

○梶藤水道課長 ７ページの１，２２９万９，０００円は、事業費全体２，０３０万６，０００

円という中の内訳でございまして、その他財源が８００万７，０００円で、一般財源からの部分

が１，２２９万９，０００円ということになっております。そちらの事業費は、合算で、それぞ

れ需用費、役務費、委託料、使用料及び賃借料、工事請負費、備品購入費に使用することになっ

ております。 

○尾川委員 １１ページ、備品購入費の量水器なんじゃけど、要するに水道メーターというのは

どんな違いがあるんかな。 

○梶藤水道課長 両方一緒と考えていただければ結構でございます。 

○尾川委員 そしたら、この間新聞へ滋賀県で期限切れのメーターというのが３７９台もあった

と。この量水器の有効期限というのは何年なんですか。 

○梶藤水道課長 計量法によって、８年と規定されております。 

○掛谷委員 ９ページの一般会計繰入金が１，６５０万円、そのうち基準内が２１９万３，００

０円、基準外が１，４３０万円というようなことになっておりまして、その基準内と基準外のさ

び分けというものはどういう考えでこういうことになっているんか、教えてください。 

○梶藤水道課長 建設改良に関する経費につきまして、支払い利息の２分の１と元利償還の２分

の１、この部分につきまして基準内という形で計上させていただいております。 

○掛谷委員 基準外が１，４３０万円ということは、今言われた以外のものなんだけども、基準

外というのは今言われたもの以外に何かあるんですかね。 

○梶藤水道課長 繰入金の内訳でございまして、基準内として一般会計から繰り入れしていただ

けるものが２１９万３，０００円、それ以外で赤字補填という形で入れていただいておりますの

が１，４３０万７，０００円ということになっております。 

○石原委員長 ほかに質疑はよろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第９号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第10号の審査 ********************** 

 続きまして、議案第１０号平成３１年度備前市宅地造成分譲事業特別会計予算につきまして審

査をいただきます。 

 こちらも歳入歳出全般で質疑をお受けいたします。 

○掛谷委員 １１ページ、賃金の作業員賃金が、草刈りで３万円、また委託料のところで草刈り
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作業等委託料が４９万８，０００円、どちらも草刈りなんですけど、どこなのか、つつじが丘団

地なのだと思うんですが、そのあたりを聞かせてください。 

○濱山移住定住推進担当課長 これはスワ団地の１区画が残っている部分の作業員賃金を予定し

ております。 

 委託料につきましては、吉永の岸ノ下の団地があるんですけども、その部分の面積が３，００

０平米を超えていますので、大きいということで、委託で作業を行いたいと思っております。 

○掛谷委員 もう一点、需用費の修繕料が１１万円ほど出ています。これについてお願いしま

す。 

○濱山移住定住推進担当課長 この部分は、分譲宅地の補修費ということで、座持ち的なもの

で、ここという予定はありません。 

○川崎委員 ことしの予算見ると、昨年はたしかつつじが丘４区画か、そういう宅地提供をやっ

たんじゃけど、この予算見る限り、残ったものを売るための費用しか計上されてないんですけ

ど、私は人口減対策がこれだけ議会でも執行部でも切実だと思っていると思うんで、大内はなか

なか計画が出んので、明らかに必要ないと思われるところから潰して分譲して、市民なり市外の

方に補助制度もあるわけじゃから、ちょっとずつでもやらないと、何か大きな計画がばくっと出

るまで放置状態を１０年も２０年も、合併してからもう１４年目じゃないですか。それ以前は何

年放置したんかどうか、合併する前は一切全ての住宅が機能してたんかどうかもよう知らんのじ

ゃけど、金をかけても少し整地したら、線引きだけしたら分譲できるようなところはやって、少

しでも、定住自立圏もええけれども、市が持っている定住宅地用のものを早く提供していくとい

うのは必要ではないんかなあと思うんじゃけど、そういう計画がなければ、何かこういう特別会

計もさみしいなあという感じがしとんですが、いかがでしょうか。 

○平田産業部長 川崎委員おっしゃられていますのは大内市住の跡地のことだと思います。確か

に、古くなったものを解体して空き地もできていますので、その有効活用というのはずっと課題

になっておりまして、こちらなりにも考えてはいるんですけども、１つには、あの部分が土砂災

害の警戒区域内にあるということと、それからまた、市営住宅のほうが市内全域にかなりたくさ

んあるんですけども、いずれもがかなり老朽化をしてきているといったこともあって、全体の再

編をここで考える必要が出てきているわけなんですね。全体を見直して、建てかえでありますと

かいろんな形で、古くなったものの対応を考える必要があると。さらに、人口がかなり減ってき

ているという中で、管理戸数についても年々減ってきているという状況がありますから、そうい

ったことも踏まえて再編を考えようとしたときに、どこへどういうふうに例えば集約をするか、

新しいものを建てるか、あるいは古いものを手入れしてリフォームして使っていくかという、そ

ういう計画を立てていく中で、大内の跡地につきましても何らかの形で市住で活用していくとい

うことが一つの方法として出てくるかもしれませんし、その辺がはっきりしないとなかなか手が

つけにくいといったようなところがございます。 

 そういったところを見きわめながら今後検討していくということになるんじゃないかというふ
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うに思っておりますが、その一方で、おっしゃられましたように、定住化を考える上で宅地の創

出というのは非常に１つ大きな課題になっていますし、我々もそれは重要なものだというふうに

認識はしております。ですので、今回、つつじが丘の２期工事ということで分譲したものを、と

りあえずはこれを早く分譲したいということで、そこに全力を傾注しようということでやってき

たわけなんですけども、今既に７区画つくったうちの６区画が売却済みというか売却予定という

ような状況になってきていますので、引き続き、あとのものを考えようというふうには思ってお

ります。一応こちらなりに内部的には候補地ということで考えている部分もあるわけなんですけ

ども、そうしたものの実効性といいますか可否をしっかり見きわめる必要がありますので、そう

した候補地についてこれから検討して、可能であればまた新しい宅地造成を考えていきたいとは

思っているところでございます。 

 ただその一方で、今、民間さんの造成も非常に好調でございまして、毎年幾つか民間さんのほ

うで宅地分譲されているという状況もございますので、そうしたことも踏まえて考える必要があ

るのかなあと。トータルで考えると民間さんが造成をされたほうが安くできるといったような状

況もございますから、必ずしも市のほうで先に先に手をかけるのもどうかなと、その辺の兼ね合

いもよく考える必要があるのかなというふうには思っています。そうしたときに、民間さんとの

連携ということで、例えばこちらの持っている情報を提供したりとか、向こうの整備に合わせて

うちが道路や水道などのインフラ整備をするとかという形の連携をとるというようなことも一つ

の方法としてあろうかと思いますので、そんなことも含めて宅地の創出といいますか造成に取り

組んでいきたいと考えているところでございます。 

○川崎委員 １つ進んだなあというのは、民間と連携してね。市民に、また市外の方が買ってい

ただいて定住してくれりゃあええんで、それは民間とやろうが委託しょうがええわけですよ。た

だ、言われて潰したところでも結構広い空き地ができているような雰囲気ですよ、うちなんか

は。ところが、一向に動きがないということで、早く民間に委託して、販売力を持っとる民間の

ほうが宣伝力はあるんで、売れるならそういうふうな形で一旦渡して、そこからやるという方法

もあるじゃろうし。 

 それと、そこまでいかないのは、１つは、うれしい悲鳴かどうか、今回の４７人の待機者がお

るのはほとんどが伊部、香登地区だというふうに聞いとんですよ。ということは、それだけ人気

地域だと、地域の住民も市外の方もそこに集中しつつあるんかなということを考えますと、民間

だけではなく、絶好のそういう子育て世代が移動してきているんかなあと。移動だけが全てとは

思いませんけど、その辺の分析は厚生文教のほうでしっかりやってもろうて、情報が入らないん

で何とも言えませんけど、そういうことを考えると、ちょっとでも民間だけの他力本願じゃなく

て自力で市営住宅、宅地があるわけじゃから、整地するだけで不十分であれば民間の知恵をかり

て、どれぐらいの面積で分譲したらいいのか、今の時代状況の中で若者もなかなか低賃金で、賃

金上がっていませんからね、やっぱり厳しい状況にあるということを考えますと、少しでも安

く、民間の圧迫じゃあいけないという面もあるんで何とも言えませんけど。 
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 それがいかないときは、今回の日生のカキオコ見ても、相当不満があったように聞いていま

す。そういう意味では、あそこを少し整地して臨時駐車場にして、香登駅なり伊部駅から乗って

くださいと、それでしてくれんと、行ったって何時間も待たされるだけよというようなことを教

訓化して、本当に利用できるところはフルに活用して、当面駐車場、それで人気が出て、いいと

ころだなあと実感したら、ここを買いたいなあというようなカキオコのお客さんが出てきたら言

うことないわけですからね。そういう総合的なバランスをとるようなやり方も、宅地開発の前提

条件になるんじゃないんかなあと。ことしの５万人という日生を見ると、備前焼の１０万人には

かなわんですけど、備前焼の１０万人は大渋滞が起こらんのかというのが不思議なんやけど、や

っぱりそれだけ駐車場が確保されとんか、そういう流れなんかも、赤穂線の客もふえるというこ

と、それからお客さんに不満が残らんとかいうことも全て含めて何らかの付加価値を、利用価値

を高めることが私は必要だと思うんです。 

○平田産業部長 ありがとうございます。確かに、長年懸案であるものをいつまでも放置をしと

くというわけにはいかないと思いますし、我々なりにしっかり検討したいと思いますので、御意

見参考にさせていただきまして、しっかり検討していきたいというふうに思います。 

○掛谷委員 今分譲しているところの、つつじが丘７区画で１つが売れ残っている、スワ団地も

あと一区画、そのほか、これはもうなかったですかね。造成した後の売れ筋という、残区画とい

うのはこれだけですか。 

○濱山移住定住推進担当課長 先ほどの部分に、最初のつつじが丘の分譲地が１区画残っており

ます。計３区画です。 

○掛谷委員 ですから、もう手狭というか、この造成についてはほとんどない、３つやれば終わ

りなんですよ。川崎委員が言うように、要は人口減対策、ここの造成とは違うんですけども、絡

んどるからややこしいんで、要は住んでいただかないとこの町は人口が減るんですよ。何ぼ企業

誘致しても、お金はそりゃ少し入ります。でも、住むところは備前市外というのが今の一般的な

話なんですよ。住んでいただかにゃいかんから、造成が絡んでくるんですよ。ですから、皆さん

もう長いんでわかっておられるように、大内の社宅、それと今、伊部の殿土井のアパートを壊し

たところ、それから伊部、浦伊部はちょっとややこしいんでおいといても、今の大内市営住宅の

ところ、それから吉永は若干ありましょう、相当あると、日生はほとんどないと考えたら、おの

ずとどこに造成というか、どこへ住んでいただくかというのはわかっとんですよ、要は。 

 だから、１つは、市が持っている大内のあれだけの広大な市営住宅のところの使い方、これが

特別警戒危険地域になったらできません。ただ、特別がついてないんで、県が調査しょうるらし

いんですけどもね。だから、そういうのもひっくるめて総合的に備前市の宅地、宅地がいいんか

というたら、一戸建ちよりもひょっとしたらマンションがこれからいい時代になると思うんです

ね。特公賃みたいな感じになるんかなと。面倒見るんが大儀な社会ですからね、若い人も。失礼

なけど。一戸建ちがええ人も中にはおろうけど、だからそういう社会的ニーズ、そういうものも

ひっくるめて、こういうマンション型がいいんか、それとも一戸建ちはないと今後は思っていま



- 53 - 

す。という意味で、そういう総合的に宅地造成というものをどうやるかというのが余りにも、

今、次の２区画とか３区画を売るんが当面の仕事ですって言われよんじゃけど、それはそれでえ

えんじゃけど、もっと大きい視野に立って、この備前市の造成を、企業、団地、住むところの住

居の団地をつくるとか、ビルのようなマンション型にするとか、そういうことを議論していかに

ゃいけんのじゃねえんかなあと思うんですけども。 

○平田産業部長 ありがとうございます。先ほども申し上げましたように、今後の宅地造成とい

うのはこちらなりに頭の中で描いているものはございます。ですので、実現できるような形でこ

れからしっかり検討はしていきたいと思っているところでございますし、おっしゃられましたよ

うに集合住宅的なものというのも一つの選択肢になるかもしれませんし、しっかり検討したいと

思います。 

○掛谷委員 いろいろ議論があるけど、殿土井の備前中学校前なんかマンションにしたら日陰に

なって問題じゃと言うかわかりませんけど、仮に７階建てでも入ると思いますよ、極端な言い方

すれば。一戸建ちにすると、もう本当にわずかしか入れんのんですわ。一戸建てでしょ、１０軒

から１５軒したら終わりですよ。タワーマンションにしたら４０軒５０軒入る。で、伊部駅に近

い。それがいいかどうかわかりませんけど、そういう時代に入っているんで、せっかくの少ない

一等地のようなあの伊部の土地をそういうふうにすればニーズは物すごくあると、価値がある、

そういうことをひっくるめて考えていただきたいなあと。そりゃ市役所だけじゃなくて、民間利

用を頭に入れながらそういうことをやってほしいと思います。壮大な話ですけどどう思います

か。 

○平田産業部長 おっしゃられますこと、参考にさせていただきまして、検討したいと思いま

す。 

○川崎委員 前から一貫して言よんじゃけど、旧日生時代にあれだけスワ団地の立派な２棟が建

つのに、備前市の人口規模、財政規模があって何で１棟だけでもそういう高層住宅、マンション

と言ったらええんか、できないのかなあというのが常に疑問なんです。やる気がないんか、よう

わからんけど、私は高層化すれば、日生もそうでしたけど、残った土地を分譲して建設費の費用

に相当充てた経過があると思うんですよ。だから、大内団地なんかはあれだけ面積がありゃあ、

一部高層化すれば、６階建てなら６倍の土地ができて、１０階建てにすりゃあ１０倍、１０分の

１で同じだけの利用価値の土地ができるわけじゃからね。残り９割は分譲してもいい。９割全部

というわけにいきません、駐車場を確保せんといかんので。だから、そこの辺はやる気になれ

ば、日生でできたことが備前でできないわけがないと思う。率直に何が原因で、１４年たちなが

ら、合併して日生の見本がありながら、前へ行かないんでしょうか。お聞きしたいと思います。 

○平田産業部長 大内に関して言えば、先ほど申し上げましたように再編の計画があるという中

で、なかなか具体的な計画にまで至ってないというところが現状かなと思います。それと、市営

住宅というのはいわば低所得者の方のためのセーフティーネット的なものということで、高度成

長期にかなりの数ができたわけでございますけども、そういうのはまさに公共事業の範疇という
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ことになるんだろうと思いますけど、いわゆる通常のマンションでありますとかアパートという

のはやはり民間主導ということで今までずっと来ていたんだろうと思います。逆に、市のほうで

進んで先にそういうものをつくっていこうという流れにならなかったというだけで、今後はそう

したことも含めて検討の余地はあるんじゃないかなというふうには思いますし、しっかり考えて

いきたいとは思います。 

○石原委員長 ほかに質疑ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第１０号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第１０号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第11号の審査 ********************** 

 続いて、議案第１１号平成３１年度備前市駐車場事業特別会計予算につきまして審査を行いま

す。 

 こちらも歳入歳出全般で質疑をお受けしたいと思います。 

○川崎委員 寒河の駐車場は予算化されてないんですか。 

○淵本建設課長 寒河のほうは、一般会計で道路整備の予算で計上させていただいています。 

○川崎委員 ということは、道路を整備して、来年度以降に駐車場確保の土地を買収して、寒河

駅駐車場をつくるということで、何でああいうところに農振解除して駐車場つくるんだというふ

うな相談があったんじゃけど、駐車場ではなくて道路の拡張のための農地買収というふうに理解

したらよろしいんでしょうか。 

○淵本建設課長 道路の拡幅と駐車場の整備も予定しております。 

○川崎委員 １１ページの５００万円と８３０万円じゃなくて、駐車場のための予算はどこに計

上されているのか。 

○淵本建設課長 寒河の駅前につきましては、まず当初予算のほうで用地買収費と設計費を計上

させていただいています。３１年度につきましては、用地買収をさせていただいて、道路を拡幅

する計画は設計を入れていく作業を行う予定としております。 

○川崎委員 いや、じゃから歳出はどこに出とんかな。 

○淵本建設課長 一般会計で。 

○石原委員長 ここでは、お配りしております日生その他の駐車場のほうで。 

○川崎委員 いや、だからことしは、道路の用地買収は一般会計でやって、駐車場の用地は来年

度以降という捉え方。 

○淵本建設課長 用地につきましては、道路も駐車場の用地も合わせて購入する予定としており

ます。一般会計でとりあえずは買うというふうに予算は計上させていただいております。 



- 55 - 

○川崎委員 一般会計なら、この会計と直接関係ないんかもわからんけど、駐車場という意味で

はちょっとよく理解できない。私も６年、学校へ行くのに寒河駅は常に行き帰りで通りょったん

やけど、駐車場が困っているのは余り聞いたことないんですよ、はっきり言うて。ただ、最近こ

の１０年か１５年かはカキオコブームで、近くにお店ができたために、市外からのお客さんらし

きものがほとんど道路も民間駐車場も占めて、非常に交通安全上問題があるような状況もあるん

ですよね。それを解消するための駐車場と捉えとんじゃけど、どういう目的なのか、ここで聞い

たらあかんのかな。 

○淵本建設課長 一般会計になるんですけども、もともと寒河駅前の駐車場につきましては今で

も実際駐車されている方がおられまして、自転車置き場の中に入れたり、それから通路の部分に

とめたりということで、きちっとした駐車区画がないということで、そういう状態でとめられて

いる実態があります。それから、委員おっしゃられるように、カキオコで土日には非常に多くの

車が来て、その周辺の道路にとめて非常に困っているというのもありますので、それらを総合し

て駅前整備ということで、駐車場、駐輪場、それから道路の拡幅、それらを総合的に行いたいと

考えています。 

○石原委員長 もし寒河の件でしたら、今度の一般会計の予算のときにお願いします。 

○川崎委員 だから、道路は一般会計で当たり前じゃ思うんじゃけど、駐車場ということなら、

駐車場会計でやるべきことじゃねえの。 

○石原委員長 休憩します。 

              午後３時３９分 休憩 

              午後３時４８分 再開 

○石原委員長 委員会再開いたします。 

○川崎委員 せっかくじゃから、土地の部分が幾らなのか、駐車場にする土地はどれぐらいを買

収しようとしているのか、所有者との契約がはっきりしてなければ大体でいいですから、駐車場

用地はどれぐらい買収する予定があるのか。ここで議論するな言よんじゃから、予算委員会でや

るしかないんじゃから、予算委員会までにそういう参考資料ぐらい出していただきたいと思いま

す。 

○淵本建設課長 一般会計のほうも概略ですけど図面は提出させていただいていまして、予算審

議のときには出てくる予定になっています。 

○川崎委員 結構です。 

○掛谷委員 １１ページの１５節、１７節、１８節。寒河のことは出てないんですけども、一般

会計と絡むんですけども、この手法は当たり前の、いわゆる測量設計して、公有財産で８３０万

円を地権者に払う、工事をする、備品をする、今の順番はそうなんでしょう。で、月決め使用料

が３，０００円なんか５，０００円か、それは聞きたいんですけどね、。 

 ただし、今の寒河の話を聞くと、同じようなやり方をして確定した後にこういうものを出され

ていくのが筋じゃないかなあと、ややこしい問題があるんだったらね。それがええんじゃないで
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すかという疑問がちょっと湧いたんですよ。そこの違いというのは何だったのか、ここの月決め

のお金は幾らなのか、２つ教えてください。 

○淵本建設課長 まず、違いですけども、提出させていただいています中小路の地区につきまし

ては、不動産会社が売り出している土地なんですけども、１筆になっています。道路のほうも、

市の既存の道路を少し広げるという形で、特に協議というものが余り必要ない状態で進めること

が可能になります。 

 先ほど言われました寒河につきましては、地権者も複数おられますし、ＪＲとの絡みがありま

して、寒河駅前の整備をどうするかという部分でまだ確定していない部分がかなりありまして、

そういう中で、設計とそれから道路計画を優先して進めるということで、一般会計で上げさせて

いただいています。 

 月決めの値段ですけども、こちらについては恐らく日生地区で今やっている値段になろうかと

思うんですけども、月決めにするとすれば日生地区は１カ月５，１００円になっています。 

○掛谷委員 ありがとうございます。ちょっと寒河の件が見えないところで、ここで余り議論し

たくないんですが、それだけ時間がかかるわけでしょうね、ＪＲの協議とか、１筆……。 

○石原委員長 済いません、掛谷委員、発言途中なんですけど、寒河の件に関しては月曜日の 

予算のときに、その経緯であったり意義であったり御意見はおっしゃっていただきたいと思いま

す。 

 休憩します。 

              午後３時５９分 休憩 

              午後４時０３分 再開 

○石原委員長 委員会を再開いたします。 

○掛谷委員 需用費の修繕料９０万円、どこをどういう修繕なんでしょうか。 

○淵本建設課長 古くなっている看板ですとか、照明関係、薄くなっている区画線等を直したり

するものに使っております。 

○掛谷委員 古い看板のどこがどうなの。 

○淵本建設課長 特にこちらにつきましては、例年９０万円という形で計上させていただいてい

まして、どこといって特別に決まっているわけではない部分になります。 

○掛谷委員 はい、わかりました。 

○尾川委員 午前中もちょっと議論したんじゃけど、備前片上の、あれは駐車場じゃねえ、勝手

に駐車場じゃというて呼んでやりょんかもわからんけど、実質的には車をとめとるわけじゃ。

で、そっちに上がらずに、今の話と一緒じゃ、もう少し駐車場として使よんなら駐車場の位置づ

けできっちり筋通してほしい。使用料だって３００円取って、ほかは１００円で、そんな不公平

な、備前市でそんなバランスのとれんことをしょうるわけじゃ。じゃから、もう少し駐車場とし

てきちっとしてやるんなら、そういうふうに広い目で見てもろうてな。要するにそこでどう対応

するかということも、あっちじゃこっちじゃ言わずに、車をとめとるということは間違いねえ事
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実なんじゃから、その辺をどう考えとんかな。今話を聞きょうりゃあ、ああでもねえこうでもね

え。要するに駐車場として動いてしもうとるわけじゃ、わしらの理解は。それを駐車場じゃね

え、道路じゃ道路じゃ言うて、へ理屈にしか聞こえんわけじゃ。 

○藤森建設部長 備前片上の件については、何遍も言われますけども、駐車場会計ではないで

す。それで、一般質問で尾川議員が出したときに、駅の整備はどうするのかということで、いろ

いろな担当がありました。産業関係、建設関係、総務関係が、いろいろ車をとめているところは

持っています。どこか１つが持てばそれが一番いいんじゃないんかと、それはみんな感じとると

思います。 

○尾川委員 ぜひ改善してくださいよ。それだけ問題点を把握しとるんじゃったら、解決してく

ださいよ、そんなの。３００円で、１００円でって、そんなん見逃すんかな、本当に。わしが聞

いたわけじゃねえよ。事実動きょうるわけです、それで現実に。 

○藤森建設部長 金額に関しては、余り使われないところに関して、香登駅なんかは１００円に

して、ＩＣＯＣＡが入ってかなり利用台数はふえております。ただ、備前片上の駅の件に関して

はかかわりがなかったんで、それは不公平かとかどうかというのはよくわからないです。そこの

実際の、もし民間に出したらどれくらいで取るかとか、利用数がどれくらいあるんかというの

も、私のほうではお答えできないです。 

○尾川委員 そんなことを言うから話が長うなるんじゃ。別にな、要するに赤穂線をもう少し活

用して増便につなげましょうと、で、各駅、吉永にしても改良したり料金変えたりやってきとる

わけじゃ。それをそんな逃げ方するからおかしい。おかしいと思わんのん。そりゃ担当があっち

じゃこっちじゃ言うて投げ歩いて、そんな問題じゃないでしょう。車を置いとるということは事

実じゃ。大体が赤穂線に乗っていきょうると思う。見たことないけど。そんなことで、そういう

１００円が２００円、１００円、３００円って、気持ちの問題じゃろう、公平性とか。備前市の

施策でＡさんとＢさんと違うと、そんなものを見逃していくという。やっぱり公平性というのは

大事にせにゃいけんと思うよ。担当じゃなかろう、そりゃやっぱり。車を置くことというのは、

皆、赤穂線を使うて車置くことというのは同じじゃ。 

○土器委員 今の片上駅の駐車場ね。 

〔「答弁してもろうて。委員にきいてない」と尾川委員発言する〕 

 今言うように、舗装というのを駐車場として……。 

〔「舗装も舗装じゃけど……」と尾川委員発言する〕 

 要望出しましょうや。 

〔「いやいや、出す出さんじゃねえ。前提を言ようるわけじゃ」と 

尾川委員発言する〕 

 わかるけど、起きとることじゃから変えていかにゃあおえんわけじゃから。 

○石原委員長 さっきの尾川委員の質問に答えていただいて、この後、尾川さん、もしあれなら

所管のほうで、駐車場に関して、そこら辺も含めてやりましょうや。 
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○尾川委員 わかった、わかった。逃げるようなことばっかり言うから言ようる。 

○石原委員長 いやいや、そこも含めてやりましょうや。 

 さっきの最後の御答弁、不公平ですよ、しっかり考えてくださいってこと。 

○藤森建設部長 例えば伊里駅なんかも民間がやっております。それから、伊部駅に関しても、

南側は民間に委託しております。そういうところと公平にというのはなかなか難しいと思ってお

ります。ただ、どこか１つ所管が駐車場を管理できるようになれば、そういうことも解決できる

んじゃないかとは思います。それはこれからのことだと思います。 

〔「もうええわ」と尾川委員発言する〕 

○石原委員長 よろしいですか。またやりましょう。 

○掛谷委員 歳入、駐車場使用料、１，４０１万円。滞納繰り越しはちょっとおいときますけ

ど、日生は１４カ所、備前は１カ所、吉永は２カ所ということですので、その料金と内訳を教え

てください。 

 それから、駐車料金というのが月決めもあるし、香登みたいなやり方もあるんで難しいんです

けど、わかる範囲で、最終的にはこれは一覧表で出してもろうたらありがたいんですけども、と

りあえず教えてください。 

○石原委員長 どうしましょう、一覧で出していただけますか。 

○淵本建設課長 はい。こちらについては、かなりばらばらですので一覧表で出させていただく

ほうがいいと思います。 

〔「すぐ出ますか」と掛谷委員発言する〕 

 いや、ちょっとすぐは……。 

○石原委員長 後ほどでもいいですか。 

〔「まあ後ほどじゃな」と掛谷委員発言する〕 

○淵本建設課長 はい、後ほどでお願いします。 

○掛谷委員 わかりました、お願いします。 

○石原委員長 ほかによろしいでしょうか。 

○土器委員 日生地区の中小路の南側になるんですかね、４メートルあるんですか。この道は何

メートルになるんですか。 

○淵本建設課長 間口として、５メートルはあると思います。 

○石原委員長 ほかによろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑を終了してよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第１１号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 
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              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第１１号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第12号の審査 ********************** 

 続いて、議案第１２号平成３１年度備前市企業用地造成事業特別会計予算につきまして審査を

行います。 

 こちらも歳入歳出全般で質疑をお受けいたしますが、いかがでしょうか。 

○掛谷委員 １１ページの委託料で、測量調査設計等委託料４７０万円が上がっています。どこ

の話かなあと。 

 また、工事設計監理委託料は５，０９３万円ということで、下の公有財産は多分久々井のとこ

ろのお金ですけど、それと絡んだ話ですか。この辺のところをもう一回説明お願いします。 

○芳田産業観光課長 調査測量設計委託料の４７０万３，０００円につきましても、久々井の土

地の測量委託料になっております。 

 その下の工事設計監理委託料、これが開発申請までする造成の設計委託料となっております。

これも久々井の同じ土地でございます。 

○掛谷委員 ちょっと私も耳に挟んでいますけど、一、二件、土地の交渉がおくれているという

ことがございます。ここの公有財産も久々井だと思うんですけど、大丈夫なんですかね、ここ

は。 

○芳田産業観光課長 実は最初に、民間の不動産業の方等々で住民の方の意向調査といいます

か、売っていただけるかという調査に入った段階で、備前市がそういった団地造成の動きになる

んであればおおむね賛成という形の中で動いている状況ではあります。当然のことながら、反対

があれば団地造成はできませんので、市としても確実に団地造成できるように地権者の方と協議

をしてまいります。 

 そうした中で１点、公有地拡大の推進に関する法律で、市なら１，５００万円控除があると。

民間であればそのまま売買価格に入ってきますけど、市が入ることによって地権者がそういった

控除も受けられるので、市といたしましても企業の留置策も含めまして市がやっていこうという

ことで、今回の当初予算に計上させていただいております。 

○掛谷委員 ２点。１つは、反対ではないけど何か、土地買収するのに難色を示しているような

ところがあるやに聞いているんで、それをクリアした上で審査がされなきゃならない。それがク

リアできてないのに採決するということはちょっとおかしいということが心配なんですよ。 

 それからもう一つ、市が全部買うことによって、売却される地主がいわゆる税控除を受けられ

るということで、そういうなのはどうなんですかね。その２点。 

○芳田産業観光課長 反対の方の意見がどういった形で委員さんのお耳に入っているのかわかり

ませんけども、代替地を用意していただけるんであればオーケーですということで、１点、購入

のところで話が出た経緯はありまして、代替地についても何とか近隣で確保できそうだというと

ころで、予算計上させていただいておりますので、市としてはある程度クリアしていると考えて



- 60 - 

おります。 

 もう一点、市が全部購入したらという中で、譲渡所得というところで控除が受けられます。そ

うなりますと、１，５００万円控除になりますので、おおむねこのエリアの田んぼであれば全て

譲渡所得の控除で終わってしまうので、所得は出てこないと思いますので、税金はかかってこな

いと考えております。 

○石原委員長 ほかに質疑ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、質疑を終了いたします。 

 これより議案第１２号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第１２号は原案のとおり可決されました。 

 会議中途ですが、休憩といたしたいと思います。 

              午後４時２０分 休憩 

              午後４時３０分 再開 

○石原委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

************************* 議案第13号の審査 ********************** 

 それでは、議案第１３号平成３１年度備前市水道事業会計予算につきまして審査をいただきま

す。 

 まず収益的収入及び支出のところから質疑をお受けしたいと思います。 

○尾川委員 まず、基本的な給水戸数とか、年間総給水量とか、これが去年に比べて上がっと

る、戸数も上がっとる。人口や世帯数が減っていきょんのに、上がっとるということは、どうい

う見方されとんか、その辺説明してください。 

○梶藤水道課長 委員御指摘の給水戸数でございますが、昨年度計上の戸数が、人口動態をもと

にして、かなり低目の設定になっておりました。昨年度も委員会の中で御指摘いただいた内容

で、ことしにつきましては経年の増減を見ながらの戸数とさせていただいている関係で、前年よ

りはふえた形になっております。 

 給水量につきましては、こちらも前年ちょっと低目の設定になっておりますが、民間企業等の

多分水量がふえているという状況も見受けられますんで、こちらの総給水量の計上とさせていた

だいております。 

○尾川委員 多いというか、かたい数字を、低目低目に抑えてきとるというのはよう理解できる

んですけど、そういう工場誘致があったりするんでふえてきとるような感じなんですけど、収支

についてもそんな感じで低目に抑えたのを、事業収益もそういう雰囲気なんですか。 

○梶藤水道課長 委員のお見込みのとおりでございます。 

○掛谷委員 ８ページの支出、原水及び浄水費で、水源地等に要する費用というのがこれだけか
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かっています。１億３，５５５万円というところの大体の内訳を簡単に。 

 それから、配水及び給水費の費用も簡単に内訳。 

 それから、総係費というのが、何か公営企業の会計システム更新だということで、どういうこ

とになっているんか、そのあたりを説明願います。 

○梶藤水道課長 水道会計の予算、一般会計より見にくい予算となっているんでちょっと難しい

のかと思いますが、２２ページから詳細が載っております。そちらでわからない項目についての

御質問等をいただければと思います。 

○川崎委員 ２２ページに水道料金が出ていますよね。これは給水率というんか何というんか、

何％見とん。 

○梶藤水道課長 こちらの水道料金につきましては、有収率は関係なしに、給水人口とか給水栓

数を鑑みて計算した数字を料金収入として上げております。 

○川崎委員 結局、有収率というのは、送水ポンプで水を送って電気代払うとるけれども、漏水

ロスの経費というのは電気代のほうに全て計上してくるという捉え方で、そういう水道光熱費で

見たら結局何割ぐらいを見込んでの計算になるんですか。実質、前年対比でこれぐらいだろうと

いうことでいっとるんですか、どんなんですか。 

○梶藤水道課長 委員御指摘のように、有収率の関係の経費につきましては、動力費という形で

大きくかかわってきております。動力費につきましては、前年度実績等に基づいて計算させてい

ただいております。 

○田口委員 ２５ページ、負担金、岡山県広域水道企業団運営費負担金と岡山県広域水道企業団

苫田ダム管理費等負担金は、毎年上がってきているようなんですけど、全然使ってない水なん

で、これを払わないようにするということはできないんですか。 

○梶藤水道課長 委員御指摘のように、広域水道企業団からの水について、今は使用しておりま

せん。企業団の設立のときに、東備水道企業団も参画しておりました。参画したというのが、吉

井川に吉井堰というのがあります。そちらの堰が苫田ダム建設によって撤去というような話にな

ったときに、東備水道企業団は井戸から水を入れていますので、吉井堰を撤去ということになり

ましたら、水位が下がって取水量が減るんじゃないかというような不安な要素もありましたの

で、そちらのことも鑑みて、吉井川の周りの市町村と企業と一緒に苫田ダムについての参画をし

ていくというような話になっております。その辺もありまして、備前市と岡山県がそちらに水は

いただいてないけど払っているというのが現状でございます。なかなか脱退するのも難しいよう

な状況でございます。 

○田口委員 東備水道企業団、日生と備前だけで、以前、吉永は払っていなかったですよね。 

○梶藤水道課長 吉永町につきましては、吉井川の水は関係していないので、支払ってはいなか

ったです。 

○田口委員 そういう経緯からいっても、今、備前市になって、もともと使っていなかった地域

にまでこういう金を負担させるというのも議論にならんでしょうか。 
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○梶藤水道課長 委員御指摘の内容についても理解できるんですが、今は脱退できないと、脱退

できないので負担については払っていくという状況になってございます。 

○川崎委員 広域企業団の負担金、全部で１，５００万円ほど、つき合いということはないけ

ど、広域水道企業団への負担金５８万円とか、今言うたような坂根の水位を上げとかないと井戸

の水位が下がるという面もあって、４６７万６，０００円は仕方がないかなあという印象を受け

ます。初めてここまで細かく出とんじゃねえんかな。私が今まで見落としとったんかな。 

 だけど、下はほんまに流域や吉井川に接しとる備前市だからと、ただそれが基本的な理由じゃ

ろうと思う。今言うたように、ちょうど吉井川の流域の接した和気町で、吉永はたまたまその流

域になってないから外れとると。じゃけど、ひっついとるだけで、実際は全然水の行き来がない

ということになりゃあ、もうほんまに、私も言ってきたけど、１，０００万円というのがせめて

８００万円に下がり７００万円に下がるんなら、少しは岡山県も理解を示してくれよんかなあ

と。逆に、岡山市なんかは人口が余りふえていないけど、企業はいろいろなことが活発なんで、

いざというときに旭川なりが足らんようになったときに吉井川プラス備前の水道もこっちへ送っ

たろうと。たしかパイプは通じとるという話じゃなかったかなあ。ただもらってないだけで。違

ったかな。通じてないんかな、パイプ。 

〔「いや、つないでなかろう」と田口委員発言する〕 

 じゃから、そういうお金を負担しよんじゃったら、それぐらい広域が負担して、いつでもつな

いでお互いが行き来できるようにすりゃあ、少し気持ちが穏やかになるけど、全くつないでない

のに負担金だけがいつまでも続くというのは長野県政時代のあしき遺産じゃと私言うたような気

もするんやけど、やっぱりちょっと考えてもろうて、県知事もかわれば水道関係の部長もかわっ

とんじゃろうし、少し頭を冷やしてもろうて削ってもらうか、管をつなぐ工事費ぐらい、今まで

に１億円もそれ以上も払っとるわけじゃからね。そういう万が一のために、そりゃもうどんな、

東南海地震で東備水道が破綻するかもわからんのじゃから、そのときには広域から水を送ってく

る必要性もあるかわからんのじゃから、本当そういう接続ぐらいしていただいたら少しは負担も

するのが当たり前というふうになると思うんで、もうちょっと頭使って、何とか広域企業団に下

げることを考えていただくか、工事をしてより安全を確保、二重に確保する意味での危機管理の

立場からパイプをつなぐということも必要じゃないですか。 

○梶藤水道課長 委員の意見の中で、金額を下げてというようなお話もいただきました。それに

つきましては、企業団とも交渉していけたらと考えております。管の接続につきましても、どう

いう形があるのかというのは検討の一つかなと考えております。 

○川崎委員 というのは、流域のほかの市町村は、ほとんどがつないで利用していただきょんじ

ゃろうと思うんですよ。例えば岡山市中心に、やっぱり管ぐらいつながないと、広域の意味がな

いじゃないですか。手をつなぐ格好だけして手もつながずに、金だけは出せというのはやっぱり

違うんで、無駄かもわからんけど、将来これだけ地球温暖化でどういう気象変動と地震によって

いつどこの主要なパイプがいかれるかもわからんのじゃから、より安全確保のためには、水道と
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いうのは基本の基本じゃから、それぐらいは広域企業団から出してもろうてしたら、ちょっとは

負担金がペイになるんじゃないの。いかがですか。 

○藤森建設部長 以前から、この負担金についてはずっと言われてきました。それで、２７年ご

ろでしたか私が上下水道課長になったとき、脱退するとか、それから備前市が５，０００トン持

っとんですけども、４０万トンのうちを売るとかという話を試みたことはあります。 

 それで、広域水道企業団には１８団体あります。岡山県と備前市が、水は買っておりません。

それで、岡山県と備前市で協議して水を売るという、国が安全対策のために苫田ダムの水位を低

くしたいと、それで１１万トン、２億５，０００万円で売ってくれと言うてきたときがありまし

た。そのときに、備前市はもう売りたいと、それから岡山県も売るという話で進めて、広域水道

企業団の話し合いの場の中で売りたいという話をずっとして、嫌われたこともありますけども、

常に、つないでいないんだからということで、河川の安全のために協力するということで、売る

という話でずっと１年半ぐらい協議してきましたが、結局はこの１８団体が賛成していただかな

いと、岡山県と備前市だけが売ると、ほかの団体は持ったままと、１６対２でどうしても話し合

いは負けてしまうんです。最後に広域水道企業団の議会のとき、前市長にもその議会のときに言

ってもらいましたが、やはり岡山県は議長で、残りの１７団体が議決をするという格好で、１６

対１で負けております。 

 それはもう難しいと、それなら今度は広域連携の話が進んでいるということで、和気町まで広

域水道企業団が来ていると、その水を今度は利用できないかということを、和気町と広域水道企

業団と備前市で話をしたことがあります。それがなかなかまだ、それぞれの団体の利害関係があ

って、広域連携はなかなか進まないんですけども、それができれば備前市も５，０００トン利用

して買うということができます。今は、佐伯ですか、和気と吉永の境のあたりに配水池まで企業

団が来てますんで、あちらのほうの北のほうの水道をそこからもらうと、買うという方法もある

んじゃないかということで協議もしたこともあります。それから、和気町の、今、吉永中です

か、吉永のポンプ場があるところの橋を渡って和気町へ行けばつなげられるということもあるん

ですけども、それは管が小さいんでなかなか、備前市につなぐだけつないでも送れないというこ

とで、管を大きくする費用を負担してくれと、こう言われたんで、それはちょっと難しいなと。 

 ただ、利用できる方法は、広域連携を生かしていろいろ話はしているところです。その分をた

だずっと払うだけじゃなしに何かに利用したいというのは、私たちもいつも思っていますんで、

できることがあればそういう提案をしたり、いろいろ話には出しております。 

○川崎委員 やっぱり危機管理からね。東南海地震が３０年以内に来るという、あした来るかも

わからんし３０年後に来るかわからんのじゃけど、１パイプラインよりも、吉井川渡ったらす

ぐ、県の施設か岡山市の施設か忘れましたけど、きれいな浄水場、見学に行った覚えがあるんで

すよ。そこからつないだら水源地まで大した距離じゃない、２キロか３キロか程度でしょう。そ

ういう危機管理の面から、つなぐ費用をこちらも負担するけれども広域から負担してもろうて、

まずつないで、いざというときにはいつでもバルブを開くことができるぐらいのことはしていた
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だかんと、お金の出しっ放しというのはどう考えても公平性を確保できてないんじゃないかと思

いますよ。 

 確かにこっちから売りたいぐらいで、買うのはないんやけど、いつ自然災害のときにどうなる

か、これはもう想定できんわけですから。水源地からの１ラインじゃなくて、そっちからも、今

回もありましたが、濁り水が出て困った経過があるんやから、それを二重ラインにするようなこ

とも考えるのも、この毎年１，０００万円、もう１億円以上の金がつぎ込まれたということが少

し生きてくる要素になるんだったら、１６対１じゃ１７対１じゃとかなんとかかんとかというこ

とじゃなくて、危機管理上必要なんじゃというようなほうからも攻めていただきたいなあという

ことを要望して、終わります。 

○石原委員長 要望ということで。 

 ほかにはよろしいですか。 

○掛谷委員 ２５ページと２８ページにかかわるんですけど、要は動力費、ポンプ運転電力料

６，８００万円と加圧ポンプ電力料４，７００万円、要はこれで１億２，０００万円かな。８億

８，０００万円の会計の中でも１２％ぐらい占めるわけですよ。 

 まず、ポンプ、加圧ポンプは何基か教えてください。 

○石原委員長 ポンプについてですけれども。 

 休憩いたします。 

              午後４時５２分 休憩 

              午後４時５３分 再開 

○石原委員長 再開いたします。 

○掛谷委員 後日また教えてください。 

 というのは、前から何遍も言うんですけど、最低限の電力料金でやっているかどうかという、

ＰＰＳの話をいつもするんだけど、導入はしないということで、よそはやっているケースがある

んですよ。この１２％、８億８，０００万円という会計の中で約１億２，０００万円ですか、大

きなお金を占めるんですよ。だから、こういうところにはメスを入れないと、本当に電力料がす

ごい。あとは水道の破裂やら修理やらお金がかかりますけど、そういう提案をしたことがあるん

ですけど、あれから考え方は変わっていませんか。 

○梶藤水道課長 基本的に、今の電力料につきましては長期契約という形で、割安な料金で設定

されております。あと、３１年度からにつきましては入札という形も考えておりまして、今その

作業を進めているところでございます。 

○掛谷委員 普通は中電じゃから、入札ということは、中電以外でもどこの電力会社でもいいん

ですよ。もう自由化になっていますからね。だからそういう意味で、入札するというのは中電以

外でも考えて、格安な電力会社と契約も考えているということで理解していいですか。 

○梶藤水道課長 入札という形をとらせていただきますので、中電以外ということもあり得ると

考えております。 
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○掛谷委員 これは、いつごろになるんかなあ。 

○梶藤水道課長 早くて５月末ぐらいになるんじゃないかと考えております。 

○掛谷委員 何社ぐらいを想定しておられますか。 

○梶藤水道課長 まだ何社か想定というのは頭の中にございません。 

○掛谷委員 しっかりとやってください。 

○尾川委員 ２８ページの水道事業審議会委員報酬、１９万５，０００円、実際、値上げのとき

しか審議会は開催されないんですけど、来年度はどんな計画ですか。 

○梶藤水道課長 昨年度の実績もございませんでした。ことしにつきましても、特に具体的な実

施計画というのは持っておりません。 

○尾川委員 ということは、値上げも余り考えてないということ。 

○梶藤水道課長 いきなり値上げとかいう話ではございませんが、審議会へかける上で、経営の

状況等を提示して今後についてのお話をいただくとかということはあるんではないかと考えてお

ります。 

○尾川委員 慎重に対応して、審議会を開かんようにしてもらえたらと思います。何か御意見が

あったら。 

○梶藤水道課長 水道料金につきましては、先ほどから委員の方にも、水道は生活に直接関係し

ているということで、なかなか皆さん敏感な部分でございます。料金については慎重に取り扱っ

てまいりたいと考えております。 

○尾川委員 はい、よろしく。 

○石原委員長 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、資本的収入及び支出で、ページでいえば３３から３６ページとなります。そのうち

の工事請負費、配水管の改良事業等についての資料、工事の内訳等はお手元に配付しております

ので、御参照いただいて、質疑ございましたら。 

 済いません、この一覧をいただいた１ページ目ですね。番号が黒いところがあるんですが、こ

れは何か意味があるんでしょうか。 

○梶藤水道課長 ページをめくっていただいて、その他の工事の説明箇所につきまして、番号を

振らせていただいております。その番号で、黒塗りの番号と、白抜きの番号とそうでない番号で

区別をさせていただいております。同じ１番でありましても、黒塗りの１番と普通の①という形

での区別でございます。 

○石原委員長 そういうことのようです。 

○川崎委員 ３３ページ、補助金のところで、小水力発電国庫補助金１，６５０万円、木生には

１個ついとんやけど、ことしも何かつける予定でこういう補助金があるんでしょうか。それと

も、昨年かいつかつけた小水力に対する補助金が分割で入ってきょうんですか。どうなっとんで

しょうか。 
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○梶藤水道課長 小水力発電の補助金のことでございますが、３１年度も新規に今予定しており

ますのが久々井、運動公園のところの加圧ポンプで予定をしております。 

○川崎委員 先ほど掛谷委員が言うたように、加圧ポンプ、何かようけあるということじゃか

ら、こういう投資効率で電力料金が節約できるなら、年次計画で全部の加圧ポンプにつけていた

だきゃあ、投資の減価償却費と電力料金の売り上げの削減につながるというんかな、相殺できる

わけじゃから、その辺もどういう計画があるのか。私、あれ見本でやったらあとはやる気がない

んかなあぐらいと思うとったんやけど、続いてこういう２基目ということになりゃあ、一体加圧

ポンプが幾らあるのか、それぞれいろいろ設置場所の条件があるでしょうけど、可能なのが何カ

所あるのか、それと何年計画ぐらいでそういう小水力発電つけていくのか。非常にＣＯ２の関

係、また電力料金の削減の計画、どっちの意味から、二重目的からいっても、再生エネルギーは

使うべきものだと思いますんで、ぜひ加圧ポンプの一覧表なり出していただいて、今後こういう

水力をどこまでつけていくのか、わかればそういうものも印なりつけていただいて資料提出を求

めたいと思います。それはあくまでも掛谷委員が提案したものにプラスアルファという意味での

もので、別なものを出せという意味じゃないですけど、よろしくお願いしたいと思うんですが、

いかがでしょうか。 

○梶藤水道課長 委員がお話しいただいたように、全ての加圧ポンプにそういう施設ができれば

というようなことなんですが、確かにそういうことも想定して、私どもも担当がいろいろな場所

について仮に計算しております。それで、あと追加できる箇所は、片上なんですけど、タイムの

ところに三石第１加圧ポンプ場というのがあります。今度新しく計画する際に小水力もつけられ

ればという形で考えているのはそちらです。あとはなかなか、どうしてもある一定の水量が継続

的に流れないと発電効率が非常に悪いということで、なかなかいい場所がないということです。 

○川崎委員 参考までに、昨年実績が残っとんで、木生の小水力は総工事費幾らなのか、そのう

ち国の補助金は幾らあったのか、参考までにお聞きしときたいと思います。 

○梶藤水道課長 木生については、約４，６００万円の工事費で、補助金はなしでございます。

大体今、１日１万円前後なんで、年間３６０万円切るかなぐらいの発電ができております。 

○川崎委員 国庫補助がついとんやったら、去年のもついとんだったら少し投資効率が高まるな

と思ったんで、逆に言やあ久々井だけが国庫補助がついて、今後つけるのは国庫補助がつく予定

はないんでしょうか。 

○梶藤水道課長 補助金につきましては、利用できるタイミングがありまして、この久々井につ

いてはそのタイミングがうまく合ったという形の計上で、久々井につきましても補助金をいただ

かないとなかなかペイできるような形にはならないんで、三石第１加圧につきましても補助金が

使えるような形をできるだけとっていきたいと考えております。 

○石原委員長 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 予算全般にわたっての質疑漏れ等ございましたらお受けいたしますが。 
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              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑を終了してよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第１３号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

 異議ありとのことですので、挙手により採決を行います。 

 本案は原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

              〔賛成者挙手〕 

 はい、結構です。挙手多数と認めます。よって、議案第１３号は原案のとおり可決されまし

た。 

************************* 議案第14号の審査 ********************** 

 続いて、議案第１４号平成３１年度備前市下水道事業会計予算について審査をいただきます。 

 まず収益的収入及び支出から質疑をお受けしたいと思います。 

○掛谷委員 ２８ページ、委託料で施設管理委託料１億１，８３４万円、委託先は日本管財では

ないかと思いますけども、各浄化センターの委託先はどこか、何人でやっているのか、確か交代

勤務等があったと思いますけど、御説明をお願いします。 

○小川下水道課長 まず人数についてですが、備前浄化センターにつきましては、１年間２４時

間体制で１４人です。三石の浄化センターにつきましては、１週間に二、三回の巡回監視で２

人、日生の浄化センターにつきましては、月曜日から金曜日の８時間、昼間で４人体制、吉永の

浄化センターにつきましては、月曜日から金曜日の昼間で、８時間で、１人体制で行っていただ

いております。 

○掛谷委員 どこへの委託だったのでしょうか。 

○小川下水道課長 備前の浄化センターにつきましては、日本管財環境サービスです。三石の浄

化センターにつきましては備前浄化槽管理センター、日生の浄化センターにつきましては日生環

境、吉永浄化センターにつきましては、和気環境サービスが委託先でございます。 

○掛谷委員 わかりました。 

 何か突発的なトラブル等が起きた場合には、応援体制はできているのですか。 

○小川下水道課長 まずは、日本管財もしくは備前浄化槽管理センターに対応していただくよう

になっております。次に、その施設の故障した機器につきましては、専門に入っている業者にお

願いすることとなっております。もちろん、あわせて浄化センター関係の職員にも連絡が行くよ

うになっており、どのような方法で復旧したらいいかについて業者と話し合って対応をしている

状況であります。 

○石原委員長 ほかによろしいでしょうか。 
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 じゃあ、もう全般ということで。 

○掛谷委員 営業外費用の中で、市債の利子償還金が３億４０８万円という計上でございます。

利子が今何％で、市債の元金は今この時点で幾らでしたか。 

○小川下水道課長 利息については、借入先が銀行その他色々とありまして、正確な数字を申し

上げることができませんので、休憩をお願いします。 

○石原委員長 休憩をいたします。 

              午後５時１３分 休憩 

              午後５時１４分 再開 

○石原委員長 再開いたします。 

○小川下水道課長 市債の元金についてでありますが、平成３０年度は、元金が１３億７，３１

３万４，０００円で、利息が３億３，８３５万４，０００円、企業債の借入金が３億５，３７０

万円で、元利償還金の合計が１３億５，７７８万８，０００円です。３１年度も、今申し上げた

元利償還金から企業債の借入金を引きますと、１３億９３４万２，０００円です。２９年度末の

元金と利息の合計が１８４億８，１４万１，０００円ほどで、２９年度末の元利償還金から、当

初予算ベースの３０年度と３１年度の元利償還金を引きますと、３１年度末の来年３２年３月３

１日現在の予測値ですが、約１５８億円になるであろうと見込んでおります。ただし、これから

施設の更新等が始まり、また事故等不測の事態が起こりうるかもしれませんので、新たに予算を

お願いしなければならないこととなるかもしれません。これはあくまで予測値であって、正確な

数字でないことを御承知願いたいと思います。 

○石原委員長 ほかに全般で、よろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑を終了してよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第１４号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第１４号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第29号の審査 ********************** 

 次に、議案第２９号公益的法人等への備前市職員の派遣等に関する条例の一部を改正する条例

の制定につきまして審査をいただきます。 

 議案書２４ページでございます。 

 質疑がございましたらお受けをいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 
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 これより議案第２９号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第２９号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第36号の審査 ********************** 

 続いて、議案第３６号財産の処分についてを審査いただきます。 

 議案書４６ページとなっております。 

○掛谷委員 簡単にでもいいんですけども、取得後どういうスケジュールになるんか、教えてく

ださい。 

○芳田産業観光課長 スケジュールにつきまして、前回の委員会で少し報告をさせていただいた

と思いますが、まだ未確定というところで、控えさせていただきたいということで、御了承願い

たいと思います。 

○掛谷委員 いつごろこれが正式に発表できる段階になってくるんかということでいいです。 

○芳田産業観光課長 実は企業さんのほうは、いつから事業に着手するという話を出しますと、

やはりその工事等々を含めまして、企業さんの営業がかなり入ってくるということで、できれば

その内容につきましては企業さんのほうから黙っとってほしいという要望がございますので、御

了解いただけたらと思います。 

○掛谷委員 マル秘なんじゃね。はい、よろしいです。 

○川崎委員 ＳＭＣという会社はどういう会社ですか。 

○芳田産業観光課長 東京都千代田区にある東証一部上場の企業で、主に産業ロボットや生産ラ

インに組み込まれている空気圧制御機器、自動制御機器製品の製造加工及び販売をしている、世

界、国内シェアナンバーワンの企業でございます。 

○掛谷委員 それは聞きました。だから、そこが取得して、いつから工事とかいうのは契約しな

いと発表できないのか、契約しても発表しないのかというところはどうなんか。地元としては物

すごく興味があります。 

○芳田産業観光課長 契約は、今、仮契約で、この議案の議決をもって本契約に変わるという形

です。備前市の企業誘致奨励金のたてりの中でいきますと、その制度を使うんであれば購入後３

年以内にしていただきたいというのがございますので、それは会社には伝えさせていただいてお

ります。 

○尾川委員 企業として、これだけ資本投資して、一般的にマル秘にしてえてくれって、市なん

かとの交渉事に、こっちも守るのもどうかと思うけど、そんなこと言うのもどういう発想なんか

なあ。ここまで来た段階でというのは信じられんのですけどなあ。 

○芳田産業観光課長 考えとして、先ほどもお話しさせていただきましたように、まだ造成工

事、基礎工事含めて建物の工事をする中で、当然、企業さんがもう既にどちらとやられるという

計画の中でいろいろ資本をどれだけ投下するかというのも話は進んでいると思いますが、そうし
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た中でやはりスケジュール的なものが出ると、まだまだ数年先でも、この時点からほかの企業さ

んの営業が入ってくるという中で、その対応がそういった計画の中で支障を来すということで、

３年内輪には当然やっていくんですけども、できましたらスケジュールについては控えてほしい

ということですので、御了承いただけたらと思います。 

○尾川委員 いや、そりゃ秘密にしてくれえというたら、相手の意見というのは尊重してあげに

ゃあいけんと思うよ。ただ、東証一部の会社で、経営計画立てて予算を措置して、そういう長期

的な計画の中で動いてくるような会社が、市との話を内密にしてほしいだとか、個人のつき合い

ならあると思うんだけど、どうもその辺、それ以上の言葉はないんだけど、信じられん。やっぱ

り東証一部というたら経営計画があるからなと思うんですけど。まあそりゃ事実そうなんだか

ら、聞いてあげにゃあいけんと思うけどな。今ごろの交渉としたらそんなケースはあるんです

か。 

○芳田産業観光課長 この企業に限らずもう一社のところも、やっぱり着手時期はできましたら

というのがございます。当然、購入費については取締役会とかで予算とって決めていっています

ので、あとは今後、建設費用とかいろいろ計画の中で、そちらのほうでもんでいくということも

ございますので、御理解いただけたらと思います。 

○川崎委員 解釈論じゃないけど、空気圧弁じゃというたら、ロボットの微妙な動きを調整する

のに使う器具だと思うんですけど、ファナックなんかの下請であれば、やっぱりライバル会社が

結構あるんだと思います。そういうのがここへ来て工場を大きくするとかなんとかというたら、

ライバル企業との競合問題でいろいろ企業秘密的なこともあるんだろうと思うんで、デリケート

なトップの、そういう空気圧弁というたらどんなもんかよう知らんけど、それが来ていただける

のは非常にありがたいことで、秘密にせえということは秘密にして、気持ちよう買うていただい

て、しっかり従業員を雇うてもらうというのが一番いいんじゃないかと思います。 

〔「倉庫で」と尾川委員発言する〕 

 やっぱりファナックやそういうところの下請だと思いますよ。 

〔「倉庫らしいんじゃからな」と尾川委員発言する〕 

 倉庫。部品の。 

〔「言ようったろうが」と尾川委員発言する〕 

 それにしても、やっぱり下請同士のライバル企業との関係じゃないんかなあという気がします

んで、そこらははっきりするまでそっとしとくほうがいいんじゃない。 

○石原委員長 相手先の先方を尊重してということで。 

○川崎委員 ライバルが絶対おる。ファナックぐらいの大きいロボット会社にしたら。 

○石原委員長 委員の皆様、よろしくお願いします。 

○掛谷委員 私が言よんのは、整地をきれいにして突然建物が建っていくということが何だとい

う地域住民も近くにおるわけだし、だからそれぐらいが連携をして、話の中でわかった時点では

言ってほしいということを言ようるわけであって、全部スケジュール出せということではない。 
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○芳田産業観光課長 これで契約締結いたしましたら、そういった情報もいただきながら、先方

さんの意向で情報のほうお伝えしたいと思います。 

○石原委員長 よろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑ないようですので、この件につきましての質疑を終了いたします。 

 これより議案第３６号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第３６号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第38号の審査 ********************** 

 続きまして、議案第３８号市道路線の認定及び変更について審査をいただきます。 

 議案書５１ページをお開きください。 

 質疑はございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑を終了してよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑ないようですので、終了いたします。 

 これより議案第３８号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第３８号は原案のとおり可決されました。 

************************* 議案第39号の審査 ********************** 

 続きまして、議案第３９号損害賠償の額を定め、和解することについてを審査いただきます。 

 議案書５７ページでございます。 

 質疑ございますか。 

○掛谷委員 １点だけ。かなり時間がかかっております。これはもう裁判になってしかできな

い、いわゆる示談にできなくて裁判になったんでしょうけども、これだけ時間かかった原因とい

うのは何でしょうかね。 

○大森都市住宅課長 こちらの補償ですが、裁判ではございませんで、市と相手方との和解でご

ざいます。 

 こちらのほうにつきましては、申し出があったときから時間がかかっております。その間に御

本人さんとの協議、現場での確認、事後調査という形で協議を何遍も重ねまして和解に至ったと

いうことで、時間のほうがかかったということでございます。 

○掛谷委員 その中で、ここで振動により住宅の屋根等に亀裂が生じ、破損、ここのところの振

動によるというところを認めてこれだけ出したということなんでしょう。損害賠償についても、
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これは市も損害保険に入っていますから、それをどれぐらい認めた、最初のお金は幾らでこれだ

けに落ちついたということになったわけですか。 

○大森都市住宅課長 大型の重機を使っておりますので、振動が発生したということで想定して

おります。金額につきましては、相手方が言われている損傷部分が広範囲にわたりましたので、

そちらのほうを確認して、事前調査をしておりましたので、こういった大きな解体工事につきま

しては事前調査ということで、家屋の中に入っていかせていただいて写真等を撮っております。

そういったものを事前の写真と照合いたしまして、こちらのほうで工事による原因であろうとい

うところにつきまして判断いたしまして、その経費を計算したのが９０万円等ということになっ

ております。 

○掛谷委員 ですから、向こうが主張しているところの振動、住宅の屋根、もうそこは全部認め

たという話なのか、それとも、いやいやそれは全額じゃないけど８割は見ましょうという話だっ

たのか、過失相殺、そういうのはなかったんですか。 

○大森都市住宅課長 相手方もリフォームを検討しておりまして、業者が入っておりましたの

で、そちらで出した金額というのも提示されております。その中で、こちらのほうで原因がある

という部分につきまして双方で話をして和解になったという金額がこちらでございます。 

○掛谷委員 了解。ただ、もう一つ、リフォームするのにリフォームの補助金が出ていますよ

ね。これを活用されたんですか。それは関係ない話。 

○大森都市住宅課長 そちらはまだされていないと思います。ちょっとその辺は確認できてない

んですけど。こちらのほうが過失ということで認めたところについての積算の根拠でございます

ので、リフォーム補助というのは関係ないです。 

○川崎委員 ここは木造モルタル２階建てですよね。隣は鉄骨だったと思うんじゃけどな。肉屋

の前じゃろ。鉄筋かな、あれは。外から見たら木造モルタルに見えたんで、失礼しました。 

 隣の歯医者さんは鉄骨２階建てじゃったか３階建てじゃったか忘れましたが、ここのところは

建物が新しいんかどうか、たしか新しいような気がします。そこはそういう補償するような壊れ

方とかなんとかというのはあったんかないかだけ、確認のためにお聞きしときます。 

○大森都市住宅課長 この所有者の建物につきましては、鉄筋コンクリート造の３階建てでござ

います。で、今言われておりました歯医者さんにつきましては、こちらでは被害があったという

話は聞いておりません。 

○尾川委員 要するに、この事件について、発注者とそれから施工業者というかね、そりゃここ

は結果は市が責任持つという結果になっとんじゃけど、そのあたりの、備前市はやってください

と、工事は請け負いますということで、その責任の所在というのは、ここへ来とるということは

備前市が全て責任持つということじゃろうと思う、そのあたりはどうなっとったんですか。 

○大森都市住宅課長 こういう工事につきましては、受注者のほうがミスを犯してということで

あれば業者の責任になるかと思うんですが、こういった振動や騒音につきましては通常は避ける

ことができないものということで、事前にそういう範囲を指定して事前調査をしております。で
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すので、その範囲については、騒音、振動の影響があるということでこちらのほうで指定してお

りますので、もしそこで被害があったということであれば、工事に対して因果関係があったとい

うことで処理をしているということでございます。 

○尾川委員 そりゃ処理しとんのはわかるんじゃけど、要するにはある業者にお願いしとる。

で、要するにそういう問題が起きたときはその業者が処理するというふうな契約約款とかという

のは、逃げられんわけじゃな、ほんなら。 

○大森都市住宅課長 その辺につきましては、契約書のほうにうたっておりますので、今回の件

につきましては、そういった騒音、振動等につきましては、第三者に被害を与えたときは市が負

担するという契約書になっております。 

○掛谷委員 この損害賠償のお金は、例の備前市が入っている保険、損害賠償の保険で出されて

いますよね、そこを教えてください。 

○大森都市住宅課長 保険ではございません。自前で。 

○掛谷委員 備前市が出している。 

○大森都市住宅課長 そうです。 

○掛谷委員 こういった類いは、そういう保険はないんですね。加入しようと思うたらあるんで

すか。 

○大森都市住宅課長 ないこともないと思うんですが、実際にはそれには入ってはなく、その要

因といたしましては、ちょっと詳しいことはあれなんですけど、金額も大変大きいでしょうし、

工事ごとにそういう大きな金額に入るのかというところもございますので、現在は入っていない

ということだと思います。 

○石原委員長 よろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑を終了いたしてよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑なきようですので、質疑を終了といたします。 

 これより議案第３９号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第３９号は原案のとおり可決されました。 

 会議中途ですが、暫時休憩といたします。 

              午後５時３９分 休憩 

              午後５時５３分 再開 

○石原委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

************************* 報告事項（建設部外） ********************** 

 これより後は、執行部からの報告事項をお受けしたいと思います。順次、御報告を願います。 
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○淵本建設課長 それでは、建設課から、岡山県が進めております高潮対策事業につきまして、

県からいただきました資料をもとに説明させていただきます。 

 まず、上側に日生地区が表示されております。３０年度につきましては、真ん中あたりに黄色

い丸がございますが、五味の市の東側１カ所の陸閘を施工しております。来年度３１年度は、そ

の海側にあります赤丸のところの陸閘を実施する予定と聞いております。 

 続きまして、片上地区でございます。片上地区につきましては、黄色の部分が３０年度の実施

箇所でございまして、陸閘２カ所やっております。これ５０．５メートルと、片方が２８メート

ルで、合わせまして７８．５メートル、それから陸閘を１カ所、３０年度として実施されており

ます。それから、赤の部分、３１年度以降ですけども、まず３１年度につきましては、現予定で

は１５０メートルの胸壁、それと４カ所の陸閘を３１年度は予定していると聞いております。 

○梶藤水道課長 水道課から、水道事業広域連携の検討についてのお話をさせてもらいます。 

 こちらにつきましては、総務省のほうから、継続的な事業経営のためには広域的な連携強化が

有効ということで、各県に対して市町村の広域連携に係る検討をしてくださいということが予定

されております。それを受けて、岡山県が平成２８年度から、県内の市町村と企業団で広域連携

の推進検討会を設立しております。 

 その中で、マンパワーとか収支とかインフラについてそれぞれの課題を出し、施策を展開し

て、広域連携を進めていこうという中で、検討を進めていった中で、３番で、短期的な取り組み

として、共同での調達を行うということで、県南東部会でスケールメリットによるコスト削減を

目指して、薬品の共同調達について検討しております。長期的な取り組みとして、人材不足への

対応やサービスの向上を目指して、料金収納の事務の共同委託、今、備前市についても委託して

おりますが、それを共同で委託というような形がとれないかということを検討しております。 

 今後につきましては、水道法改正の中でも広域化について触れられております。引き続き広域

化の検討を進めてまいりたいということでございます。 

○金藤吉永総合支所長 吉永総合支所から、ツキノワグマの出没情報について報告させていただ

きます。資料はございません。 

 先週土曜日、３月９日になります。夕方の６時ごろです。三国地区で熊の目撃情報がありまし

た。場所は八塔寺林道付近で、東方向の谷へ去っていったとのことでした。谷をおりた先の地区

は、加賀美の下畑地区というところになります。早速、三国地区全域に注意喚起の放送をいたし

ました。 

 月曜日の午前中に、県民局の東備地域事務所、それから勝英地域森林課の職員と目撃をされた

方と現場確認をしたところ、足跡を発見し、ツキノワグマと特定されました。下畑地区の民家が

近いということから、その場所で追い払い用の花火を８発打ちました。で、目撃現場付近に注意

喚起の看板を設置しております。 

 目撃の日から５日たっておりますが、その後、情報は入っておりません。今後は、この土曜日

に、県の職員による出前講座を開催し、外出するときの注意事項の説明や、携帯用の鈴をつくっ
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て参加者の方に持って帰ってもらうことなどを行う予定にしております。 

○石原委員長 ほかにはよろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 報告は以上とのことですので、先ほどの報告につきまして質疑ございましたら。 

○土器委員 熊なんじゃけど、八塔寺というか、神根とか吉永のほうではどんなんですか、目撃

情報というのは。 

○金藤吉永総合支所長 先ほども申しましたが、去っていった方向が東方向ということでしたの

で、とりあえず三国地区ということで放送はさせていただきましたが、どこへ移動するかわかり

ませんので、今後は神根地区のほうへ行くかもしれませんけど。 

○石原委員長 ツキノワグマ目撃の件につきましては、よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 じゃあ、その他の件で。 

○掛谷委員 高潮対策のことですけども、平成３０年度施工が黄色ですから、一応は片上方面が

終わったなと。 

〔「まだよ」と尾川委員発言する〕 

 ３０年度ですよ。施工済みになるわけでしょう。３１年度以降が赤ですから、どちらも。で、

これが結局、最終年度というのは見通しがつかんのですかね。例えば上の日生であれば、この赤

いところの左側の下のところから赤いところがずっとあって、途中がなくて、２９年度があっ

て、ぐるぐるぐるっとやって、今度は向こうの、右のところ、これを全部やるにはいつごろまで

かかるんですか。上は３２年度で終わるんか、３３年度で終わるんか、その辺の見通しはどうな

んですか。下の片上についても、どこまでやって終わりなのか、ようわからんのじゃけど。 

○淵本建設課長 まず、片上につきましては、今、赤で線が入っているところを３１年度以降に

やる予定ということで、今のところ、いつの時点で終わるかというのは予算のつき方次第という

ことですので、はっきり言えない状況です。今の計画では、エディオンの裏まで上がっていくよ

うになっておりますので、ここまでは計画としてありますということでございます。 

 日生地区につきましては、今回３１年度の陸閘をもちまして、五味の市周辺が完了するという

形になります。それ以降につきましては、駅のほうへ行く計画になろうかと思いますが、詳細に

ついてはまだ聞いてないところでございます。 

○掛谷委員 ですから、完成年度というのは言えないし、これをしたからといって完璧なものに

はならんなと思うたりするんですけど、高潮対策としては、今、黒じゃ赤じゃというところが仮

に全部できたら、高潮対策としての機能は８０％以上か１００％なんか、いやいや５０％なの

か、その辺のところはどうお考えなんですか。 

○淵本建設課長 高潮対策としては、とりあえず囲ってしまえば、１００％とは言いませんけど

もそこのエリアには入ってきにくくなるとは考えています。 

○掛谷委員 年度はわからんから、そこも言えませんけど、ほんまにこれ高潮で、今上げていま
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すけど、途中のところを差し込まないかんところもありますけど、本当にこれができたら、台風

が来たときの高潮を含めて、大変助かる。特に片上の場合、例のマックスバリュなんかはもう撤

退しょうという話も聞くんで、高潮対策としてはこれをやり切ったらほぼ１００％に近いという

ことで、大丈夫でしょうか。 

○淵本建設課長 １００％に近いというのは非常に言いづらいんですけども、一応計画としては

これでこのエリアについては高潮の対策ができるというふうに岡山県は考えているようでござい

ます。 

○川崎委員 やってもらうのに、別に反対しませんけどね。片上地区でいえば、流川に２つの橋

がかかってますでしょう。そこをどういうふうに遮断するのか。それと同じ問題が、日生でいえ

ば中州川と、栄町の中学校の問題になってストップしとんじゃけど。２つの水門の大きな鉄板を

ぶち込んで上下さす、日ごろは全部上げとくんじゃというたら、３メートルのものをしたら全然

景観があったもんじゃないんですよ。だからそういうことが、先にどういうことをやるんかとい

うことではっきりしてからやりゃあええけど、結局肝心なところへ穴があいとったら、皆さん余

り体験してないか知らんけど、うちは何年か前、こんな小さな排水管からでも高潮の圧力がかか

ったら、出ていくどころの勢いじゃないですよ。物すごい水圧で、こういう渦を巻いて上がって

きますからね。 

 結局、橋をうまく閉鎖できなければ、橋というのは何ぼ小そうても３メートルも５メートルも

あるんで、すごい水圧が集中したら莫大なエネルギーで、ダムの放水のようなもんですよ、ある

意味で。だから、そこをどう解決するんか抜きに、建設業者にもうけさすのはええけど、だって

マックスバリュだってそうですよ。流川の上流から来たら、物すごい勢いでマックスバリュへ来

ますよ。結局、この２５０号と橋をどう閉鎖するんか、どういう工法によって高潮がとめれるん

かということを抜きに適当に高さをやっていったって、肝心なところを抜かすという点では、県

がやることやから文句は言いませんけど、県のほうに問い合わせてください。一体、橋のところ

をどうやってとめるんか。何メートルの水門をおろすようなら、開くこういうやり方ならまだえ

えんですよ、じゃけど、上下というたら、日ごろ何の役にも立たない水門ですからね、高潮対策

でいうたら。そんなもんが常に海に向かって立っとる状態、想像してみてください。そらもう川

向地区では猛反対になりました。それは栄町でも同じことですよ。片上でも同じことが起こりま

すよ。そこはやっぱり担当課は詰めてほしいですよ。それさえ詰めていただけりゃあ、別に工事

していただくことには反対じゃないです。よろしくお願いします。答弁はいいですから。 

○尾川委員 この東備港の事業の片上のことなんですけど、ぼちぼちやってくれよんですけど、

いろいろ問題点も伝えとんです。まず壁のへりにある排水口のふたがない問題を指摘しとんだけ

ど、県まで行ったんじゃ。その辺の解決策。それから水門の操作、水が来たら大変なんですよ。

それも一遍、今度はよう職員に高潮のときに見に来てもらいたい。それと左側の白いところが内

座地区のＤＯＷＡホールディングスの土地ですが、内座地区は民有地だからどうしようもないと

いうことを言うんで、余り刺激したら、またあと売ってほしいと言ってもなかなか売ってくれん
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かもしれんけど、その辺もイメージしてもらいたいということ。 

 それから、どのくらい時間がかかるかわからんのじゃけど、先ほど同僚委員もマックスバリュ

のことも、毎回、地元の者も土のうをつくりに手伝いしたりするんですけど、長期的には内水排

除の問題をイメージしてもらっとかにゃあいけんのじゃないかと思うとんです。だから、その辺

も県のほうへ、一応つくってからにしたらとは言うんですけど、できてからというたらまた内水

排除が大きな問題になるかもわからんのですけど、蟹ケ谷水系もあるし、いろいろ、担当者がよ

く知っとられると思うんだけど、その辺の動きをぜひお願いしたいと思うんですが、いかがです

か。 

○淵本建設課長 県の事業としては、高潮対策になりまして、内水排除に関しては、恐らく市の

事業になろうかと思います。そちらにつきましては、あわせて検討していきたいと思います。 

 それから、先ほど言われましたＤＯＷＡさんの土地につきましては民有地ということで、県と

しては手が出せないということで先日話は聞いております。 

○尾川委員 それで、ＤＯＷＡを余り刺激し過ぎてもいけんけど、たまには接触して、問題指摘

していくように連絡しながら、あれだけの広大な土地で、倉庫なんかにするのはもったいないと

思うんですけど、いろいろ捉え方はあるけど、岡山、東京まで行くのは大変だけど、市長は行っ

てくださりょうるんですけど、たまには行って御機嫌伺いしてもらえたらと思うんです。いかが

ですか。 

○淵本建設課長 今のところ、ＤＯＷＡさんに対しまして、この高潮について建設課のほうから

は話をしたことはありませんので、何か機会がありましたらということで、お願いします。 

○尾川委員 折を見てね。向こうもガードしとるようなんじゃけど、あれじゃあとてもとまっと

りゃへんと思うんじゃけど、内座の者には、よう見てみられ、すき間がいっぱいあいとるって言

うんですけど。いろいろ接触する中で、地元としたら改善してほしいというふうな、護岸が崩れ

たりしたら対応してくれよんで。そんなことで、たまには行って、あれだけの土地ですから、よ

ろしゅうお願いしたいと思うんですが。 

○田口委員 この県がやっている工事ですけど、これは今の状態では機能しないと思うんですよ

ね。現に昨年の台風のときにも、ここのマックスバリュの横の家も床下まで来ているんですけ

ど、その時点で海水が今の擁壁の高さを越えているんですよね。ここもそういう状態ですし、以

前も高さがあれでは足りないっていうことを僕は言ったと思うんですけど。 

〔「越えとりゃへんで。閉まってねえんじゃもん」と尾川委員 

発言する〕 

〔「閉まってないから」と掛谷委員発言する〕 

 閉まってないのもあるけど……。 

〔「すき間だらけで、水は低いところへ行かあや」と尾川委員 

発言する〕 

 いや、あの家の床下まで来ているから。 
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〔「そりゃ床は来とる」と尾川委員発言する〕 

 波は越えてきとんです、上から。はかってもらったらわかると思いますけど、あそこの作業場

が横にあって自宅がある、あの床下のところまで来ています。何年か前は床上まで来てますん

で。日生のほうもそうですけど、今のままでは多分ここも機能しないと思います。旧日生港。 

〔「３０年は黄色だけよ。見てもろうたら、できとるのは。 

じゃから、閉まっとりゃへんのよ、まだ」と尾川委員発言す 

る〕 

 いや、閉まってはないんですけど。スケールではかって、床上まで来たときには、あそこの建

物の床上のほうが高いんですよ、現に。それから、日生の港の中にしても、支所長にきちっと閉

まってないところも閉めてもらってやっているんですけど、スイングドアも閉めて、引き戸のド

アも閉めていますけど、内側から入ってきて、日陽小路あたりの奥のほうは皆、床下まで来てい

ます。だから、基本的に県に、もう少し高目の設計でないとだめなんじゃないかということはぜ

ひ提言しとってほしいんですけどね。 

○淵本建設課長 現在の計画は、平成１６年の高潮の災害をもとに計算された高さになっていま

す。平成１６年の高潮よりも３０センチ高い位置に胸壁の高さはセットされております。ですか

ら、ここ数年来、平成１６年以降はその高さまで来ている潮位はありませんので、あの壁を越え

ていることはあり得ないことになります。 

○田口委員 いや、道路からスケール持ってきてはかっとんじゃから間違いない。 

○川崎委員 逆さじゃから、地下水脈から上がってきょうる。埋立地の地下水脈というんかな。 

○田口委員 日生の場合には、下から入っているんだろうという想像はできるんですけど、２５

０号沿いをずっとやったときに、２５０号側を少し出して、犬走りのようなところを延長して、

コンクリ打って、それから出して、その前にステンレスの板をごみ止めに打っていますんで、ど

こどこに排水のヒューム管が入っているかというのは外から確認できない状態なんですよね。だ

から、お宮側のほうも含めてずっと、必ず中から入ってきている。とにかく２５０号沿いの裏側

の溝からふえてくるという状況なので。ショッピング側は、コンクリ自体が道路側と５センチく

らいすき間があいていますんで、当然そこから入ってはくるんですけど、とにかくスイングドア

とか全部閉めていても必ず裏から回ってきますんで、その原因を突きとめない限りは機能しない

という状態なんで、その辺は認識しといていただければ。 

○石原委員長 確認を要望ということでよろしいですか。はい。 

 海岸事業については、よろしいですかね。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 その他の報告について、ございましたら。 

○尾川委員 水道なんですけど、いろいろ検討の結果、短期的、長期的な問題があるけど、一番

心配しているのは、市役所の職員の人事異動が二、三年でかわってしまうというのがある。今、

水道事業の広域連携なんかは、ある程度経験者をね。どこの部署もいろいろ癒着があるとかなん
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とか、適当には回さにゃいけんというのはよくわかるんですけど、広域連携なんかになったら相

当勉強してないと、二、三年でかわるからぼちぼち緩めていこうかというような心理が働きはし

ないとは思うけど、そんなことじゃあしっかりした取り組みはできないと思うんで、ここへ人事

権者はいないんだろうけど、そういうことを強く言うてもろうてね。広域連携になったりしたら

駆け引きがあったり、外交と一緒じゃから、よく検討してもらいたいなと思うんですが、いかが

ですか。 

○藤森建設部長 人事の件については、水道は５年から７年はおらせてほしいというお願いは人

事にしております。それから、広域連携の話に行っている者は、長い者、よくわかる者が行って

います。 

○尾川委員 あまり詳しくない人が出ていって、一から聞いたりな。これは駆け引きじゃから。

相当やっていかなんだら、もう外交だから。かなり性根を入れてやってもらわにゃいけんと思う

んですけど。 

○藤森建設部長 相手もかなり経験者が出てきております。それに合わせて、うちから行く人に

関しても、いろいろ意見が言える人間を選んで行かそうと思っています。 

○尾川委員 よろしくお願いします。 

○川崎委員 広域連携、ちょっと目通すと、薬品については共同仕入れというんじゃけど、そん

な金額より、本管というか枝線というか、岡山市にでも一緒に共同仕入れで、岡山市の枝線がこ

ちらの本管ぐらいになると思うから、大体あれが５メートルか１０メートルでずっと水道局に置

いていましたからね、黒い管です。こっちへ適用できるんかようわからんけど、共通部品があれ

ば、薬品などでお茶を濁すんじゃなくて、管そのものを共同仕入れしていただいたほうが少しで

も安う仕入れられるんじゃないんか。それぐらいせんと、してもせえでも一緒じゃあ、あないな

もん。ちょっと一言つけ加えていただけるなら、配管の管そのものの材料費を共同仕入れしてい

ただくのが一番当面広域のメリットが出てくると思いますんで、よろしくお願いいたします。 

○藤森建設部長 委員が言われた管材については、私が行っているときから常に、管材を一緒に

買いましょうと、それから、いざ事故になったときに、いつも備え品として置いとっても何年か

たったら捨てにゃあいけんなるんだから共同で買いませんかという提言はずっとしているんです

けども、やはりなかなか大きな都市はメリットがという言葉を常に使われて、とりあえずは薬品

ぐらいから始めてみりゃいいじゃないですかから始まるんです。私は管材を常に言うてきたんで

す。備前市でも大きな管を入札して買って、それを業者に与えて工事してもらえばかなり安くな

るんで。 

〔「そういう方式に変えたわね、途中でね」と川崎委員発言する〕 

 はい、大きい管はそうしとるんです。それがうちにはかなりメリットがあると思うんで、これ

からもまた、行く人間には言うように提言しておきます。 

○川崎委員 誰が邪魔しょんか、よう情報を伝えてください、内々で。 

○石原委員長 要望ということで。 
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○掛谷委員 岡山市とかいうのは余り話に乗ってこない。東備でやりなさいという雰囲気じゃな

いの。それが１つと。 

 国は本当に絶対やれと、絶対というのはおかしいな、やってほしいというのはわかるけど、や

らんでもいいんですか。 

○藤森建設部長 岡山市がとはなかなか言いにくいんですけども、大きな都市は、うちにとって

メリットがないという言葉をかなり使って、難しいです。ただ、年に二、三回、役員会議がある

んで、水道事業管理者と懇親会があったりするときに、常に、岡山市はこういうふうに言われよ

うるけどどうにかならんのかなというのは、意見交換会では伝えております。 

 それから、国は、広域連携は進めなさいという方向で出していますけども、やはり岡山県が水

道事業もしていないんで、今のところ主体的にまだなっていないという状況です。 

○川崎委員 苫田ダムがあるんじゃねえんかな。 

○藤森建設部長 苫田ダムは、岡山県広域水道企業団。 

○石原委員長 ほかによろしいですか。 

○尾川委員 先日、理科大の先生が上水と下水の殺菌方法についての論文を発表されていた。備

前市の水道課の人が来ていたけど、もうちょっとその辺の、水源の問題を取り上げて、金もかか

るけど将来的な問題もあるから、ＬＥＤで殺菌するという取り組みというのもなかなか金がかか

るからそう簡単にいかんなあ、何千万円もかかるんじゃないかなあと理解したんだけど、よう来

とるなあと思ってびっくりしたんですけど、研究を続けて、活用していけばいいと思うんです。

どんなですか、その辺は。 

○藤森建設部長 今、委員が言われたのは、紫外線設備のことだと思います。備前市も導入を考

えていますので、今、審議会を開いて、どういう発注の仕方にするかとかというのを検討してい

るところです。予算にも継続費で上がっております。 

○尾川委員 それはぜひやってください。 

○川崎委員 薬品共同仕入れよりも紫外線のほうが殺菌力はあるんだったら、そんな薬品やこう

の共同仕入れする必要全然なくなる。どうなんですか。 

○藤森建設部長 また薬品とそれから紫外線とはちょっと違うんで、薬品で死なない細菌を紫外

線でやっつけるということです。 

○田口委員 紫外線の殺菌装置ってのはいろんなところに使われていまして、日生地域とか赤穂

地域、どこともですけど、カキとか魚もそうですけど、生ものを扱う水は、必ずそういう殺菌装

置を通して、近年は皆使っています。能力はかなりのものがあります。 

○石原委員長 貴重な御意見として。 

○川崎委員 今の論理からいくと、今のところ紫外線の殺菌をつけていないということは、塩素

だけで、相当まだばい菌が残ったまま飲料水につないでいるわけですか。 

○藤森建設部長 今の殺菌が緩いというわけではありません。塩素で死なないクリプトスポリジ

ウムという細菌が外国とか長野県かどこかで出て、かなり被害者が出たと。腹痛が起きるんです
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けども、そういうことがあって、厚生省が平成１９年ごろから対策をしていきなさいと。それに

伴って、井戸が１個しかない吉永の水源地は導入しました。坂根の場合は井戸がたくさんあるん

で、どこかでその菌があるんじゃないかという検査の結果が出たときには、そこをとめて、まだ

ほかにもあるんで、余裕があったために、ちょっと後回しになっていたということです。 

○川崎委員 ということは、地下水脈も豊富じゃし、そういう菌がほとんどいないから給水しと

るという認識でよろしいんですか。おるにもかかわらず、紫外線で殺菌せずに配られよったら、

誰か腹痛が起こって当たり前みたいに聞こえるんじゃけど。 

○藤森建設部長 まだその菌は出たことはありません。ただ、いるんじゃないかという一歩手前

の検査結果が出たことがあるんで、早く導入したほうがいいということで安全のために導入を検

討しているところです。 

○石原委員長 それでは、質疑はよろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、以上で報告については終了といたします。 

 あと、この時間なんですけれども、所管事務調査として、どうしてもということがございまし

たら取り上げていただければ。きょうももうこの時間なんですけど、閉会中、また改めてじっく

りと、いろんな案件があるとは思うんですけれども、きょうどうしてもということがございまし

たら。よろしいですかね。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「どうすんなら。いつやるんなら、ほんなら。予備日はおえ 

んのか」と尾川委員発言する〕 

〔「やるんじゃったら、予備日使いましょうや」と川崎委員発 

言する〕 

 ちょっと待ってください、所管事務調査も本日のところは行わずということで。 

〔「予備日」と掛谷委員発言する〕 

 それでは、本日は所管事務調査も終了といたします。 

 以上で総務産業委員会を閉会いたします。 

 皆さん、御苦労さまでした。 

              午後６時３１分 閉会 

 


