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平成30年9月19日に委員会を開催し、次のとおり議決したので議事録を添えて報告する。 

 

記 

 

案         件 審査結果 少数意見 

議案第72号  備前市防災行政無線・農村情報連絡施設設置条例の一

部を改正する条例の制定について 
原案可決 なし 

議案第73号  備前市地方活力向上地域特定業務施設整備計画に伴う

固定資産税の特例に関する条例の一部を改正する条例

の制定について 

原案可決 なし 

議案第80号  平成29年度備前市土地取得事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 
認定 なし 

議案第81号  平成29年度備前市三石財産区管理事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 
認定 なし 

議案第82号  平成29年度備前市三国地区財産区管理事業特別会計歳

入歳出決算の認定について 
認定 なし 

議案第93号   備前市過疎地域自立促進計画の一部変更について 

 
原案可決 なし 

 

＜所管事務調査＞ 

 土地政策について 

 包括連携協定について 

 防災行政について 

 公共施設総合管理計画について 

 

＜報告事項＞ 

 NPO法人国際ボランティア学生協会との包括連携協定の締結について（企画課） 

 備前市教育に関する大綱の見直しについて（企画課） 

 日生総合支所電話交換機の故障について（日生総合支所） 

 日生港定期船待合所の損壊について（日生総合支所） 

 ふるさと納税返礼品見直しスケジュールの変更について（企画課ふるさと寄附担当） 



 

 

 備前楷の木賞について（秘書広報課） 

 台風第20号・第21号について（危機管理課） 

 本市の障害者雇用について（総務課） 

 「NIGHT BAR BIZEN STYLE」の開催について（企画課地方創生推進担当） 

 新庁舎建設工事の進捗状況等について（施設建設・再編課） 
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総 務 産 業 委 員 会 記 録 

 

招 集 日 時 平成30年9月19日（水） 午前9時30分 

開議・閉議 午前9時30分 開会  ～ 午後3時37分  閉会 

場所・形態 委員会室A・B 会期中(第5回定例会) の開催 

出 席 委 員 委員長 石原和人 副委員長 藪内 靖 

 委員 尾川直行  土器 豊 

  田口豊作  掛谷 繁 

  川崎輝通   

欠 席 委 員  なし   

遅 参 委 員  なし   

早 退 委 員  なし   

列 席 者 等 議長 立川 茂   

傍 聴 者 議員 守井秀龍 中西裕康  

 報道 あり   

 一般 あり   

説 明 員 市長公室長 高山豊彰 秘書広報課長 高見元子 

 企画課長 岩﨑和久 地方創生推進担当課長 馬場敬士 

 ふるさと寄附担当課長 初治慎一 危機管理課長 藤田政宣 

 総務部長 佐藤行弘 総務課長 河井健治 

 財政課長 高橋清隆 契約管財課長 尾野田瑞穂 

 施設建設・再編課長 砂田健一郎 税務課長 竹林幸作 

 会計管理者 中野新吾 監査委員事務局長 江口智行 

 日生総合支所長 大道健一 吉永総合支所長 金藤康樹 

審 査 記 録 次のとおり    
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              午前９時３０分 開会 

○石原委員長 皆さん、おはようございます。 

 ただいまの御出席は７名でございます。定足数に達しておりますので、これより総務産業委員

会を開会いたします。 

 本日の委員会は、市長公室・総務部外関係の議案の審査と所管事務調査を行います。 

 議案の審査を終えましたら、報告事項、所管事務調査を行います。 

 それでは、直ちに本委員会に付託された議案の審査を行います。 

 それでは、議案審査に入ります。 

  ************************* 議案第72号の審査 ************************** 

 まず、議案第７２号備前市防災行政無線・農村情報連絡施設設置条例の一部を改正する条例の

制定について、審査を行います。 

 議案書の２ページをお開きください。 

 議案につきましての質疑を行います。 

○掛谷委員 なぜ教員住宅じゃなくて、西小学校に移設するのかについて、まずお聞きしたいと

思います。 

○藤田危機管理課長 私の担当ではないんですけれど、教員住宅を撤去後、用地を売却すると聞

いております。 

○掛谷委員 ということは、売却するためにそれが邪魔なという意味でしょうかね。売却すると

きにそういったものがあると、しにくいということですか。 

○藤田危機管理課長 はい、委員のおっしゃるとおりでございます。 

○掛谷委員 はい、わかりました。 

 もう一点。同報系を配置するために防災行政無線のいろんな子局をつくらなきゃならないとい

う中で、どれぐらいの予算だったのかわかれば教えてください。 

○藤田危機管理課長 予算額につきましては、１６６万４，０００円でございました。契約額が

１６２万円ということでございます。 

○掛谷委員 これは、いつまでに完了すべきことと考えていますか。 

○藤田危機管理課長 工期につきましては、今月末でしたけれど、きのう完成検査の立ち会いを

しておりますので、既に供用開始できるようになっております。 

○石原委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了してよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、これより議案第７２号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 
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              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第７２号は原案のとおり可決されました。 

 以上で議案第７２号の審査を終わります。 

  ************************* 議案第73号の審査 ************************** 

 続きまして、議案第７３号備前市地方活力向上地域特定業務施設整備計画に伴う固定資産税の

特例に関する条例の一部を改正する条例の制定につきまして審査を行います。 

 議案書の１１ページでございます。 

 質疑ございましたらお受けをいたします。 

○掛谷委員 これも本会議で質疑があったんですけども、企業が地方へ本社を移転する場合に税

上の優遇を受けられるというようなことだったと思いますが、今のところそういうところはない

という答弁でありました。 

 １点目は、どれぐらいの減免をされるのか。 

 もう一つは、地方移転についての働きかけなりをやられたかどうか。今後もやられるんかどう

かについて、２点をお聞きしたいと思います。 

○竹林税務課長 まず、１点目の減免額についてでございますが、不均一課税ということで、３

年間予定しております。まず、１年目で言いますと、通常１．４％というのは固定資産税の税率

ですけれども、１年目がゼロ％、２年目が０．１７５％、３年目が０．３５％ということで税率

を軽減していく予定にしております。 

 今後の対応についてでございますけども、企業誘致の担当であります産業観光課が窓口になっ

て県等の企業誘致担当と連携しながら、減額の認定がされた場合には、特例の適用をしていきた

いと考えております。 

○掛谷委員 減免について２年目から３年、それ以降についてはないということなんでしょうか

ということと、各自治体で減免率は変えられるのか、その辺も詳しく教えてください。 

○竹林税務課長 まず、国の制度上、３年間減収額に対して交付税の補填措置があるということ

で、制度としては３年間ということでやりたいと考えています。 

 また、その補填率というものを基準に自治体で設定できるようになっておりますが、おおむね

同様の率になるかと考えております。 

○掛谷委員 自治体である程度プラスアルファもできそうなんですけども、本社機能をこちらに

移転するときには、今の答弁では、誘致がしやすいようにかさ上げすることも可能であると思い

ます。そういうときには、そういうお考えもあるんかなと思いますけど、どうなんでしょうか。 

○竹林税務課長 備前市でのこの税率といいますのは、現状で言いますと、県内でいうと低目の

率ということで、他の自治体よりは優遇された率だと考えております。 

○掛谷委員 最後、県との連携という話があって、岡山県内では、例えば高梁市とか、成功事例

というのが何件かあったと思いますけど、わかりますか。 

○竹林税務課長 県内での実績状況ですけども、本社機能を移転した事例は１件お伺いしており
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ます。ただ、全国的にも進んでいないというのが現状のようです。 

○川崎委員 ３年間に限るんですけど、末端自治体で判断できるんであれば、周辺との横並びじ

ゃなくて、ある程度差別化する意味ではゼロ％を３年間続けたほうがより誘致しやすいんじゃな

いんかな。というのが、確かに営利企業というのは利益追求なんですけど、現実には民間の社会

福祉施設というのは、たしか固定資産税が免除のはずなんですよ。やっぱりそういうことを考え

ると、単に福祉施設だけが地域社会に貢献しとんじゃなくて、営利活動をする民間企業だって雇

用確保、雇用確保ができれば地域内の購買力が高まる、それから将来の固定資産税と、いろんな

意味で本社が移れば納税義務も生じて法人税も入ってくるんじゃろうし、そういうことを考えれ

ば、福祉施設以上に、私は日ごろから企業誘致のほうがメリットはあると捉えとんですよ。直接

の住民福祉ではないですけど。そういう意味では、福祉施設が事業活動をやめん限りずっと非課

税だという現状を考えると、余りにも差があり過ぎると。こういった、国からある程度の援助が

あるなら、３年間ゼロ％して、少しでも近隣に来る企業があるとしたら、それを備前市に来ても

らうように、少し税制面ではより差別化した対応をやるべきではないかなと思いますが、いかが

でしょうか。 

○竹林税務課長 先ほども申し上げましたけども、県内の自治体の中では、現状でもある程度優

遇された率でございます。本制度以外にも本市は過疎地域指定をされていますので、過疎地域の

固定資産税の特例も場合によっては適用可能ということで、こちらは課税免除というような格好

にはなっておりますので、そういったものも活用をしていけたらと思っております。 

○川崎委員 ちょっと違う視点からそう言われると、どっちを適用するんかと。ゼロ％があるん

じゃったら何もこれをどうだこうだということでなくて、過疎地域であるところへ本社が来るん

なら、ずっとゼロ％を適用したらいいんで、あえてこうするのは、ゼロ％も要らんけど、こうい

う減免率なら本社を移してみようかという中間的な企業があるという捉え方したらいいんです

か。過疎地域指定があるなら、全部ゼロ％で企業誘致することこそ人口減対策とか地域活性化に

とって最もプラスだと思っとんですけど、いかがでしょうか。 

○竹林税務課長 先ほど申し上げた過疎地域の特例ですけども、これについてはちょっと対象業

種というのが限られていまして、そういったもので拾えないケースは今回の制度等を活用いただ

けたらというふうには思っております。 

○川崎委員 国のやることはようわからんのじゃけど、業種によって差をつけるというのは、私

には理解できない。どの業種であろうが民間であれば地域に来てくれれば、雇用確保と物流、そ

ういう面でのサービス業にとっても活性化につながるし、もう最大のメリットは人口増につなが

るんじゃないかと思います。備前市は特に人口減が激しいですから。だから、国のそういうのは

適用した業者はそれで結構だけど、適用外の業種の企業については、やはりゼロ％にして、本当

に備前市へ来て頑張ろうというぐらい差別化してもいいんじゃないですか。何ぼこう下げたから

というて、一社でも来なければ絵に描いた餅でしょう。より備前市に来ていただこうとすれば、

より周辺と差別化した優遇税制というか、ゼロ％にすることが、私は大切だと思うんで。本気で
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誘致する気なら、やっぱり福祉事業と同じようにゼロ％で、福祉事業は永遠でしょうけど、３年

間という限定なら３年間ぐらいゼロ％で我慢していただいたって、４年目からは固定資産税が入

るなら、十分３年間のデメリットはカバーできると思うんですが。そういう勇断はできないんで

すか。再度答弁をお願いします。 

○竹林税務課長 今回の軽減率については、あくまで国の交付税の補填率を基準に設定させてい

ただいております。また、今後、他の自治体の動向を見ながら研究させていただきたいと思いま

す。 

○川崎委員 備前市独自で、企業誘致のための団地造成はしていますけど、やっぱり独自に来る

となれば、単なる耕作放棄地や農地ということで、ほとんど固定資産税もかからない土地を３年

間我慢して本当に本社が来て企業活動をやっていただけるなら、その後は宅地並み課税というこ

とで、４年後から固定資産税が入るわけだから、もう少し長い視野で考えたら、お隣とちょっと

差をつけたら来るんじゃねえんかというような甘い考えじゃなくて、やっぱり備前市は２割しか

平地がないわけで、その２割の狭っ苦しいところに来ていただけるというのは、１つは国道２号

がある、山陽自動車道が通っとる、それとブルーラインを最大限利用していただくような企業に

来てもらうしかないんだから、抜本的な優遇措置をやって、一件でも二件でも、県下で１件みた

いな議論じゃ何にもならんわけで、大概総社市、岡山市、倉敷市へ行くに決まっとんじゃから。

もう少し地理的ハンディをカバーするにはどういう抜本的政策が必要なのか、そういう意味でも

本気で税制優遇政策を抜本的にやるというような意気込みを示していただきたいということを要

望しときます。 

○尾川委員 これはあくまでも本社機能の移転を促進するという目的なんじゃけど、条例の改正

と動いとるところは担当が違うと思うんじゃけど。その本社機能の移転というのは、どういうメ

リットがあるわけ。それで、結局話しを聞きょったら、余り効果ねえけど、ただ交付税が措置さ

れてというだけのことで、余り積極的に本社をこっちへ持ってこうという意欲が感じられんのん

じゃけど。その辺、じゃあ本社が来たらどんなに変わるんかということをちょっと説明してもら

いたいんですけど。 

○竹林税務課長 本社機能ということで、中身としましては、機能的なものとして上がっていま

すのが、調査企画部門とか経理部門を移転した場合ということになっております。あと条件とし

て、新規の雇用者が１０名以上、こういったところで、一番は地域の雇用をふやしていくという

のが制度の狙いと考えております。 

○尾川委員 いやいや、備前市として本社が来たら何のメリットがあるんかなというのをちょっ

と整理してほしいんじゃけど。１０人とかいうのは、こういう条件を満たしてくださいという話

じゃろう。じゃあなしに、備前市としてどういうメリットがあるかということを聞きょうるわ

け。 

○竹林税務課長 機能を移すに当たってある程度の投資額というのが出てきますけれども、それ

に対して固定資産税を軽減するようにしていますけど、固定資産税の増収、それから法人税、そ
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ういったものの増収も考えられるかと思います。 

○尾川委員 ただ言いたいのは、国が変えたから変ええだけじゃなしに、企業誘致とは違うけ

ど、企業誘致の観点から本社機能をどういうふうに持ってくるか、今言う雇用の問題だったり、

経理企画といういろんな部門が来てくれりゃええ。じゃあ、今こっちへ会社があって、本社機能

を持ってきそうな会社へ働きかけしょんかな、担当が違うけど。 

○竹林税務課長 こういう制度自体の担当窓口は産業観光課になりますけども、ある程度そうい

った活動というのはしていいるんじゃないかと思われますので、そういったところとも連携しな

がら、話があれば特例が適用できればと考えております。 

○尾川委員 繰り返して同じことを言うけど、要はこういう制度を備前市としてどう活用してい

くかということを考えてほしい。例えば、家建てるのに１００万円を出すのと同じなんですよ。

じゃから、このときに何か手を打って、この条例へ上乗せする、その金はどうするんかという問

題があるけど、要するに企業誘致と同じようなもんで、その範囲を広げようとしょうるわけじゃ

から。その趣旨に沿って、県がどうのこうのというより、備前市としてどう動いていくかという

ことをもっと前向きでやってほしい。会社の本社を連れてくるということじゃからな。例えば、

具体的に品川の本社を持ってくるとか、極端な話、そういう話だと思っている。そのためにどう

条件を整備したら来てもらえるか、備前市としたら何のメリットがあるんかということをもう少

し認識して対応してほしいと思う。ただ単に、法律が変わったから変えるというんじゃなしに、

どうせ動かんけど、何かメリットをそういう本社機能、あるいは官庁をもう少し地方へ分散と言

ったって、なかなか備前市へ来てもらえん、文化庁１つ京都へ行くのでもあれだけもう大変問題

なんじゃから、それを本社をどうやって持ってくるか、持ってくるためにどうしたらいいかとい

うのを、もっと考えてほしい。 

○佐藤総務部長 この制度は、東京一極集中を是正しようということが始まりでございます。と

いうことで、国のほうで地方再生計画を認定された都道府県の計画に対してそれにのっとって本

社機能を移転してくる場合には、この制度の適用があるというようなものになっておりまして、

本社機能を移転すると、人がついてやっぱりこちらのほうへ移転してくると思いますので、新た

な人の流れが生まれてくるということにもなりますし、また当然法人市民税というのは、その市

町村に従事する従業員数によって案分されますので、本社が移転してくるということは、そこに

対して従業員数がふえて東京へ案分して配分されていたものがこちらにもたくさん入ってくると

いうメリットもありますので、やはり本社機能を移転していただけるというのは、それなりにメ

リットがあると思います。先ほどの答弁と重なりますけれど、産業観光課とも連携して、できる

だけ本社機能、もちろん企業誘致の一つにはなるんですけれど、本社機能もさらに移転していた

だけるような、そういったような取り組みを行うように協議してまいりたいと思います。 

○尾川委員 具体的に言うたら、例えば黒崎播磨の下請け会社があって、恐らく八幡が本社だと

思う。でもほとんどこっちへおるんじゃから、それならこっちへ移ってくださいというアクショ

ンをとってほしいと言ようるわけ。そのためにはどの条例を整備したらええかというのを考えて
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ほしいと言ようるわけじゃ。ただ単に変わったから変えてどうの、３年ならただにするとか、極

端な話じゃけど、よく内部で検討して、具体的な動きをしてほしい。この条例とちょっと議論が

違うけど、条例の整備という面でちょっと言いたい。 

○佐藤総務部長 具体的な企業のお名前も出たわけなんですけれども、情報としていただきまし

たので、産業観光課にもその旨を伝えまして、働きかけてまいりたいと思います。 

○掛谷委員 これは、やはり岡山県で１件しかないというのは、なかなか厳しいなというのが現

実です。やはりこれは商工会議所や商工会、本気度がどこまであるのかということなんですよ。

こういう制度も商工会議所や商工会は知っとられると思います。そういうところと担当が話し合

いをしたのかどうか。その中でリストを挙げて一緒に連携しながら協働でやった中で、できなか

ったというのはまだしも、恐らく指をくわえて待っていたと言ったら言い過ぎですけども、多分

市としてはほとんどアクションを起こしていないと思うんですよね。そういう一つ一つのことに

ついて、やはりきっちりとこれはこうやったけどできなかったというのはいいんだけど、そうい

う取り組み姿勢が問われているんではなかろうかと思うんですけど、商工会議所や商工会なんか

ともお話ししたことがありますか。そういうこともやられましたか、どうですか。そういうこと

が大事じゃないかと思うんですけど。ここの部署じゃないと言われたら困るんですけど。そうい

うことは聞いていませんか。 

○佐藤総務部長 委員がおっしゃられますように、商工会議所に一緒にやろうとかというような

働きかけも当然考えられるわけですけれども、具体的にどういう動きをしたかまでは承知してお

りませんので、申しわけございません。 

○掛谷委員 やっぱりこれはどうしても横串の話になる。横串の話になると、単独の部署でやる

とこうなってどこへいったかわからんというような話になって、やっぱり本気でその辺あたりは

違う部署との関係があれば、プロジェクトまでは要りませんけども、どこが担当なのかというこ

とを明確にしながら横串でやってもらいたい。副市長や市長にもそういうことをやりたいんです

ということを積極的にしてもらいたいなということを要望しときます。それは、何もこれだけじ

ゃありません。いろんなことがあると思いますけどね。 

○佐藤総務部長 横串ということですので、組織の中でも連携して取り組みに持っていきたいと

思います。 

○川崎委員 尾川委員が言われるんじゃけど、れんが関係、大体視察に行くと、備前はれんがで

市場の７割を生産していると聞くが、それがもし本当にこの備前地域内で日本全体の耐火れんが

が７割で６割でも、５０％超えているんであれば、やっぱり本社というのは営業活動があるから

大阪や東京にないといかんのかもわかりませんけど、本当に地場産業を支えている耐火れんが関

係等は、やっぱり本社をぜひ移転してほしいということは、本気でいくべきじゃないでしょう

か。今後もやっぱり耐火れんがと備前焼というのは、もう地場産業では決定的な重要な度合いを

占めとるわけだから。こういう国の動きがあるなら、絶好のチャンスと捉えて、単なる税制優遇

だけじゃなく、今さっき言ったように本当に新築に１００万円を出すんなら１，０００万円じゃ
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大した効果がないかもわからんけど、１億円というたらちょっと大変でしょうけど、雇用人数に

応じて何らかの援助、誘致額を上げていくというようなことも、特に耐火れんが関係は主要な産

業ではないかと思いますので、やっぱり戦略も明確にしてやるべきだと感じましたんで、よろし

くお願いします。 

○石原委員長 要望で。 

 この後、条例改正の可否が問われるわけですけれども、明後日の産業部の所管事務調査でもこ

の件につきましては、条例と絡めて取り上げていただいてもいいかなあと思います。 

 ほかに質疑ございませんか。 

○土器委員 これができたら何社ぐらい該当するんですか。 

○石原委員長 この条例での該当する本社機能移転の条件ということですかね。 

 答弁できますか。 

○竹林税務課長 何社といいますか、今の予定はないということなんですけど……。 

〔「そうじゃなしなしに、アタックできる会社は何社ぐらいで

            すかということ」と土器委員発言する〕 

 今、県のほうで全体的な地域再生計画というのがつくられていまして、それに基づいて先ほど

申し上げました１０名程度の新規雇用を条件に本社機能を移転した企業さんが対象になってくる

ということで、具体的に何社というのはないんですけど、そちらの条件にあった企業さんについ

て適用がされるということになります。 

○石原委員長 よろしいかな。 

○土器委員 よくわからないということなんですね。把握できていないということなんですね。 

○竹林税務課長 はい、今の時点では未定です。 

○石原委員長 ほかに質疑はございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第７３号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第７３号は原案のとおり可決されました。 

 以上で議案第７３号の審査を終わります。 

  ************************* 議案第80号の審査 ************************** 

 それでは、続きまして議案第８０号平成２９年度備前市土地取得事業特別会計歳入歳出決算の

認定につきまして、審査を行います。 

 別冊の決算書２４９ページをお開きください。 

 一括して質疑をお受けしたいと思います。 

○掛谷委員 それでは、財産収入で利子及び配当金、土地開発基金積立金利子７６万円くらいあ
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ります。これは収入されて、それが次のページの歳出、同じ額が繰出金とされています。このと

ころについて説明をお願いしたいと思います。 

○尾野田契約管財課長 まず、歳入は基金の利息が入ってきたものでございます。この利息を今

度基金に積み立てるために開発基金繰出金ということで７６万６，８０８円を繰り出すというこ

とでございます。 

○掛谷委員 ７６万６，８０８円という結構な利子が入っていますけど、もともとの原資は幾ら

だったんですか。 

○尾野田契約管財課長 土地開発基金でございますけども、２億７，０２９万８，１７５円がも

との基金です。 

○掛谷委員 利率は何％でしたか。 

○尾野田契約管財課長 基金につきましては、この基金だけじゃなく一括でほかの基金も合わせ

て運用しておりますし、定期性預金とか債券とかいろいろございますんで、何％というのはわか

りません。 

○川崎委員 大体駐車場収入の基金から積み立てが３，０００万円か５，０００万円あったの

が、土地を購入したりして２，０００万円ほどに減っている印象です。２億７，０００万円とい

うたら結構大きい金額で、やっぱりこういうのも本社機能だったらそんなに膨大な土地が要るわ

けじゃないし、１０人程度以上だったら、１００坪か２００坪、駐車場を入れて１０人分、最低

１０台分の駐車場を確保した事務所みたいなことになるわけだから。 

何に使ってもええんかな、この基金というのは。 

○石原委員長 基金の使途につきまして。 

○尾野田契約管財課長 この基金は、市として先行して土地を取得する場合に使う基金でござい

ますので、委員がおっしゃられたことに使えるかどうかについては、その都度検討になろうかと

思います。 

○川崎委員 いやいや、宅地を販売するための先行取得なのか、企業誘致など含めた先行取得な

のか、検討せんとわからんような問題なんかな。ある意味で何に使っても２億７，０００万円な

ら結構大きい金額だし、７６万円の利息を稼ぐのもええけど、土地を取得してそれが売れれば固

定資産税となってもっと大きな金額が入ってくるだろうし、もう少しどういうふうに捉えたらい

いんかなあ、この土地取得特別会計の意味を。 

○尾野田契約管財課長 これは備前市が事業を進める上で先行して土地を取得するための基金で

あって、企業誘致のためではないと考えております。 

○川崎委員 先行取得で企業誘致にもこの基金を使ってもいんですかという質問じゃから、それ

はやる気になればできますよという答弁をいただければ一番いいんですけど。 

○尾野田契約管財課長 この基金とすれば備前市が何かをつくりたいという場合に先行して土地

を取得するという基金でございますので、企業誘致は、ちょっと難しいとは思います。 

○川崎委員 だから、さっきら単なる税制優遇だけじゃなく、やっぱり地場産業を中心に本社が
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来ていないところがあるわけだから、そういうところへ働きかけるときに、本社を移転してもい

いけど、備前市が先行して土地を取得してもらえますかといったときに、こういうお金が使える

かどうかという関連で質問しょうるわけですよ。単に先行して土地を確保して何に使おうかとい

うような、そんな悠長なことを聞いとるわけじゃないわけです。相手との交渉の中で、先行して

土地を取得してくれたら、うちは事務所なり、土地も購入し、やりますよというような場合で

も、基金だから即決で２億７，０００万円は使えるわけでしょう。すぐそういう努力をさせても

らいますというふうにはいかないんですかという質問。 

○尾野田契約管財課長 即決で使えるかどうかということでございますけど、これは基金の特別

会計がありますので、やはり議会に諮ってということになろうと思います。この基金が企業誘致

で使えるかというのはよくわかりません。 

〔「はい、もうええわ。ありがとう」と川崎委員発言する〕 

○掛谷委員 では、過去にどういった土地の取得をされているのか、お聞きします。 

○尾野田契約管財課長 例えば、日生の架橋の土地、道路用地の土地とか、企業造成を香登でし

ておりますけども、ああいう形で市が先行して取得する場合には使うということでございます。 

○掛谷委員 じゃあ、事例があるじゃないですか。 

○佐藤総務部長 今、御説明いたしましたのは、事例としてお話ししたということでして、実際

に使ったかどうかは別の話でございます。香登の企業用地の場合は、企業用地の特別会計で購入

しているということです。 

 先ほど川崎委員がおっしゃられた先行取得ということで、市が何か事業をするために前もって

取得するという場合には、この特別会計で取得する。そのための財源として土地開発基金から繰

り入れて使うということは、できますけれども、それで先行取得して、本来の事業を行う会計に

売らなければなりません。本来の会計ではそこで財源が必要になるという仕組みですので、もう

単に先行取得するだけと、本来の事業をする場合、それはそれでまた別に予算なり財源が必要だ

ということで御理解いただければと考えます。 

○掛谷委員 例えば、備前市が図書館をつくりたいと。いい土地があった。それを先行取得した

い。それは使えるという話でいいんですか。 

○佐藤総務部長 地価が見る見るうちに上がっていた時代には、ある程度早目に先行取得といっ

たこともする必要があったんですけれど、今は逆でございまして、きょうの新聞にも出ておりま

したけども、下がっている状況でございますので、先行取得する意味がなくなっているというの

が現状かと思っております。 

○掛谷委員 そうするとこの意味合いというのが大分ずれてきているということで、ある意味で

は企業誘致も可能性があると思うんですよ。だから、これは特会ですけども、しっかりともう一

回よく見直して有効に使えるように、よく検討してください。これは要望です。 

○石原委員長 要望でよろしいですか。 

〔「はい」と掛谷委員発言する〕 
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 ほかに質疑はよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第８０号の採決を行います。 

 本決算を認定することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第８０号は認定されました。 

 以上で議案８０号の審査を終わります。 

  ************************* 議案第81号の審査 ************************** 

 続きまして、議案第８１号平成２９年度備前市三石財産区管理事業特別会計歳入歳出決算の認

定につきまして、審査を行います。 

 決算書の２６５ページでございます。 

 質疑がございましたら、お受けをいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第８１号の採決を行います。 

 本決算は認定することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第８１号は認定されました。 

 以上で議案第８１号の審査を終わります。 

  ************************* 議案第82号の審査 ************************** 

 続きまして、議案第８２号平成２９年度備前市三国地区財産区管理事業特別会計歳入歳出決算

の認定につきまして、審査を行います。 

 同じく決算書の２８１ページでございます。 

○掛谷委員 ２９３ページの林業費、委託料、間伐事業１２万４，２００円、これは毎年ですけ

ども、内訳をお願いします。 

○金藤吉永総合支所長 内訳というよりも、吉永町多麻の山林でございまして、０．６ヘクター

ルを行っております。事業費が１２万４，２００円ということになっております。 

○掛谷委員 これは、何人ぐらいがどれぐらいの期間でやっているんですか。 

○金藤吉永総合支所長 美作東備森林組合へ委託しておりまして、２９年１２月２０日から３０

年２月２８日までの期間で行っております。延べ人数というのは、把握しておりません。 

○掛谷委員 森林組合にお任せということなんで、１人当たりの単価ということ、もう少し詳細

につかんでほしいと思います。 

○金藤吉永総合支所長 見積書がございますが、１ヘクタール単価で出ておりますので、作業員

が何人というのは把握できません。 
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○掛谷委員 というのは、やっぱりほとんどが人件費ですよね。やっぱし１人の１時間当たりの

単価が基本になって、これだけのエリアだったら幾らという算式でしょうけども、そこをしっか

り見ていただきたいと。要望です。 

○石原委員長 はい。 

 ほかに質疑はございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 これより議案第８２号の採決を行います。 

 本決算は認定することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第８２号は認定をされました。 

 以上で議案第８２号の審査を終わります。 

  ************************* 議案第93号の審査 ************************** 

 続いて、議案第９３号備前市過疎地域自立促進計画の一部変更につきまして、審査をいたしま

す。 

 再び議案書にお戻りいただいて、３０ページでございます。 

 質疑がございましたらお受けをいたしますが、いかがでしょうか。 

○尾川委員 この過疎計画というのは、国へ通る話なんですか。 

○岩﨑企画課長 過疎計画の策定につきましては、財政上の特別措置を受けるためにその計画に

事業をのせておかないといけないという決まりがあります。そういうことで、該当する事業があ

れば計画にのせていくわけなんですけれども、県全体での過疎債を借り入れする限度額がありま

して、その中で各市町村に配分されるという形もとってあります。ですので、当初の段階ではこ

の事業にこれだけの対応ができるということをなかなか判断が難しいという状況がありまして、

今までのその計上の仕方については、後追いである程度決まったものについて計画に上げさせて

もらっているという状況があったように思います。今回も同じように、当初予算の中で事業認定

をいただいている事業につきまして、起債申請を行い、その枠がとれるということもありまし

て、今回計画に上げさせていただいているという状況であります。 

○尾川委員 過疎債というたら有利な起債という理解のもとで、そんなに事業の内容をチェック

せずにというふうな流れになる可能性がある。公平性の問題があったり、本当にどういうふうな

形で仕事が進められとるかというのが一番気になるところなんです。そりゃあ市としたら、過疎

債を使って、過疎も備前市全体になって、バランスはかなりとれてきたんですけど、以前は日生

だけが過疎地域だって、旧備前、吉永も当然過疎じゃったんじゃねえかと思うんだけど、どうも

過疎じゃなしに事業を進められてきたということになっとるようで、だからその辺のもう少し精

査したものを、やるということ、今回の事業は３４ページの事業内容の下線があるものだけなん

ですけど、今後の計画、予算というのは何ぼでもいいということですか。そしたら、本当に県で
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合算して取り合いしてとれたら市へ回ってくるという考え方になるんですか。 

○岩﨑企画課長 議員おっしゃるとおり、旧日生町では平成１２年から過疎地ということで対象

になりました。旧日生地区においては、辺地債でいうと架橋があったんですけども、なかなか過

疎債に対応できるような公共下水道ですとか、そういった大きな公共事業なかったということ

で、平成２６年から備前市全域になってきますと、公共下水道ですとか、吉永町の特定環境保全

公共下水道ですとか、大きな事業に充てられるというようなこともあります。ただ、公共下水道

などで使われる起債の額と実際にその過疎債で割り当てられる額というのにかなり差があります

ので、そういったところをどの程度見込んでいくか、その補完を全体としての過疎債に適用でき

る事業がほかにもあるのかというようなところで、財源的な調整も加味しながら検討していかな

いといけないという問題があります。 

○尾川委員 そりゃあ今全体的な予算というか、事業計画というのは、フロックで出てきたら考

えるというか、事業はある程度考えとんじゃろうけど、金が出てきたらつないでいけえでいきょ

うるというのが実態なわけ。意味わかる。 

○岩﨑企画課長 適債事業になるものがあって、そういうものがあればそれを優先的に使ってい

くということになろうかと思いますし、ただ公共下水道ですとか大きな事業については、そこに

も幾らか入れないといけないという問題もあろうかと思いますので、いろいろ調整しながらとい

うようなことになるかと思います。 

○尾川委員 例えば３５ページの校舎を見たときに、このリストに上がらずにほかにも校舎の長

寿命化をやったところもあると思うんですよ。例えば、プールにしても、伊部小学校はここへ上

がってきとる。何かちょっと一貫性がないような気がするんだけど、どうなんですか。 

○岩﨑企画課長 最初の御質問にもお答えしましたように、今までの計上していく流れといたし

ましては、後追い的な、ある程度過疎債で採択していただけるような事業を計上してきたという

ような流れがあります。ですから、同じような事業につきましても、これは入っているけど、あ

れは入っていないということが起こっているというのはあろうかと思います。 

○尾川委員 要はもう少し明確にしてほしい。地区別にちょっと区分してもらいたい。そこがま

た過疎債の区分と全体的事業の区分とそごが出てくる可能性もわかるわけだけど。ただ、過疎債

というたら錦の御旗みたいな感じがして、何か議論が細かいところまでいかんというところが非

常に何かむなしいというか、どうしようもないんかなという感じがあって、もっと議論して実施

することにつなぎたいと思う。 

○岩﨑企画課長 例えば、過疎債のことしの枠は１億円だったとします。それを今回は公共下水

道に全部使ってしまったということですと、その地域として、過疎債をどこへ使ったかという意

味が余りないということになりますので、一覧として出しても全く意味がないものだと思ってお

ります。 

〔「もうええわ」と尾川委員発言する〕 

○石原委員長 終わっていいですか。 
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○尾川委員 はい。 

○掛谷委員 済みません。そもそもこれの単位は何ですか。単位が出てない。 

○岩﨑企画課長 済みません。１，０００円だと思います。 

○掛谷委員 でしょう。単位が円だったらもうほとんどない。はい、それで、結局下線のところ

の根拠というのは、どこから導き出してされたのかお伺いしときます。 

○岩﨑企画課長 過疎債へ申請させていただきまして、今回の対象事業となったということで、

その部分を今回の計画へ計上させていただいております。特定環境保全公共下水道事業などにつ

きましては、大きな事業でありますので、これはもう大きな枠をとったという意味合いにはなろ

うかと思っております。伊部小学校と備前中のプールにつきましても、起債申請をさせていただ

きまして、そこで該当になるということでの計上です。 

○掛谷委員 追加でいいんです。ただ、ちょっと気になるのは、中学校のプールの解体というの

は聞いておりまして、伊部小学校は小学校だから解体しながら更新をすると、１億１，２５０万

円が平成３０年度に採択された場合はできませんよね、時間的に言っても。特に伊部小学校の更

新、これはどういうふうに考えとんですかね。 

○佐藤総務部長 伊部小学校のプール更新事業につきましては、当初予算で計上されていると思

います。今設計しているところでして、近々発注されるんではないかと思っております。 

 先ほど、過疎債の申請をして、借りられるようになりましたよということでこの計画に計上し

ているという説明をさせていただきました。過疎債が借りられるようになるということは、やは

りそれだけ有利な財源が確保できるということですので、そのあたりは御理解いただけたらと思

います。 

 それから、以前は合併特例債が使えるものは合併特例債を優先的に使ってきたということがあ

りますので、そういったものはこの中には載っていないということがあろうかとは思います。こ

れからは、合併特例債ももう金額的にも残りが余り少なくなってきましたので、どちらかという

と過疎債にシフトしていくのかなという感覚は持っております。 

○掛谷委員 私が懸念しているのは、過疎地域指定というのは、日生町が、備前市もなったと、

恐らく人口減少、日本全国、特に地方は過疎地域になっていきょうるわけです。その中で、分捕

り合戦がなかなか厳しくなってくると、過疎債そのもの自体が全国に展開されていくと、政府も

それはもう何ぼでもというわけにいかんという懸念があるんですよ。そしたら、この過疎債は岡

山県の中で枠があって、備前市がいただけるのも、だんだん厳しくなってくると私は思うんです

よね。対象は広がるけど、実際それを獲得するのは難しくなってくる。それをどう考えるかとい

うところがあるんですけど、今後はどうなのかというところをお聞きしたい。 

○佐藤総務部長 委員のおっしゃるとおりでして、全国で総額が決まっていまして、それを全国

の過疎地域で分け合うということにはなるので、やはり頭打ちといいますか、本来であれば１０

０％充当なんですけれども、９０％しか枠がなかったというようなことは、以前からありまし

た。これからもそのとおりだと思います。ですから、こちらがやりたいという事業がたくさんあ
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ったとしても、やはりそこは厳選して優先順位をつけて申請していくということになるんじゃな

いかと思います。 

○掛谷委員 変更後に概算事業が年度年度にありますけども、県はこの過疎事業そのものをいつ

決定されるんですか。県の来年度予算が決まった時点でこちらに通知があるのか。どういったタ

イミングですか。 

○佐藤総務部長 県から起債について同意というものがいただけるんですけれど、こちらは毎年

３月の末ごろになると記憶しております。事業そのものをしていくのは構いませんよということ

ではあるんですけども、正式に同意というのは３月の末ごろということでございます。 

○石原委員長 ほかに質疑はよろしいか。 

 質疑を終了してよろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、これより議案第９３号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、議案第９３号は原案のとおり可決されました。 

 以上で議案第９３号の審査を終わります。 

 ここで委員会中途ですけれども、しばらく時間たちましたので、休憩としたいと思います。 

              午前１０時４０分 休憩 

              午前１０時５５分 再開 

○石原委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  ************************* 報告事項 ************************** 

 これよりは、執行部からの報告事項をお受けしたいと思います。 

○岩﨑企画課長 企画課から２点報告させていただきます。 

 まず１点は、昨日１８日になりますけど、旧日生南小学校体育館におきまして、備前市と特定

非営利活動法人国際ボランティア学生協会との間で、包括連携協定を締結いたしました。略称Ｉ

ＶＵＳＡと申しますけれども、このＩＶＵＳＡは国際協力、災害救援、環境保護、地域活性化、

子供の教育の支援の５つの分野で大学生が主体となって国内外で活動を行っているＮＰＯ法人で

ございます。この協定によりまして、地域が抱える課題に迅速かつ適切に対応し、活力ある個性

豊かな地域社会の形成と発展に向けた取り組みを進めてまいりたいと考えております。 

 次に、教育に関する大綱の見直しについて御報告申し上げます。 

 まず、青山議員の一般質問でもお答えしましたように、教育に関する大綱は総合計画と同様に

市長が定めるものとなっております。また、既に後期基本計画の策定によって教育に関する重点

施策が承認されていることですから、今回の大綱がなすべき役割といたしましては、これに記し

た内容について市長が教育委員会、教育長と連携しながら重点的に施策を推進するという意思表

明になるものと考えております。 
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 大綱の見直しプロセスにつきましては、新教育長の就任を受けまして、５月に第１回の総合教

育会議を開催いたしました。教育委員の方々に見直し方針を提案し、前大綱の課題や現状などを

御協議いただきました後、見直しを行うことに御理解をいただいております。 

 会議では、学びのまちの考え方を市長と教育委員、教育長が共有いたしまして、全体の構成や

理念である「すべては子どもたちのために」の考え方などを御協議いただきました。それを受け

まして、総合教育会議事務局である企画課と教育委員会事務局が共同提案に向けてすり合わせを

行いまして、原案を完成させ、８月２８日の第２回総合教育会議におきまして、原案におおむね

の御承認をいただきました。よって、１０月１日から１カ月間のパブリックコメントを実施した

いと考えておりまして、１１月にはその御質問への回答、修正などを加えた後に、１２月議会に

おきまして成案を御報告し、市民の皆様へ公表する予定としたいと思っております。 

 その原案につきましては、お手元へ配付させていただいております。変更点を中心に概要の説

明をさせていただきます。 

 全体のページ数の変更は、ございません。 

 前回と大きく違いますのは、基本理念の「すべては子どもたちのために」の前に、前文を挿入

し、既存の後期基本計画で定められた基本理念や目指す将来像が教育に関する大綱の趣旨である

ことを明確にしているところでございます。あわせて、備前市が支える市民の学びにおいて大切

にしたい要素として、主体的であること、協働的であること、実践に結びつけることをもって取

り組む方向を示しております。また、基本理念である「すべては子どもたちのために」について

は、教育委員から教育の目標や取り組み内容など、教育大綱の記載内容が網羅的であって曖昧で

あるとの御指摘もいただいたことですから、教育の目標である「生きる力」の中でも特に大事に

したい力として、「学ぶ意欲」、「他者と協働する力」を目標として補足させていただいており

ます。また、重点取り組み方針につきましても、「学ぶ意欲の育成」、「他者と協働する力」、

「学びを支える環境整備」という形で、目標との対応がわかるようにした上で、ごらんのとおり

精選させていただいております。 

 以上でございます。 

○大道日生総合支所長 日生総合支所からも２点御報告いたします。 

 資料は、お手元に配付させていただいています。 

 まず１点目、落雷による日生総合支所電話交換機の故障についてでございます。 

 発生日時は、去る８月３１日金曜日午後４時ごろで、この落雷により支所の交換機１台が全損

いたしました。損害は、この更新費用として約６０万円から７０万円程度で、この部分について

は保険対応されます。また、落雷による故障はないものの、交換機の全損により現在ではこの互

換機能がある交換機がないとのことから、既設の電話機３０台が使用不能となります。総合支所

の現状にあわせ、今後新設する電話機を１７台程度と見積もり、この費用約五、六十万円は保険

対象外で、単市の負担となります。現在は、メーカーの在庫をお借りし、仮復旧中であります

が、この交換機も中古のため、いつ壊れるかわからないとのことで、早急に復旧する予定で現在
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進めているところであります。 

 次に２点目、日生港定期船待合所の損壊についてであります。 

 経年劣化と高潮等の影響により、損壊が見られ、倒壊のおそれがあることが判明しました。当

該待合所は、昭和６３年１２月５日に竣工、木造平家建て、面積は１２平米、損壊の程度でござ

いますが、基礎の亀裂、棟の傾き及び屋根の一部損壊があり、全体に北側、国道方面へ傾斜をし

ている状態です。緊急対応として、現在は立入禁止措置をとっています。今後の対応について

は、検討中でありますが、いずれにしましても費用等が発生する場合には、その際にはよろしく

お願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

○初治ふるさと寄附担当課長 それでは、ふるさと納税について説明させていただきます。 

 ９月１１日に、突然野田総務大臣のマスコミ報道がありました。内容としましては、ふるさと

納税制度の趣旨に反するような過度な返礼品を送付し、制度の趣旨をゆがめているような団体

は、ふるさと納税の対象外にすることもできるよう、制度の見直しを検討することとしましたと

の会見発表がありました。翌１２日の新聞に大きく掲載され、全国１，７８８自治体のうち３割

を超える返礼品を送付している団体は２４６団体、地場産品以外の物を返礼している団体は１９

０団体のうちに備前市の名前も掲載されております。合計、該当しているのが４３６団体という

ことになります。 

 同日、岡山県からメールで通知がありまして、市長にも見ていただいております。翌１３日

に、岡山県の市町村課長に相談に行きまして情報を入手したところ、高額の寄附を受けていて見

直しを行わないと表明している団体が１２団体ありまして、そこが引き金になっているのではな

いだろうかという話でした。以前６月２２日に、県に地場産品について協議に行きました。その

際には、今年度は３割を超えている返礼品についての見直しを強化するという話でございまし

た。その本題としましては、寄附をしても税の優遇措置を受け入れられなく仕組みを法制化する

という見直しの対象になる時期はいつなのかということを尋ねたところ、今回は総務省も強気に

なっているらしく、別添のとおり、議長宛てに依頼も来ているところでございます。総務省は、

再度１１月１日の調査時点で見直しを行ってない自治体は、対象にされる可能性があるため、見

直しを前倒しするようアドバイスをいただきました。翌１４日に、ふるさと納税推進事業審査会

を行い、内容を協議し、来年度、備前市に寄附をしていただいた方に迷惑をかかることから、見

直しを前倒ししまして、１０月末で実施するよう承認をいただきました。本年６月１８日の総務

産業委員会の報告事項におきまして、見直し時期を１２月末と説明いたしましたが、見直しを１

０月末に変更させていただきたいと考えております。 

 今後のスケジュールにつきましては、今週中に各事業者に商品内容の通知を行い、１０月上旬

に説明会を行いたいと考えております。 

 以上でございます。 

○高見秘書広報課長 秘書広報課から１件御報告させていただきます。 
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 備前楷の木賞につきましては、本年度が初年度でありますので、資料としてお手元に募集要項

（案）を配付させていただいています。本年３月に条例制定と予算計上をさせていただいており

ましたこの事業は、本年度の米百俵基金繰入金充当事業の一つとして、人づくりの取り組みに感

謝するというものです。 

 目的及び賞の種類は、条例規定によるものです。 

 副賞として、図書カードを予定いたしております。 

 募集期間を１１月から１２月の２カ月間とし、広報、ホームページ等で募集を行い、選考委員

会において受賞者を選考いたします。 

 選考に向けましては、評価コンセプトにより評価項目を設け、行うことといたしております。 

 表彰式は、平成３１年３月１６日開催予定の閑谷早春を愛でる会において、講堂で表彰する予

定で進めております。今後も、関係者協議を行い、事務内容を精査して進めてまいります。 

 以上で報告を終わります。 

○藤田危機管理課長 危機管理課から、８月の台風第２０号、９月の台風第２１号に関する報告

をさせていただきます。 

 資料の１ページをごらんください。 

 まず初めに、２０号についてですが、雨量は８月２３日１６時から２４日２時まで、各箇所で

２６ミリから３０ミリの累積雨量でございました。 

 被害状況につきましては、人的被害はなく、家屋被害では、床上浸水が２件、床下浸水が４８

件で、被災地区につきましてはごらんのとおりとなっております。 

 避難所につきましては、１７カ所、８月２３日１５時１５分に開設しまして、２４日３時３０

分に閉鎖しております。ピーク時は、２３日２２時から２３時で３２世帯４２人の方が避難され

ておりました。 

 次に、災害対策本部等の災害対応経過を以下のとおり記載しております。 

 ２２日１４時に第１回目の風水害対応調整会議を開催しまして、以降、要所要所で７回の災害

対策本部会議を開催し、避難準備開始や勧告の発令、災害対応の協議などを行っております。詳

細は、後ほどごらんいただきたいと思います。 

 資料の３ページをごらんください。 

 ２１号についてですが、雨量は９月４日１０時から１７時まで、各箇所で４７ミリから５０ミ

リの累積雨量でございました。 

 被害状況につきましては、人的被害はなく、家屋被害では、床上浸水が２件、床下浸水が４７

件で、地区につきましてはごらんのとおりとなっております。 

 避難所につきましては、沿岸部の１０カ所、９月４日１０時２５分に開設しまして、１９時に

閉鎖しております。ピーク時には、１３時から１５時で、６世帯７人の方が避難されておりまし

た。 

 次に、災害対策本部等の災害対応経過を以下のとおり記載しております。 
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 ３日１６時に第１回目の水害対応調整会議を開催しまして、以降、６回の災害対策本部会議を

開催し、勧告等の発令、それから災害対応の協議などを行っております。詳細は、後ほどごらん

いただきたいと思います。 

○河井総務課長 総務課より、本市の障害者雇用について御報告させていただきます。 

 皆様、マスコミ等で御承知のとおり、国や地方団体におきまして、障害者の雇用の促進に関す

る法律に基づく障害者の雇用率を不適切に拡大解釈し、水増しを行っていることが全国的な問題

と今なっております。 

 本市におきましては、報道されているような不適切な水増し行為はございませんが、毎年６月

１日を基準としまして、国のほうへ報告しております本市の雇用率、こちらのほうが国の基準を

現在達成していないというふうな状況になっております。こちらのほうは、退職者等で雇用率が

下がったという現状と、それから３０年４月１日より、国の示す雇用率が上がったということが

あわせまして現在達成をしておりません。労働局等の指導のもと、現在基準を達成するために障

害者雇用のほうを進めているところでございます。９月１日でお一人雇用し、１０月１日でもさ

らに雇用する予定としております。今後も、引き続きまして基準達成に向けて努力をしてまいり

たいと思います。 

 以上でございます。 

○馬場地方創生推進担当課長 企画課のほうから、カラーのチラシをお手元に配付させていただ

いておりますが、「ＮＩＧＨＴ ＢＡＲ ＢＩＺＥＮ ＳＴＹＬＥ」の開催について説明いたし

ます。 

 来月１０月５日金曜日でございますが、飲食イベント「ＮＩＧＨＴ ＢＡＲ ＢＩＺＥＮ Ｓ

ＴＹＬＥ」が開催されます。 

 このイベントにつきましては、「Ｔｅａｍ ＲＥＳＡＳ」提案事業のうち、プレミアムフライ

デーナイト、通称プレ金ナイトを実現するものでございます。 

 プレ金ナイトにつきましては、昨年開催されました地方創生政策アイデアコンテスト２０１７

におきまして、備前市から提案し、優秀賞を受賞した政策アイデアの一つであります。備前市の

市民と備前市への通勤者をターゲットとして、楽しむ場、出会いの場、交流の場を創出し、市の

イメージアップを図ることで、滞在時間の増加や定住人口の増加につなげることを目的とするも

のでございます。 

 今回のイベントにつきましては、実行委員会を立ち上げ、チラシの下段に記載しております各

種団体に御協力、御協賛いただくことで、ようやく開催できる運びとなりました。また、会場に

つきましては、包括連携協定を結んでおり、実行委員会にも参加いただいておりますミサワホー

ムさんに香登の岡山工場の一角を無料で提供していただいております。今回のイベント１回だけ

で目的としている滞在時間増加や定住人口増加にすぐにつながるものではございませんが、改善

を重ねながら今後も継続して開催できればと考えております。 

 市内への通勤者を含めてより多くの方に参加いただき、一人でも多く備前市のことをより好き
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になっていただければと考えておりますので、議員の皆様におかれましても、ぜひ会場までお越

しいただき、イベントを盛り上げていただければ幸いでございます。 

 また、御意見、御感想などいただければ、今後の参考にさせていただきたいと思います。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○砂田施設建設・再編課長 施設建設・再編課のほうから、新庁舎建設工事の進捗なり、課題、

問題点等について御報告いたします。 

 お手元のほうに資料５枚組みで配っております。資料的には、中２部構成になっておりまし

て、庁舎下部構造工事の設計変更についてということと、これが３枚、それから庁舎下部構造工

事の概要ということで２枚、計５枚で説明をいたします。 

 まず、下部工事の設計変更についてということなんですが、下部構造について少し説明いたし

ます。 

 資料をめくっていただいて２ページ目のところを見ていただきたいんですけども、この上に図

－３と図－４とつけております。図－３というのが、これは構造立面図ということで、南側から

俯瞰した図面です。そこに下部構造ということで、ピンクに着色していますが、これが下部構造

です。基礎ぐいとそれからくいで、あと地中ばり、この３つで構成されております。図－４に

は、これはスケルトン、透視図として３Ｄで表現したものをつけております。こういったものが

地中の中に組み上がって、この上に建物ができるというふうなイメージでございます。その下、

図－７、一番下にありますけども、下部構造ができたときには、地盤少し織り込んで地中ばりで

あるとか基礎が入ってくるので、こういった形で見えてくるというふうなイメージでございま

す。 

 それでは、戻っていただきまして、資料を読み上げながら説明いたします。 

 建築主体工事で実施したボーリング調査等の結果により、以下のとおり設計変更が必要となっ

ております。内容について記しております。 

 まず１、ボーリング調査の結果によるくい位置の変更です。 

 実施設計時では、既存建物、保健センター、福祉事務所があったことによって、地盤調査に制

約があり、設計に必要な地盤情報を十分に得ることができていませんでした。くい位置の設計に

おいては、実施できた４本、実際には６本しておりますけども、２本は北側で車庫倉庫棟の関連

でしたものです。実質は４本で、暫定的に設計をしております。 

 建築主体工事の中で追加ボーリングを実施して、あわせて総合的にくい位置を決定することと

しておりました。その下に、地層図をつけております。これは、その図－２のところで、くいの

配置図ということで、これは真上から見た図面です。白抜きの丸、斜線が入ったりしております

けども、これがくいです。それから、黒丸がボーリングの箇所になります。今回、このつけてい

る地層図は、Ｙ２通りいうことで、点線で囲っておりますこのラインの地層図ということになり

ます。昨日ボーリングが終わったばっかりで、まだ全て整理ができておりません。今できている
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のがこのＹ２通りということです。 

 図１の地層図について説明いたします。 

 ここで大きく特徴的なのは、マイナス１５というラインが引いてございます。これから上は、

ちょっと青っぽい色で示してございますけども、この上は堆積物です。それから下がもともとの

地山になっています。この地山については、ＷＲｙ－ｓとありますけども、ここからが岩が風化

した土砂になっています。その下にさらに少しまだ層が残っていて、一番下、Ｒｙ－１というの

が、これが基岩です。当初の設計、４本でやったときには、地盤情報からは、そこに青の一点波

線で引いてございますけども、このラインが支持層になるのではないかというふうに想定してお

りました。追加ボーリングと合せて、最終的には赤の一点波線で示しているライン、ここが支持

層になるのではないかというふうに想定しております。 

 あと地盤の中で、情報として、一番上、ゼロとラインがありますけども、このゼロラインは、

くいの一番てっぺん、頭のところがこのラインに来るということで、地盤はその上、もう二、三

メートル、二メートル程度上がったところが現地盤となります。 

 くいを打ち始める場所、このあたりに少し軟弱な地盤が存在しております。これは、４本ボー

リングしたときもわかっていたんですけども、この性状、物性については、その当時はちょっと

把握しかねておりました。ボーリング調査の結果から、その下、液状化の可能性を有する地層と

いうことで示しております。少し緑がかったようなラインを示しておりますけども。御留意いた

だきたいのは、この層が全て液状化するということではなくて、この層の中に液状化する層が散

見されるということでございます。 

 ２ページ目です。 

 調査の結果から、支持層を当初設計時のマイナス１７．６メートルからマイナス約２４メート

ル程度に変更するということでございます。 

 その次に、補助工法、オールケーシング工法の実施範囲の変更ということです。 

 戻っていただいて、図－２を見ていただきたいんですけども、補助工法の適用範囲というの

は、そこに青の一点波線で囲っている範囲、１９本について、補助工法の実施を検討しておりま

した。 

 戻っていただいて、２ページ目の２のところです。 

 実施設計時では、地盤情報の不足から、補助工法の適用範囲は、先ほど申しました１９本にし

ておりました。確定できていないというような状況でございます。建築主体工事で実施した追加

ボーリングでは、全数で転石を確認しています。その横に、図－５として地盤内の転石、これは

イメージです。これは仮に透明な状態にして、下から見上げてみると、こういった形で転石がか

なりの数あるというイメージを持っております。掘り出された地質資料、それからボーリングマ

シンのオペレーションから、人頭大以上の転石が広く分布しているという可能性が高いと推測し

ております。ということで、全数で補助工法の適用を想定しております。 

 そこで、くい工事の概要について説明申し上げます。 
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 ４ページをお開きください。 

 新庁舎の下部構造は、くい、基礎及び地中ばりから成り、上部構造の荷重を適切に地盤に伝達

するとともに、地震時に建物を安定させることを目的に設置されます。くいは、下部をコンクリ

ート製節ぐい、上側が鋼管ぐいとなっており、節ぐいは鉛直下向きに作用する上部構造の上載荷

重と地震時に鉛直方向及び上向き及び下向きに作用する荷重、鋼管ぐいは節ぐいへの荷重の伝達

と水平方向に作用する地震力による曲げ破壊にそれぞれ分担して対応するハイブリッドぐいで

す。くいの地盤内の建て込みは、プレボーリング工法、今回は特許工法としてＨｙｐｅｒ－ＭＥ

ＧＡという工法を使っております。地盤内に多数分布する、先ほど申しましたけども、転石がご

ざいます。これに対応するために、オールケーシング工法を補助工法として併用しています。く

いの形というのは、下に図をつけておりますけども、その右端にあります、ちょっとブルーの濃

い、ここが鋼管ぐい、その下のネズミ色、これがコンクリート製の節ぐいです。こういったもの

を地中に建て込むということになります。 

 施工手順としては、左から始まります。 

 まず、スクリューオーガーといってスクリューみたいな形をしたものを地盤に貫入させて、く

いを建て込むための立て坑を掘進します。所定の位置まで届くと、それから少し先端部、くいス

クリューオーガーの操作によって少し先端部を拡大します。これを引き抜いた後に、今度は一番

右端ですけども、くいを建て込んでいくということになります。その下に写真ついております。

こういったものを地中の中に建て込んでいく。コンクリート製のくいと鋼管ぐいについては、途

中でつなぎを入れて一本にするというふうな工事になります。 

 くいを建て込んだ立て坑とくいの間の間隙には、安定液、セメント系の固化剤を入れて地盤と

一体化させるといった工事になります。 

 地中障害物がなければ、これで建て込むことができるんですが、先ほど申しましたように、こ

のスクリューオーガーでは、大きな石、岩を切ることはできません。したがって、次のページな

んですけども、補助工法としてオールケーシング工法の導入をしております。 

 そもそもオールケーシング工法は、現場条件により既製品のくいを搬入できない、また地質状

況からプレボーリング工法が施工できない場合など、現地で鉄筋コンクリートぐいを造成する工

法として開発されたものです。地中に転石やコンクリート構造の遺構など、障害物があっても施

工することが可能です。 

 新庁舎では、転石を貫通させるため、これは図１から３がイメージです。大きな茶筒のような

ものをぐるぐる回転させながら先端にダイヤモンドビットがついております。これで地中のこう

いう石であるとか、コンクリート構造物を切断していくことができる工法です。 

 新庁舎の場合は、直径９００ミリのこういった筒を貫入させていって、地盤の改良を図るとい

うことになります。所定の深さまで掘進して、構内の土砂を排出した上で、構内を貧配合のモル

タルで置きかえを行いながら、ケーシングを引き抜きます。これが図４から５です。この人工地

盤にプレボーリング工法、先ほどのＨｙｐｅｒ－ＭＥＧＡ工法で再度掘進してくいを建て込む、
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こういった工法になります。 

 仮にオールケーシング工法で直接くいを造成すると、地震時の曲げ破壊に対応するために大口

径とする必要があって、現行の工法に比して施工性、経済性に劣るというふうに判断していま

す。これがくいの構造でございます。 

 戻っていただきまして、２ページの３です。 

 地盤から浅い層の土層改良の要否ということです。 

 地表面付近の浅い地での地盤調査も必要でしたが、前述のような状況で必要な地盤情報が不足

しておりました。建築工事の実施にあわせて試験掘りを実施し、根切りの安定性、根切りという

のは、掘り込んで地中ばり、基礎を入れる部分です。根切りの安定性を検討するために、仮に試

験堀りしてみて、湧水量や透水性の把握をしております。現地盤における地下水の影響を把握

し、地盤の体力不足があるというふうに確認しています。こういった状況で大きな機械を載せる

と、片側に沈下するなどして、機械の転倒、そういったことが起こり得ます。今、くいの引き抜

き工事で大きな機械が入っておりますけども、やはり少し沈下しているような状況も確認してい

ます。さらに、大きなそういうくい打ち機であるとか、そういった機械類が入ってくるというこ

とがございまして、施工の安全を確保する上では、何らかの対策が必要ではないかと考えており

ます。 

 ４番目です。 

 地中障害物の撤去、試験掘りの実施によって旧構造物の残渣、消防署等でございますけども、

の確認が必要でした。建築エリアの広範囲にコンクリートの残渣があることがちょっと確認され

ております。これは本来であれば解体工事のときに全部撤去するんですけども、どうもそれをま

た埋め戻しというか、その現地の地盤の中に埋め戻しているというような状況が確認されており

ます。基礎構造の築造のためには、支障があるために、こういった残渣については集積処分を進

めることとしております。 

 それで先ほどの地中ばりのことについて少し説明をさせてください。 

 ５ページの３基礎及び地中ばりの工事概要ということです。 

 基礎及び地中ばりは、地盤の下に設置されて床を支え、力を伝達する建物にとって重要な構造

部材です。基礎は、柱から伝達される上載荷重をくいに伝達します。基礎は、地震時にくいの上

端に生ずる曲げモーメントを地中ばりに伝達します。地中ばりは、１階床の荷重を支え、保持し

ます。地中ばりは、基礎と基礎を連結し、地震時にくいの上端に発生する曲げモーメントに対し

て、地中ばり相互に連携して対抗し、建物の安定性を確保します。 

 施工手順としては、まずはくいの設置、それから根切り、基礎、地中ばりで埋め戻しというよ

うな工程となります。 

 基礎、地中ばりは、鉄筋コンクリート構造で、現場で型枠鉄筋を組み立て、生コンクリートを

打設して築造いたします。 

 これが地中ばり、基礎の概要でございます。 
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 戻っていただきまして、３ページです。 

 変更内容のまとめということです。 

 まず、くいについては補助工法、先ほど申しましたように、転石が多くあるということが推測

されるということで、１９本をほぼ全数施工するというふうな考えでおります。現在精査中とい

うことで、変更後の金額、まだちょっと算定できておりません。 

 それから、Ｈｙｐｅｒ－ＭＥＧＡ工法についても、施工前は１７．６２メートルの平均長さで

したけども、およそ２４メートルを少し超えるぐらいになるんじゃないかというふうに予測して

おります。これについても、工事費について現在精査中です。 

 それから、根切りの分、地盤改良ということで、約２，０００平米、ちょうど１階の建物の建

築面積を少し超えるものになりますけども、セメント系の安定処理をするのか、地下水位を下げ

て強度の確保を目指すのか、その検討している状況です。 

 残渣処分については、まだ全部掘り切れてない部分もございまして、全体数量については今精

査中です。ということで、変更後の金額も今ちょっとまだ算定できておりません。 

 そこの丸の２つ目のところです。今回のくい打ちの変更は、建築基準法に基づく重要変更には

当たらないと判断していますが、確認検査機関による構造計算適合判定に関して、軽微変更とな

る旨の確認が必要というふうに考えております。 

 それから、追加調査含めてこれらのことから、くい製品の発注が遅滞しております。全体工期

の延長が見込まれる状況となっております。 

 私の説明は、以上でございます。 

○石原委員長 ただいままで執行部からの報告、順次お受けをいたしましたけれども、報告事項

に対しましての質疑ございましたら。 

○川崎委員 去年から特別委員会で特に議論してきたことなんですけど、この新築というのはも

う東南海の地震に耐えられるような立派なものにしようということで、設計図面でいろいろやっ

ている中で、くいの問題もありまして、私は言いましたよ。ちゃんとしたかたい地盤まで橋並み

に到達するくいを設計しないと本当に建物が立った後、南は岩盤が斜めになっていますから、傾

く可能性があるんで、ちゃんとやりなさいと。全然聞いていないような設計図じゃないの、こ

れ。長さも１７メートル、２４メートルというて、北側は１７メートルでいいかもわからんけ

ど、南は２４メートルか２６メートル、３０メートルになるかわからんよと、全部ボーリングし

て、かたい基盤に、できたら橋並みのああいう岩盤にがちゃっとしたような、日生大橋を見てい

ますけど、あれは３メートルぐらいの、ほんま地震があるような振動が伝わってきていましたけ

ど、９０センチということで小規模でやるんじゃったらじゃな、やっぱり最初のボーリングの調

査をやったらそれぞれ南が何メートルないといかん、北が何メートルかというもわかっているは

ずじゃないかと。 

 それからもう一つ、いろんな石が出てきとるというけど、たったの６本しか調査してないとい

うのは、それ自体も疑問なんやけど、その６カ所やったときには一本もこういう石に当たってな
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いんですか。 

 それから、過去に消防署があったというなら、そりゃあ福祉事務所というのは、プレハブじゃ

からそんなに土台はあれじゃろうけど、保健センターの基盤というのは、相当やっぱり基礎もあ

ったじゃろうし、何かええかげんにして、埋めとんのも仕方がなかったんじゃというようなけ

ど、そんな解体事業の発注の仕方しかしてないのか２点お聞きしたいと思います。 

○砂田施設建設・再編課長 ボーリング調査等については、適切に実施していると判断していま

す。今全部で１６本やっていますけども。どのボーリング調査でも岩の確認はしています。 

 それと、かたい地盤ということですが、今想定しているこの２４メートルラインは、相当かた

いです。標準管理試験というものをやって、その地盤の締まりぐあいというのを調査するんです

けども、このあたりに来ると、もう試験機がもう貫入できないというような状況になっていま

す。この構造については、先ほども少し触れていますけども、構造適判、建築構造については、

これは２００７年でしたか、姉歯事件というのがございましたけども、建物の構造について偽造

したというようなことがございまして、それ以降に建築基準法の改正がございまして、こういっ

た一定規模以上の建築については、その構造について専門家から構造についてのお墨つきをもら

うという制度になっております。今回の当初の計画ももちろんそういった検査機関に判定をして

いただいております。このたびは、もともとの支持層を変えるということもございまして、そう

いった一連の理由も含めて再度検査機関に確認をするということになっております。そういった

意味でも、この建物については十分な体力を持った建物として設計されていると判断しておりま

す。 

 それから、地中に残渣があったというのは、これは保健センターの残渣があったわけではなく

て、昔にやった消防署なんでしょうか、そういったものの残渣、それからそれ以前にあったよう

な建物も含めて、そういったものがあったということです。 

 保健センターでやっているボーリング調査ももちろんこの設計の中では留意してやっておりま

す。ただし、建物の構造はかなり違うということもございまして、くいの長さも違います。それ

が違えば、従前にやっていたボーリング調査の結果についても、全てがこの設計に反映されるも

のではございません。やはりここは、十分なボーリングをした上で今回こういう判定なり、設計

をしたと考えております。 

○川崎委員 今しょうることは、以前の特別委員会でいろいろ論議して設計図の変更までやって

きたわけじゃ。その段階でなぜできないんかということと。 

 私の意見が通っていれば、初めから２４か３０メートルにすりゃあええだけの話じゃろう。何

か、設計段階、やり方が甘いんじゃないの。その点どうかということと。 

 それから、ボーリングした中で、そういう消防の土台だったコンクリ－に当たったとか、こう

いう転石か、そういうものに一本も当たらんのが不思議なんじゃな。当たっとんだったら当たっ

たような形で、初めからオールケーシング工法が設計見積もりに出てきたはずじゃないの。ボー

リングして一回も転石に当たってないんかな。一回も当たらんぐらいだったら大した転石はあり
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ゃあへん、はっきり言うて。そういうことを慎重にやらずに、何が１７メートルが２４メートル

なら、初めから２５メートル、３０メートルにしときゃあええわけじゃろう。ただ、私は技術者

でないから、北側は岩盤がより浅いんであれば、そこは浅いくいでも十分じゃないでしょうか

と。しかし、南側については、やっぱり相当この山の傾斜からいっても、もう５０度も６０度も

あるような山の傾斜なんよ。だから、そういう意味でいえば、もう南側というのは、相当深く掘

って、そういう支柱をつくらんとだめよと設計事務所に頼んでいないことが問題じゃないの。 

○砂田施設建設・再編課長 先ほど申しましたように、全部でこの庁舎絡みでは１６本ほどボー

リングをしていますけども、全てで石は当たっています。岩に当たっています。 

 それで、先ほどもちょっと地層図の中で説明をしたんですけども、岩が出るのは、もう一度地

層図見ていただきたいんですけども、ブルーのところです。１５メートルから上のラインで出て

きています。というのは、この岩というのは、堆積物です。この周辺の山が過去に大きな雨が降

ったり地震があったりして崩れたものがここにたまっているということです。ですから、それを

打ち抜いて、１０メートルぐらい下にＷＲｙ－ｓという層がございますけども、これはもともと

の地山が風化したところです。ここの判定が難しかったということです。この判定をするとき

に、最初に青のラインで引いている、これは平均値です。ですから、山側に行くと、大体十四、

五メートルのくいの長さでしたけども、南側に行くと１９メートルの深さに設定しておりまし

た。今回追加ボーリングをする中で、ここのちょっと薄いＷＲｙ－ｓという層が非常に不安定

で、その調査した締まりぐあいにばらつきがあって、ここを支持層にするというのは非常に問題

があると判断したわけです。その下のＷＲｙという層は、これは非常にかたい層です。もちろん

風化した岩ということで、完全な岩ではないですけども、相当にかたいです。ですから、この層

を今回新たに支持層とするように変更したわけです。この２４メートルというのももちろん平均

です。５１本あるくいの平均なので、長さによって、場所によっては、２７メートルから２８メ

ートルのくい長になるというふうに想定しています。 

○川崎委員 転石は、あるということでオールケーシング工法に変えて、また高い追加工法で費

用が要るということじゃろう。安くなるんじゃったら、何も文句言わん。加えて、私は一貫して

言っとるじゃない。この新庁舎は、東南海の地震に傾かんような工法でやらにゃあだめよと。地

下１階をつくらんのであれば、全部支柱で地上ゼロメートルで支えるような工法であれば、より

支柱が大事だと。それが一本でも崩れたら、建物がひび割れたり、傾く可能性があるからと、岩

盤のかたいところに支柱を立てるのは当たり前じゃないですか。そういうこともわからんような

ど素人が設計図面をつくったんかな。ボーリングしたときにかたい基盤まで全部調査しとんじゃ

ないんかな、まずそれを問いたい。 

○砂田施設建設・再編課長 何度も申し上げていますけども、非常にかたい基盤まで基礎を入れ

る、くいを入れるということにしております。そういう設計になっております。 

○川崎委員 だったら何で１７メートルが２４メートルになるん。全部初めから平均２４メート

ルのくいになって当たり前じゃないんかな。何でならない。 
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○砂田施設建設・再編課長 設計時点では４本のボーリングということで、この地盤情報だけで

設計するというのは、非常に困難性がございました。その中で判断したのが平均的に１７メート

ルということであって、結果的にその追加ボーリングの調査によって、平均で２４メートルにな

ったということで、当初の設計がずさんであるとか、素人が設計したものではございません。 

○川崎委員 北側は浅いと思うけど、南側については支柱を立てるところ全部をボーリングし

て、基本設計や実施設計やって当たり前じゃないんかな。こんな途中で変更してじゃな、金額を

出されて、何千万円が何億円になる可能性もあるようなことを軽微じゃ言ようるけど。軽微なん

だったら予算内でやらせて。 

○砂田施設建設・再編課長 軽微な変更と説明したのは、建築基準法上の話でございまして、金

額の増とかそういったことを踏まえた上で、これが事業として軽微な変更というふうには考えて

おりません。 

○川崎委員 精査中で出していないけど、こういう支柱の工法変更というたらどれぐらいになる

予定なんですか。 

○砂田施設建設・再編課長 ちょっとまだ設計事務所のほうとも協議をしているところなんです

けども、今３ページで示している補助工法等含めて１億３，０００万円ですけども、２億円は超

えるかなと予測しております。 

○川崎委員 何のために審査したんか意味がないよなあ、何と。議論する気せんわ。 

○石原委員長 ほかに、よろしいか。 

○掛谷委員 追加で経費が必要ということについて、懸念される感じはします。それについて、

まず一番大事なことだと思うんです。目標は震度７に耐えられる設計、地盤ですね、特に、基礎

工事。そこが目標でこういう工法をいろいろとらないとできないということでしょう。ただ、こ

のボーリング調査が４本でスタートしてしまった、あと追加でいろいろしたらいろんなことがわ

かってきたということで変更という流れでしょう。ですから、まず震度７ぐらいでしょう、６強

かもわかりませんけど、それに耐え得るもんで。だけど、何でボーリング調査を最初からこの４

本じゃなくて、たくさんしなかったんかなあと思うんですけど。 

○砂田施設建設・再編課長 ちょっと説明の中でも申し上げておりますけども、当初保健センタ

ーとか、福祉事務所、それから倉庫がございまして、これが実際建物を建てる部分のかなりの部

分にかかっていたということがございます。本数ふやすことはできるんですけども、余り直近で

ボーリングしてもトータルとしてのその地盤情報を得るというふうにはならないと判断し、解体

工事が済んだ後に必要な追加ボーリングを実施したということでございます。 

○掛谷委員 それと、いつも言うんじゃけど、液状化というものは、建物のところではどういっ

た影響があるんか、駐車場等については、多分震度６ぐらいになると出てくると思うんです。建

物についての液状化の影響というのは、実際どう考えているのか。 

○砂田施設建設・再編課長 地震時の液状化というのは、先般の北海道地震でも大きな問題にな

っております。これが起きた場合に、非常に建物であるとか、周辺の工作物に対する影響は大き
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ゅうございます。 

 まずは、この庁舎建設に当たって、液状化の調査内容を御説明いたします。 

 液状化というのは、どこでも起きるわけではなくて、ある一定の条件がそろったところで起き

ます。本庁舎の場合、そこに先ほどの地層図の中で示していますけども、ここの地層の中に構成

する土粒子の構造というのが大体把握されております。そういったものを加味して、それから地

盤の締まりぐあい、こういったものを総合的に判断して、判定するいろんな式ございます。計算

式があって、それでやっています。今、液状化の可能性があるというのは、よく地震の加速度と

いうのがあって、４００ガル、これは震度６強相当になろうかと思います。６から６強の地震動

に対して液状化が影響する可能性があるというふうに判定が出ています。その場合に、液状化し

て何が一番問題になるかというのは、地盤沈下です。この判定の中では、大体４センチから５セ

ンチ程度の沈下の予測が出ております。この庁舎の構造は、基礎構造がくいを打っているという

ことで、くいに対する影響ということなんですが、地震が起きた場合に、一番問題なのは、地震

というのは水平力なんです。上から押し込むんじゃなくて、水平に力が働きます。そのときに、

こういったくいがあると、建物の重さがくいの一番頭にかかってくるので、これがぎゅうっと押

し込まれて横にたわんでくるわけですね。そのときに、これに対抗するのは地盤なんです。地盤

の中で一定の強さがあれば、このくいを押し込みに対して戻す、そういった作用が働くんですけ

ども、液状化があるとこの作用が見込まれません。もちろんこの設計の中では、液状化をすると

いうのが前提でくいの設計をしております。ですから、東南海地震、今の震度６強程度の地震に

ついては、くいのほうが持たないということはございません。 

 この建物については、割り増し係数を入れております。通常の建築基準法に基づいて設計する

と、これは１です。予想される地震に対して１の強さを持っているということになります。学校

であるとか、そういったものは１．２５、それからこういう防災拠点になり得るような庁舎につ

いては１．５倍、通常に起こり得る地震に対してその１．５倍の地震が起きても庁舎機能が維持

できる、そういった構造にするという設計になっております。 

○掛谷委員 最後は、やはり何といっても経費です。どれぐらいの追加が出てくるんかというこ

とが大きな問題になってくると思います。やらなければそれはいいかげんな建物になってしまう

んで、やらざるを得ないと思うんですけどね。だから、そこのところをしっかり説明をしない

と、なかなか厳しいと、１億円も２億円も３億円も追加が、また出てくるとなれば、いろいろ問

題になろうかと思うんで、しっかりやってもらいたいということで情報が入れば早く教えてもら

いたい。この資料は大変立派だと、私、それは評価します。なかなかここまでは出しませんけど

ね。そういう意味では、理解をしておりますので。 

○川崎委員 私、素人なりに県庁が９階か１０階か忘れましたけど、それからアルファを見て

も、こういうもと海だったところは、それなりの高層になれば、地下２階までつくっているでし

ょう。高層になって支柱だけで耐えられん場合には、やっぱり地下１階、２階を掘って、その段

階からより強固な土台をつくるというのが基本的な建物の設計ではないかなあと。特別委員会で



- 29 - 

議論しょうるときに、６階なのに、支柱だけで持つんかなという心配がありました。支柱だけで

持たすという設計だということだったから、私はやっぱり東南海の巨大地震によって傾かない設

計というのは、備前♡日生大橋並みの支柱にしないとだめだと強調したつもりです。それが軟弱

なところまでしか調査してない。何でかたいところまで調査できないんかな。それ１つ見てもな

あ、調査のあり方、それから設計自体がやな、いざこういう契約してやっぱり掘ったら軟弱じゃ

あからもって深くやらないとだめだ。明らかに設計ミスじゃないんかな。そういう素人の私が去

年の委員会で提案するようなことは、設計屋なら当然そういうことを想定し、またどういう地形

かということも周辺の建物を見ながらそれなりの概略というか、概念的なものを捉えてやなあ、

慎重に設計していくんじゃないんかなあ。そのために基本設計があったし、実施設計もあった。

半年以上かけたろう。どう考えてもなあ、どう考えてもプロがやっとるなあ設計、調査じゃねえ

と思うんじゃ。 

 いざ実際に工事をやり出したら、あれが足らん、これが足らんというて、今の担当かどうか知

らんけど、本当に地盤というのが一番大事だというのは、東南海に備えるための新築じゃろう。

去年の議論やこうどうなっとん。 

○佐藤総務部長 川崎委員がおっしゃるとおり、地盤あるいはくい、基礎というあたりは建物の

基本ですので、これが一番大切だということは、重々承知しております。先ほども説明の中にも

あったんですが、設計する段階にあった保健センターとか福祉事務所の建物がありましたので、

できるだけたくさんボーリングをするほうがよかったんですけれども、しようと思ってもできな

かったという部分がありましたので、建物を撤去した後に本体の工事を発注する中で、追加でボ

ーリングをして、くいの長さ等それから形式についても、工法についても決めていこうというこ

とで動いておりました。ですから、今回になって変わったということではなくて、あらかじめ考

えておった方法で工事の中でボーリング調査をして決めてきたということです。 

 前回ボーリングしたその結果では、先ほどの地層図という中で、ＷＲｙ－ｓと、ここまで掘れ

ば結構かたいところだったので、ここでくいをこの長さに決めればよいのではないかということ

で実施設計では行ったんですけれども、いざ建物を撤去して追加のボーリングをしてみると、こ

こがちょっと、そのときはかたくて大丈夫だというふうに考えたんですけれども、もう少しかた

いところが掘ったら出てくるということがわかりましたので、よりかたいところに、川崎委員が

おっしゃられますように、かたいところまで持っていこうということで追加のボーリングはもっ

と深いところまで掘ってみたということでございます。そうすると、やはりＷＲｙというところ

までいかないとよりかたいところがないということで、ここまで持っていこうという判断をし

て、くいを長くしようと判断したということであります。 

 ですから、建築士も専門家ですので、こちらが委託している設計会社もそれなりの技術を持っ

ているところですので、そこが判断をして長くしたほうがいいだろうということですので、これ

は想定される地震に耐える建物にするためにもやはり長くしたほうがいいだろうと私どもも判断

しているということでございます。 
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○川崎委員 もう弁解にしか聞こえんわ。私は、日生大橋並みの表面下は１５メートル、２０メ

ートルじゃけど、海面下３０メートルも４０メートルの岩盤までああいう工事はやっていると、

それと同じような方式で６階建てを支えて地震で傾かんためには、やらにゃあいかんと。旧建物

を壊す、南側へ駐車場があったんじゃないん。駐車場のところは一番深いわけじゃ、この傾斜か

らいっても。あの山との関連からしたら、品川のどの辺かわからんけど、そこが一番深い底なん

よ。それまでは全部こう傾斜がこうなるわけじゃ。ほんなら一番この道路際の駐車場だったとこ

ろを掘って、その一番かたいところまで当然ボーリングして、それが一番長いくいで、北側はそ

れより短い、それを平均すれば１７メートルやこうが初めから出るわけないんじゃ、はっきり言

うて。そういう何かなあ、やり出して契約して一応結んだ、はいあとは追加が何ぼしても土ん中

でわからんから次から次に追加すりゃあええみたいな発想しかしてない設計図面じゃないん。あ

れだけ橋並みの強固に岩盤にじゃなあ、びくともしない岩盤までくいは打ちなさいよと、コンク

リートでやるかくいを打つくか、そのときには議論してないけど。私は、橋並みのくいで重量を

支えることをせんと傾くでしょうということを一貫して言うてきとるけど、そういうことは一つ

も聞いてない。素人の言うことじゃったら聞かんのかな。それで、専門家はこの層で耐えられま

すというて設計しとって、いざやり出したらこの基盤じゃあ支えられんようなのがなあ、設計ミ

スと言えんのかなあ。ええかげんにしてくれえと言いたいわ。何のために半年も１年もかけて特

別委員会で議論してきたん。単に平面図の変更だけの議論じゃないじゃろう。特に、私はこの支

柱の支え方について慎重にやれよと、そうやって詰めていって、ボーリングが足らんというんじ

ゃったらもう一回やりゃあええじゃろう、契約を結ぶ前に。そういうことも一切せずにじゃな

あ、今ごろ契約して済んでからのうのうとやってくるというのは、おかしいで、ほんま今の執行

部の体質やこうというのは。何のための特別委員会じゃったん。何人おったん、去年の特別委員

会。誰々おった。１人だけかな。 

○佐藤総務部長 川崎委員がおっしゃられる、基礎が大事だということは、重々承知しておりま

す。それに対応して、基礎、くいの長さについては、ボーリングをして決定したわけですけれど

も、ただその決定する段階において、ボーリング調査をして、ここでいいだろうという判断した

ものが、もう少しかたい層があるということですので、そちらのほうを採用しようということに

なったという経緯でございます。 

 川崎委員がおっしゃられますように、そういう御発言があったということも、私も覚えており

ますけれども、それを全然聞かないというわけではなくて、それに耐えられるだけのものにして

設計したということでありますが、よりまだかたい層があるということがわかったので、今回の

変更になったということでございます。 

御理解いただきたいと思います。 

○川崎委員 やっぱりなあ。かたい岩盤ということをなあ、この程度でとどめたというのは、頼

んだ行政側が悪いんか、それとも設計が、ボーリング自体はどこが発注するん。設計事務所がや

るんかなあ。ちょっとそこだけ確認しとくわ。 



- 31 - 

○砂田施設建設・再編課長 当初設計のときは、全体の実施設計の中に含めていますから、ボー

リング業者というのは、設計を請け負った会社が調達します。今回、工事の中で追加ボーリング

した件につきましては、建築のＪＶからそういったボーリング業者を選定してやっております。

こういったボーリング業者は、資格を持ってやっておりますから、全然経験がない者がやってい

るとか、そういったものではございません。 

○石原委員長 委員会中途ですけれども、ここで暫時休憩いたします。 

              午後０時０２分 休憩 

              午後１時００分 再開 

○石原委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 ここで、委員長より一言委員の皆様に申し上げます。 

 午前中の質疑等の中で一部の業者、それから執行部に対して適切ではないような発言もあった

と感じております。お気持ちは理解できるところですけれども、議会の場でありますので、これ

より後、冷静に品位の保持に努めていただきたくお願いを申し上げます。どうぞよろしくお願い

いたします。 

 それでは、途中になっておりましたけれども、市庁舎建設につきまして質疑がございました

ら、引き続きお受けをいたします。 

○田口委員 最初のボーリングが４カ所ということでしたけど、どういう地点をボーリングされ

たのか。 

○砂田施設建設・再編課長 大体建物の四隅をやるように考えておりました。 

○田口委員 それは、新築予定の敷地の四隅ということで。 

○砂田施設建設・再編課長 お配りしている資料図－２のくいの配置図でございますけども、要

するところこの中の四隅を狙ってやっていると。ただし、建物があったりとかして、少しずらし

てやっている部分もございます。 

○田口委員 私の常識では、４カ所のボーリングでこれだけの建物を実施設計するというのは、

ちょっと考えられないんですよね。 

 それと、ボーリングしたとき、どの部分にどれだけの硬度があるかとかいうこともわかるわけ

ですから、その時点でどのぐらいの硬度であれば設計段階で震度７に耐えられる地盤だという判

断をしたのかとか、そういう資料的なものはありますか。 

○砂田施設建設・再編課長 支持層をどこにするかというのは、今お配りしている図－１、地層

図がございますけども、そこに縦に５本ほど線が入っております。これがボーリングをした箇所

になります。そこに折れ線グラフのように、出たり入ったりしてるグラフ状のものがございます

けども、これがＮ値と言って、地盤の締まりぐあいを実際現地で貫入機を使って測定したもので

す。建物の基礎とか、実際の支持力というものは、このＮ値をもとに算定しています。今回狙っ

ているのは、このＮ値が連続的に大きな値が出る場所ということです。ただし、連続的に出ても

その下に軟弱な層、そういったものがあった場合には、そこを支持層にするということは不適切
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です。なので、ある程度掘進をしてみて、そういった支持層が連続する、また出てきた資料を見

て同一の地質構造の中に含まれる、そういった判断ができるところで支持層の位置を決めている

ということになります。 

 ですから、１５メートル以上の層に結構転石があって岩を打っています。実際にこういったも

のが出てきます。ただ、そこを支持層にするというのは、適切ではない。さらに、掘ってみてそ

ういった地層的にもそれから締まりぐあいについても連続的に強度を確認できる、そういった場

所見が支持層になると考えております。実際そのような設計をしております。 

○田口委員 いずれにしても、まず４カ所だけのボーリングで判断したというのは、これは設計

段階でのミスみたいなもんだと思いますね。あとの工法とかそういうものとか、地中ばりの入れ

方というのは、これはもうちょっと図面のとおりで特に問題は起きるものではないと思いますけ

ど。くいをどこまで打つかというのがもう基本中の基本で、これはやっぱり４カ所であって、建

物を壊した後からまたボーリングをし直すというのは、もう後からやってふぐあいがあれば、ま

た金額を水増しするという前提でやっているということで理解していいんですかね。 

○砂田施設建設・再編課長 説明の中でも申し上げています。ボーリングの箇所数について４カ

所が適切とは、もちろん設計時点でも思っておりませんでした。ただし、そういった建物がある

中でなかなか適切な場所、どこでもいいからボーリングをするであれば、何カ所もできます。た

だし、その建物、図－２を見ていただきますと、一定の間隔なり、一定の範囲の中でボーリング

調査しております。こういった調査を経て初めて地層構造も把握できますし、支持層となる、そ

ういった層も確認できるというふうに考えております。おっしゃられるとおり、建物を取り壊し

た後に、所定の位置でボーリングをして、地質情報を得るというのが基本でございます。ただ

し、その当時は合併特例債の期限を含めて、工期の設定が非常に難しい状況でございました。し

たがって、やむを得ずまずはその４本で暫定的にくいの長さを決めて設計し、発注した。その後

に調査できる、そういった時点で改めて追加ボーリングにより、くいの長さを確定させたという

ことで、これをもって調査のミスとは考えておりません。 

○田口委員 私の常識では、見積もりを出して、その後からここはふぐあいでした、ちょっとこ

の辺の材料がこれでは強度が足りんという形で、これだけ追加をくださいなんていうのは、あり

得ん話なんです。そういうことが、こういう公共の建物とかそういうものでは常識なんでしょう

か。 

○砂田施設建設・再編課長 今回請負という形で工事を進めております。請負というのは、民法

上の請負と、建設業法上の請負がございます。建設工事、建築工事に関しては、その内容を問わ

ず建設業法に基づく工事請負となります。この建設業法の中では、片務契約というのをすごく戒

めております。要するに、一方的にその有利な立場を利用して相手に不利な条件を押しつける、

そういったことは建設業法の中では御法度とされております。なおかつ、公共工事に関しては、

国交省から標準的な工事請負約款が示されております。この工事請負約款の中に、不測の事態、

設計では予期できなかった事態、見積もりをするときに予期できなかった事態、そういったもの
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に対しては、発注側、請負側双方が話し合いをして、それを対処するというふうにされておりま

す。 

 ですから、今回の場合であれば、受注者にとってはそういったくいの長さについては、追加ボ

ーリングで決めるということを前提に工事発注している中であれば、それによってくいの長さが

変わるということは、受注者の責に期すものではございません。したがいまして、今回の内容に

ついては変更契約で増額という運びになろうかと思っております。 

 また、これを変更委託しない、現状のままで工事を進めるということは、例えば下請業者に対

して不当な金額で工事をやらせる、また手抜き工事につながるなど、非常に社会的にもよろしく

ない状況も発生するやに思います。したがって、今回の場合は、そういう双務契約の中で処理す

べき案件だと考えております。 

○田口委員 いずれにしても、今回再調査したくいの長さでやらないとだめなのはわかりますけ

ど、もう工事、昨年の時点から町なかで話を聞くと、４２億円だったら５０億円になろうがとい

うような話が出るんですよね。だから、当局としてもそういう事態が想定されるんだったら、そ

ういうことをきちっともっと伝える、それからそういう事態が起こらんようなボーリングの仕方

とか、工事の進め方というのは、やっぱり心がけてもらわんとだめなんじゃないんかと思うんで

すよね。もうあちこちで議会は何をやっとんならというような、僕らは新人ですから、まあおら

んかったと言えば済むんですけど、議論されてきた議員さん方は、そういう矢面にも立たされと

るということをやっぱり理解してもらわんといけんだろうと思うんですよ。 

 一般的には、もう公契約、一般市民の方はよく知らんだろうと思うんで、我々がお客さんに注

文とって、カキの作業船とか、１隻丸ごと受けるじゃないですか。そうしたらこういうエンジン

つけて、こういう装備で４，５００万円とか５，０００万円だって、見積もり出しますけど、

我々の世界ではよっぽどのことがない限り、その見積金額より絶対もらう金は下がります。これ

が我々の常識です。だから、どんどんどんどん億単位で見積金額が上がっていくなんていうの

は、やっぱり避けてもらわんといけん、そういうように思います。お答えは結構ですので、要望

として述べさせていただきます。 

○石原委員長 要望として聞いていただきたいと思います。 

○川崎委員 今回、地層図が出ていますけど、こんなんもやっぱりボーリング４本がたしか６本

に変更したというような報告がさっきあったと思うんで、こういうなんも出して、この地層図見

たら、素人が見ても３０メートルより下はじゃね、かたい岩盤があるというの示しとんやから、

あの特別委員会のときに、慎重に慎重を期してやねえ、平均が３０メートル、３５メートルぐら

いで見積もりとって、実施設計をやりたいと言うとったら、こういう問題は起きてないでしょ

う。転石もあったというんじゃったら、初めからその回転式なスクリューじゃなくて、橋の３メ

ートル、見ていますから、ごおん、ごろんごろんというてすごい振動やありますよ、日生大橋７

００メートルのやったやつなんかは、私は現場近くまで行っていますけど。それの小型というこ

とで、３０メートルの支柱をやるというたら、単にスクリューでやわらかい土をふにょふにょと
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掘って、柱を入れりゃ済むようなレベルじゃないなあとは思っていました。だから、私はそうい

うかたい盤まで行くとなったら、日生大橋並みのような支柱のやり方せんといかんのじゃないで

すかと。結局それはそういう方向でやるという結論が出ないまま、何か１７メートルでええがな

というようなことをしてやなあ、この地層見たらもう岩盤３０メートル以下なところしかかたい

のがないのというわかり切っとって、完全な支柱の設計ミスだというふうにしか捉えられません

よ。 

 先ほど口を荒らしたことは認めますけど、謝りますけど、そういうやり方して、とった後から

１億円じゃ２億円じゃという追加を出していくやり方というのは、本当に我々議会もなめられと

んか、執行部もなめられとんか、設計事務所の思うとおりに言うた金額で追加して、それを認め

ていくというのは、どう考えても納得できませんよ。この前例で伊部がそうでしょう。証拠隠滅

してもう完全に建物建った後から、今ごろ地盤が軟弱じゃったとか、障害物が出てきたじゃとい

うて。現状を全然把握することもなく、事後に予算を認めてくれえと。これは、今のところやか

ましく事後じゃだめだというたら、事前に出してきたという点は評価しますけど。だったらこの

地層６本か４本でもええけど、結果が出たときに委員会にかけてこういう基盤で１７メートルで

やって大丈夫だと言いましたか、言ってないでしょう。私はもっともっと慎重に、本当にこの新

庁舎というのはもう東南海地震の巨大地震に耐えられるような地盤にしてくれよと、建物にして

くれえよと、私は一貫して言うたと思うけど、ここに来て、増額修正するなどというのは、本当

に納得できん。実際やらせて傾いたら補償さしゃあええが、そういう契約になっとんやろ。私

は、そう言いたいですよ、設計ミスを認めんのだったら。 

 そういう意味じゃあ、受注した業者の責任よりも、設計事務所のミスが大きいんじゃないんか

なあ。そういう意見だけ述べさせてもろうときます。 

○石原委員長 ほかには。 

○掛谷委員 済みませんけど、私ようわからんの、ボーリングを４カ所したというのは、ここで

言やあどこのところを言っているんか、ボーリング箇所がたくさんあるんで、どこどこかちょっ

と教えてほしいんですけどね、その図面でいえば。 

○砂田施設建設・再編課長 今の図－２で申し上げますと、一番上の段の右端ですね。Ｙ３の通

り。この位置と、それからＹ１の通りの一番右端。それから、済みません、また戻るんですが、

Ｙ１の通りの左側のほうやっているんですけども、ちょうど建物があって多分外しているはずで

す、少し。 

  〔「外しているとは。ああ、ずれとるということ」と掛谷委員発言する〕 

 ええ。この建物のくいの貫用するところではない場所で。それから、同じく、済みません、ま

た戻ってＹ１の通りで、これはこれも右側やっているんですけども、建物があった関係でかなり

この中からも外れた位置でボーリングはしております。 

〔「Ｙ１の通りが」と掛谷委員発言する〕 

 ２カ所です。 
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〔「Ｙ２の通りは」と掛谷委員発言する〕 

 Ｙ２通りはやっておりません。 

 Ｙ３が右左で２カ所。 

〔「右左の２カ所。一番左と一番右」と掛谷委員発言する〕 

 はい、そうです。 

〔「この四隅はやっとんやね、一応は。どうなん」と掛谷委員発言する〕 

 済みません。ちょっとＹ１通りは、一番右端ではなくて。 

〔「２番目」と掛谷委員発言する〕 

 右端と真ん中あたりをやっています。 

〔「真ん中」と掛谷委員発言する〕 

 はい。その４本です、はい。 

〔「じゃあＹ１の左じゃないですね、真ん中じゃね」と掛谷委員発言する〕 

 はい。済みません。建物があってできていなかったところです。 

○掛谷委員 要するに山側、海側の話なんですね、はっきり言って。今のボーリング調査は。 

 道路側のほうが基本的には軟弱だろうと思います、当然。問題は、今川崎委員が言うように、

山側はどうでもええと言うたら失礼なんですけど、本当にこの南側のほうをもっとしっかりやる

とか、駐車場あるところをやれえと言うても難しいかわからんけど、そういうふうな発想という

んがね、どこが一番くいを深くやらにゃあいかんかというのは、当然道路側なんです。 

 だから、今言ったように、そこをしっかりと、言うたら３０メートルでも３５メートルでも、

何で掘削せなんだんかと、北はどっちでもええ話で、１本ぐらいはせにゃあいかんけど。そこの

発想がやはり市のほうが言ってなかったのか、また業者がそういうことも気がつかずにやっとん

かというふうに責任論みたいなってくるわけですよ、そこは。お金がそうかからんのやったらも

うそりゃあどっちでもええけど。今言うように、くいの部分は本当に一番大事な大事なところな

んで、そのところだけが私は疑念がやっぱり生じますね。なぜそういったところまでくいを打ち

するようなことを市のほうも言わなかったのか、また業者のほうも気がつかなかった、安易では

なかったんかと。結果論ですけどね、それは、結果論ですよ。でも、それだけやはり注視をしな

きゃいけんということは頭にあったはずなんですよ。なぜそれに気がつかなんだんかということ

が問題なんですけど、そこはどう思いますか。 

○砂田施設建設・再編課長 委員おっしゃられるとおり、基礎というのが建物にとってとても重

要な構造でございます。今、北側については、浅いというようなイメージを持っていらっしゃる

かもしれませんけども、このＹ３通りも結構深くまで掘れています。深い位置まで支持層をとる

必要があるというふうに考えております。確かに山が近いといえば、傾斜的にすごく地山にもつ

いているというふうに、私も最初思っていたんですけども、実際はそうではなくて、全面的にか

なり深い層までいかないと、そういう支持層をとることができないというような結果が出ていま

す。そういった、こういった地層図をつくるのに４本でつくることは、まず不可能です。今回、
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追加で１２本、計１６本やっていますけども、そういったデータをもとに初めてこうした地層図

がつくれてきて、全体の地層構成、地層構造が把握できているという状況です。 

 なので、当初は４本しかできなかったというのは、とても遺憾なことだし、本来であればそう

いったもので設計することについては、一部御指摘もございましたけど、よかったかといえば、

それは余りよくないと。ただし、そういった状況が許さなかったということもお考えいただきた

いなと思っております。 

 なので、昨年度の特別委員会の中でも、そういったボーリングの本数の足らなさという話が出

ていたやに思います。追加でボーリングをして、最終的にその長さを決めるといった御報告もさ

せていただいているのではないかと思っております。そういうことを踏まえて、今回こうした結

果となっております。 

○田口委員 今おっしゃったように、４カ所しか当初できなかったという、その結果がこういう

ことになっているわけなんですけど、やっぱり庁舎の建設の急ぎ過ぎた結果がこういう事態を招

いているんだろうと思うんですよね。せっぱ詰まっている中でこういう設計になったんじゃない

んかと私は理解しているんですけど。もう期限が迫っているといういろいろなものはあったんで

しょうけど、やはりこういう建物は、大小問わず、やっぱり設計するときにはしっかりと準備を

してやっていただくという、これが大切だということを申し上げておきたいと思います。 

○川崎委員 私は、くいの数は問題ないと思います。掘ればもう自然にリアス式海岸で大体瀬戸

内海は２万年前には海になりますから、その間の風雨によって山の土、石も含めて地層ができる

わけじゃからね。はっきり言うて、南側はほとんど駐車場だったじゃないですか。じゃから、本

気でやるなら納得いくまで南側、道路沿いは全部１カ所ずつというたら、せいぜいやぐら組んで

も５坪も要らんような広さでボーリングできるわけじゃから、数じゃなくて、こういう地層があ

る程度わかっとんじゃったら、やはり軟弱基盤のところで十分だというふうに判断した実施設計

に問題があるんじゃないですか。２４じゃなくて３０メートルぐらいしたら、ほとんどもう平均

的なかたい岩盤で打てるわけじゃから。実際にやるとなったら、やっぱり特別委員会にも土台に

なる柱の下は全部ボーリングやって、何メートルでかたい岩盤かというのまで全部追加の調査費

が出ますというぐらい言うてくれときゃここまでわあわあ言う必要ないんやけど、何か壊して新

しく建てかえますというようなぐらいで、何かボーリングがどう追加が出るじゃ、本数が足らな

いという議論をした覚えはなくて、やはりボーリングした結果として支柱を何メートルの高さに

するかは、慎重に橋並みにやってほしいということであれば、こんな追加なんかも要らないし、

初めからこういった転石も出とんじゃったら、初めから何か難しい工法でやっとんじゃろうし、

私はそれぐらいやらないと地下１階つくらんのだったら、地上だけで傾きなんかもしないような

建物というたら、よっぽど橋並みの支柱じゃないと、地震のときに傾くんじゃないんかなあと思

っていましたから、素人考えでも。だけど、今ごろになって７メートルも支柱の平均の長さが短

かったというてやな、そりゃあボーリングをした数じゃないでしょう、１本掘っても大体こうい

う平均値の地層はわかるわけじゃから。それを設計ミスじゃと言えない執行部の姿勢にも問題が
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あるんじゃないですか。私はそう言いたいですよ、本当に。 

 もう一つ、やっぱり建物があったんじゃから、保健センターのところは、やっぱり確実に建物

が来るわけじゃから、壊した後も確実にボーリングをやりたいというようなことでも言うときゃ

あええけど、私は見よって、ああ何かこれは追加の名目でボーリングしょうらあというて、冗談

で言ようたら、本気になったわけですよ。何できれいに更地にしたときに、もう一回ボーリング

をやり直して最終的な詰めなんかはできなかったんかなあと。だから、そういう意味では、何か

契約を交わす条件がやっぱり建物を壊すのは壊すでたしか先行してやったと思うから、やっぱり

その段階で最終的な実施設計のために必要なボーリングなんかも計上したものにしてほしかった

と改めて思いますよ。それを今になったら、私は歴史を知りませんから、消防署があったじゃ

あ、何じゃあというてなあ、障害物がようけ出てきよんじゃというて、そんなもうちょっと年配

者に聞いたらそういう土台が残っとる可能性がある、地表だけきれいに解体業者に頼んだだけじ

ゃあ甘いんだというようなことも、一言でも特別委員会て言っていただいとったら、ここまで私

も頭にこんけど、そういう議論した覚えが全然ないですよ、本当に。議事録もう一回目通しても

ええけど。 

 守井さんが委員長で、石原君も副委員長じゃったんかなあ、特別委員会の。違うか。 

○石原委員長 いやあ、そうです。 

○川崎委員 ねえ。そういう議論してなかろう。覚えがありますか、私も記憶が大分飛びょうる

けど、私はもうしっかり橋並みの土台ということだけ強調して、そういう実施設計書でああいう

金額の見積もりが出たというふうに思っていましたからね。それが７メートルも短かって追加し

ますよというて、ああまだこれが契約書も交わしてないんであればええけど、契約書では金額も

認めた前提になって出てくるというのは、お粗末な話で、ボーリングやこう大分前にやっとんや

ったら、６月２７日じゃったか、この契約書が出る前にこんなんで本当は委員会にも出してきて

議論しとかにゃあかんじゃないですか。ああ、本当に、情けない話じゃ。 

○石原委員長 御意見でよろしいですか。 

○川崎委員 まあ、私はこういうのは絶対認めんということで、本庁舎そのものの契約も反対し

ますから、反対で頑張りたいと思います。 

○石原委員長 ほかに、よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 じゃ、ここでこの件につきまして委員としての発言を希望しますので、副委員長に委員長の職

務代行をお願いいたします。 

              〔委員長交代〕 

○藪内副委員長 それでは、これより委員長の職務務めさせていただきます。 

○石原委員長 質疑のやりとりをお聞きしておりまして、言うても我々は素人ですから、当然適

宜専門業者によってボーリングであったり、設計であったりがなされてきてということだと思う

んですけれども、民間の建設業者の方ともついこの間お話ししたんですけれども、こういう場合
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には少なからず第三者といいますか、セカンドオピニオンのような形をとって、そういう視点か

らも御意見をいただきながら進んでいくんだよというようなことをお聞きして。 

 先ほど午前中の説明の中では、専門家というような御発言もあったかとは思うんですけれど

も、そのあたりはいかがなんですかね。 

○砂田施設建設・再編課長 午前中の説明とかぶるんですけども、こういう建築物については、

確認検査機関、建築確認を受けるということになっています。その中で、中立公平な第三者がそ

の設計内容について審査する、なおかつ今回の建物は一定規模以上のものがありますから、そう

いう構造についても基礎から附帯構造も含めて構造計算が適切になされているか、そういった判

定をします。これは、構造適判という言葉を使っていましたけども、そういったまた別の、確認

検査よりもまた別の検査受ける必要があります。これは、同じことを言いますけども、姉歯事件

で構造の偽造があったということがございました。その際に、そういうことが二度と起こらない

ように国が認定するそういう構造設計者、これは試験に合格した人がそういう構造について改め

て目を通して適正であるかどうか、そういった判断を下すということになっております。それは

設計段階ですけども、工事が始まって、今回のようにくいが伸びたといった場合においても、こ

れについて構造適判を再度申し込む、その中で特に構造的に問題があるかないか、そういったこ

とについての審査を受けるということになっております。 

○石原委員長 あそこへ福祉事務所とか保健センターとかがなくて、もし仮に存分にボーリング

調査が行われとったとしても、結局はそういう支持層までの深さは２４メートル必要だというこ

とは、もう当然わかるわけですから、当然くいの長さは必要であったというふうには認識してお

きたいと思います。 

 それから、大きな工事が始まっておりますけれども、周辺のお宅等への影響などは、今のとこ

ろ問題にはなってないんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 今のところ特に問題が発生したというのは聞いておりません。それ

で、やはり大きな機械が入ってくる、振動がある、そういったことも含めて周辺の家屋について

は事前に調査をしております。最終的に工事完了した後に、もしふぐあいがあるということにな

れば、再度調査をさせていただいて、最初に調査した時点と最終の時点で何かふぐあいというも

のを把握し、場合によっては金銭的な対応、そういったことも必要になろうかというふうに考え

ております。 

○石原委員長 それから、契約においては、本市の契約規則であったりというところに準じて契

約なされておるとは思うんですけれども、そこの中にも予期せぬ特別の事情が発生した場合に

は、実情に応じて市長が相手方と協議をし、契約金額を変更することができるというような条文

もございますけれども、今後、我々議会、議員としても、先ほどおっしゃったような建築資材の

高騰であったり、人件費の高騰であったり、資材の調達がなかなかというような面もありましょ

うから、今後、想定の中で請負金額の変更も大いにあり得るというようなところで捉えておって

よろしいですかねえ、なるべくないほうがいいんですけれども。 



- 39 - 

○砂田施設建設・再編課長 今おっしゃられた内容で変更契約になる可能性はゼロではございま

せん。また、今回のくい工事、そういったものの増嵩もございます。極力コスト縮減には努めて

おる中ですけども、工事内容を精査しながら必要に応じて議会のほうにも御報告を差し上げたい

と思っております。決して事後にこうなったからこれを認めていただきたいというような、そう

いった事態になることは、極力避けたいとは考えております。 

○石原委員長 はい、よろしくお願いします。 

 委員の発言終わりますんで、再び委員長に戻らせていただきます。 

              〔委員長交代〕 

○石原委員長 新庁舎建設の報告につきましての質疑はよろしいでしょうか。 

○川崎委員 この議会最終日に出てくることはないでしょうねえ。早くても１２月議会と考えと

ったらいいんですか。 

○砂田施設建設・再編課長 今回の案件に関してということですか。 

〔「はい」と川崎委員発言する〕 

 閉会中の総務産業委員会等で報告をさせていただきたいと思っております。 

○川崎委員 いやいや、だから委員会はええんじゃけど、最終的なそういう契約変更はいつ出て

くるんかというて問よんじゃ。 

○砂田施設建設・再編課長 その点については、今ここですぐに答えることがちょっとできない

ので、今まだ変更の内容としては、きょう御説明した内容ですけども、さらに変更に至るような

内容が出てくるとも限りませんので、例えば１２月とかにその変更契約の議案をあげるというよ

うな、そういったスケジュール的なものをはっきり申し上げるのは、差し控えたいと思っており

ます。 

○川崎委員 だけど、今やっている工事はもうこの変更した工事みたいな感じの雰囲気がするん

じゃけど、現実に工事は先行しとんじゃないん、もしかすると。違う。確認だけさせて。 

○砂田施設建設・再編課長 もともと設計内容に含んでいた、例えば先ほど来少しありました地

中残渣物、これは見越しておりました。今やっているのはくいの引き抜き工事です。これも当初

からくいが入っているという想定ございまして、必要な本数の計上をしております。そういった

ものの工事は入っております。 

 先ほどの残渣で問題になっていたのが、結果、古い構造が地下に残っているだけじゃなくて、

取り壊した、そういったコンクリート殻も含めて埋め戻しに使っていたというのがあって、そこ

までの想定ができていなかったということです。最終的にどれだけの量になるかというのは、ま

だ少し時間が必要かと考えております。 

○川崎委員 わかりました。 

 現行は予算内じゃということじゃな。 

○石原委員長 ほかの件で、ほかの報告事項で質疑ございましたら。 

○掛谷委員 ふるさと納税の返礼の通知の件で、正式にこういうのが来たのが９月１１日という
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ことで見させてもらいました。私がこのことについて、特に高額な返礼品については、これはも

う即やめるべしに近いことを発言しています。それをこうなってきてやむを得ずなってしまった

んだけど、一般質問等で私が言ったようなことについては、その後、庁内で議論されましたか。

庁議とか、関係部署で。それに腹が立っとんですよ。こういうふうになってきたからこういうよ

うに出してきた。指摘されたときには、特段どういうことはないというふうなことを言ってい

た。何のために一般質問して、やってきたん。その後に、どういう議論をされたのか。今ここは

出てきたからもう１０月１日からやるというふうに決めました。その間、どういうふうな議論が

あったんですか。明快な答弁をお願いします。 

○初治ふるさと寄附担当課長 高額な返礼品というのは、去年の見直しでやっておりますんで、

今の現在の品目の中にはございません。今回指摘されているのは、俗に言う地場産品でないもの

を返礼品として扱っている自治体として備前市の名前が挙がっていたということで、確かに高

額、過熱競争をやっていたというのは、返礼割合を３割以上の商品を扱っている他の自治体、大

阪府のある市では、去年の実績で１３５億円の寄附金を集めています。こういったところは返礼

割合が５割、６割に達していた商品があって人気を集めて加熱してと、要はカタログショッピン

グになっていたというような指摘になっています。 

 ６月２２日に岡山県へお尋ねしたところ、ことしは３割の返礼割合を守らせるように指導して

いきますというアドバイスをいただきました。私どもは、そのときにはもう１２月３１日をもっ

て地場産品のほうへ切りかえていきますということでの報告を申し立て、そのように総務省にも

報告しておりました。ただ、今回総務大臣が発言したところは、結局見直しをさせるなら、同時

に見直しをさせようということでの内容でございますので、それに沿ったような形で私どもも地

場産品へ切りかえていく見直しをさせていただくということでございます。 

 ですから、フェリーの貸し切りとかという高額な商品があったんですけど、それはもう去年の

段階で取り下げておりますので、高額な商品は備前市にはございませんでした。 

○掛谷委員 じゃ、ただ、じゃあワインとかベッドとか財布とかはいつの時点でじゃあ消滅した

んですか。 

○初治ふるさと寄附担当課長 高額な商品というのは返礼割合を３割としておりますんで、寄附

金額が１６６万６，０００円以上の商品を高額な商品としてみておりますが、それ未満の商品ば

かりでざいますので、ワインとか布団とかというのはまだございます。 

○掛谷委員 今回はそれも多分地元じゃないからやめるんだと思いますけども、高額というのは

一般常識的に考えたら、３万円は高額ではないし、１０万円ぐらいならまだしも、もう３０万円

とか５０万円、１００万円というふうな商品であれば、当然これは高額だと思うんですよ。それ

を１６６万円の返礼でそうしているのは、ちょっと一般的な常識では考えられないですよ。そう

いう高額なものを出していること自体が。そこをそうではない、理解を求められてもなかなか理

解はしがたいです。 

 今回は、もう全部一掃されるということでいんですか。 
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○初治ふるさと寄附担当課長 当然ワインとか布団とかというのは、地場産品でございませんの

で、今回の１０月３１日の見直しをもちましてなくなります。 

○掛谷委員 もう一つ、せっかく出ている資料のまちづくり応援基金。１３の指定なしというの

が圧倒的に多いんですが、その指定なしということについて、何に使おうとしているのか、お考

えは、貯金しとくということですか。その辺を説明願います。 

○初治ふるさと寄附担当課長 確かに指定なしが一番多いです。資料にはないんですけども、基

金で申し上げますと１４億８，５００万円という、２９年度の残額がございまして、そのうち３

億円を３０年度の事業に充当しております。今現在４億５，９００万円ほどは指定なしで残って

いると状態でございます。私どもでは基金の管理をしているだけで、実際の運用は財政課になる

というところで、また協議が必要になってくると考えております。 

○掛谷委員 総務部長に聞きたいのは、ふるさと納税で指定がなしというのは、自由にどうぞと

いう話なんで。これは、何年も何年も持っとくというもんじゃあないと思う。というのは、たま

たま指定がないということなんです。これを５年も１０年も持っとくような話じゃないんで、そ

れをどう有効に使っていくか。そういう計画を持ってやっていくべきだと思うんです。そういう

お考えはないかどうかということ。 

○佐藤総務部長 課長の説明にもありましたけれども、３０年度は基金繰入金で３億円程度を３

０年度事業に充当しております。残高からすると、これがあと４年ぐらいで使い切るようなこと

になりますので、今充当している事業といいますのは、家賃の補助であったり、新築の補助であ

ったり、備前焼の振興であったり、いろいろな面に使っております。そういったところは、指定

なしのところからも充てている部分がございますので、具体的に指定なしでもらった分だから何

に使ってもいいというわけじゃなくて、本当に必要だと思われる事業に充てていって、早く使い

切るというんじゃなくて、ある程度事業を継続していかなきゃいけませんもんですから、そこは

バランスよく使っていけたらと思っております。 

○掛谷委員 ある意味では計画を出してもらいたいなと。そのときになったらぽおんと出てくる

ようなことじゃなくて、計画をつくりながらそれをちゃんと進めてもらいたいということをお願

いしときます。 

○尾川委員 ９月１２日の新聞にこういうことが書いてある。備前市は全４２０品目の半数が地

元と関連がない健康器具や寝具など。その次に担当者は在庫を抱える企業の影響を踏まえ、事業

者説明会を開いて見直す予定としつつ、地場産品の定義に曖昧な部分がある。国より明確にして

ほしいと話したと。これはうちの答弁かなあ。 

 さっきの説明とこうちょっと食い違いがあるんだけど、本当に備前市としてこれからふるさと

納税をどうしていこうとしているんか、説明してほしい。 

○初治ふるさと寄附担当課長 １２月３１日で新しい制度に見直ししますということで、５月２

日に各事業者さん宛てに通知した関係で、２カ月前倒しして１０月３１日で切りかわるというこ

とになりますんで、その分、業者さんには御迷惑はかけるなという内容でございます。 
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○尾川委員 それと地場産品の定義がトラブルというか、結構いろんな意見が自治体にもあるん

だけど、備前市としたらそれはどう対応しようとしとられるの。 

○初治ふるさと寄附担当課長 地場産品の定義につきましても、岡山県へ６月に聞いたところ、

備前市内で生産加工された商品とか、備前市と関連のある商品、例えていいますと、日生のフェ

リー会社さんがフェリーで小豆島へ連携があるということで、香川県のオリーブ牛を出していた

だいとんですけど、そういった商品は認めてもいいんじゃないかというような見解も聞いており

ます。 

 それと、備前市内、岡山県内は一応容認していただいとるような格好で、現地からクレームが

出ないような商品だったらいいですよということでございます。 

 それと、４点目が備前市内で提供できるサービスということで、そば打ち体験とか、サイクリ

ング、レンタサイクル、そこら辺のところが該当してくると考えております。 

○尾川委員 いろいろ通達でうろうろしたら、業者も相手にせんようになるよ。ある程度突っ張

るとか、あるいは５月の話を前倒しして１２月を１０月にするとか、そんなことしょったらもう

業者もうっかり行きょうたらえれえ目に遭うということになりゃあへんか思うんで、もう少し信

念を持ってきちっと対応して、今お金があるからいうて、どんどん使えという意見もあるけど、

私はもう貯金としきゃあええと思うんだけど。だけどこういうことをどうしていくかというのを

よく見定めて、市としてただ通達が出たらあっちへうろうろこっちへうろうろするんじゃなし

に、きちっとした形で、そりゃあ備前市が決めるわけにいかんのんでしょうけど、もう少し相手

がおるわけじゃから、業者も商売でしょうるようなところで、信念を持ってやってほしいと思

う。ちょっと新聞で総務大臣がああ言うたら、もうびびってしもうて、それは一人で頑張るわけ

にいかんのじゃろうけど、その辺の決意を聞かせてもろうとかんと、業者からも相手にしてもら

えんよ。 

○初治ふるさと寄附担当課長 確かに、よくわかります。ただ、今回の通達で一番驚いたのが、

備前市に寄附していただいても寄附金控除の該当にしないような法改正を行うと、そこまで総務

省も強気になっっている関係で、寄附者に迷惑がかかるというのが一番の問題点でございます。

それがありますので、やむを得ず２カ月前倒しして１０月３１日で見直しをする結論になりまし

た。 

○尾川委員 行政指導には従わにゃあいけんのじゃろうけど、備前市としてもしっかり対応し

て、少しは総務省へ突っ張るぐらいやって、何でもかんでもはあはあと聞かんようにしてくれえ

と言いてえわけじゃ。でないと業者が困りょうるわけじゃから。ちょっとその辺の決意を聞かせ

てほしい。市長が決めるんかも知れんけど。 

○初治ふるさと寄附担当課長 去年から総務省の通達に遵守したような形で見直しを行っており

ます。ただ、時期がそういうことで、私どもも準備がございますので、１２月末とかそういう形

になりましたけど、国に従わざるを得んのかなというのが悲しい実情かなと思います。 

○川崎委員 私一貫して一般質問で取り上げとんやけど、こうなる事態は予想されたわけです
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よ。だから、去年の８月に電動付自転車とパソコンは悪うてやなあ、羽布団と高級ワニ革がええ

じゃあというような、この備前市内でつくっとんならもうどんどんやりゃあええけど、全部市外

商品、それを８月に見直ししたときに、結局ストップするということを考えると、少しは議員の

言うことも聞いて、執行部のトップが何を言おうが、やっぱりもう去年の時点で市外のものは返

礼品で出さんという姿勢を示しとんだって評価したんです。こういう事態になっても全然変更に

なってないわけじゃから。それをある商品だけは総務省が言うたからやめます、だけど勝手に市

外のものを返礼品にあげたなあと思うような事態、だからこういうお叱りを受きょうるわけじゃ

ろう。執行部の行政マンとしてプロなら、もう少し論理一貫性が何か、使い道もはっきりそうい

うことも姿勢を正す言ようたけど、一貫性がないって、やることに、場当たりに。建てるもんで

も場当たり、納税に関しても場当たり、そういう姿勢はできるだけプロ意識のある公務員として

やるんだったら、市民に何問われても恥ずかしゅうないような行政事務をやっていただきたいと

いうのが、今回のふるさと納税全面市外商品は返礼品にならんという、そういうことをとめられ

るまでわからんじゃなくて、結局ある程度わかっとってようとめなんだわけじゃろう。８月２日

で去年やっとったら、地元の取扱業者にはそんなに迷惑はかかってないって。そういう一貫性が

ない点も指摘して、何ら国が言うもんだけ悪いけど、それ以外は何ぼ市外商品売ってもええんじ

ゃったら、ヒット商品を売ったほうがどんどんふるさと納税が稼げるがなというのが私の主張だ

った。 

 もう少し論理一貫性から見て、過ちは過ちなら素早く修正をかける、そういうこともこの教訓

にしてほしいということだけ要望しときます。 

○石原委員長 ほかに。 

○掛谷委員 結局、さま変わりして総務省はもう終止符を打ちたいということも新聞に載ってお

りました。だから、恐らく相当さま変わりしてくると思います。それに言うことを聞かんところ

から罰則規定も辞さないということをはっきり言うてますからね。その中で、多分もう少しは考

えておられる、いわゆる体験型とそれからサービス提供型、災害応援型という、３つぐらいある

んですよ。例えば高齢者の見守り支援、日本郵便、そういうところを訪問サービスする、それを

ふるさと納税でやるとか。それから、例えば空き家になった実家の管理、所有者にかわって行う

サービスの返礼品に加える、そういう自治体もある。さらに言えば、建物の敷地内の清掃とか、

建物外部の異常や劣化の確認やごみ撤去、郵便物の転送、そういうところまでふるさと納税やっ

ているところがあると。これは、サービス型なんですよね。体験型はちょっとつくられておりま

す。災害型については、災害が起きたときに特にされるんですけど。 

 そういうふうに何かさま変わりをしていけという流れがあるんですけど、その辺のところの今

後については、今言ったようなことになっていくんか、地場産業のものはいいとしても、でも備

前焼みたいに地場産業でも１００万円するようなものは文句が出てくる話もありますよね。特に

備前焼なんかは高額ですから、地場産業でもあるけど、どう考えておるんか、今言ったサービス

型、体験型、そういうようなことを含めてどういうふうに今後されようとしているのか。 
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○初治ふるさと寄附担当課長 委員がおっしゃられました空き家サービスというのは、現在あり

ますけど、残念ながら申し込みがありません。 

 それから、郵便局の見守り訪問サービス、これは郵便局と現在交渉中でございます。ですか

ら、郵便局さんの内容もお聞きしております。 

 備前焼の関係なんですけども、作家さんへお願いしまして、備前焼の器で彩る食事というよう

な形で、何点かセットのコラボ商品というのを現在出していただいとるところもあります。まだ

どんどんコラボした商品を開発していかないと、特産品のあるところとない自治体とでまた格差

が生じてくるかなと考えております。備前市は、備前焼とか海産物とか果物関係しかございませ

んので、備前焼関係のコラボ商品をどんどんふやしていきたいなと考えております。 

○石原委員長 ふるさと納税に関しまして、よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ほかの報告事項について。 

○尾川委員 教育大綱について、まず１点目がパブリックコメントするとお聞きしたんですけ

ど、これだけの資料でパブリックコメントですか。 

○岩﨑企画課長 その予定にしております。 

○尾川委員 もっと具体的に聞かんと、これじゃあちょっと資料が不足ではと思うんですけど、

教育委員も一応これでパブリックコメントすることで了解されとるわけ。 

○岩﨑企画課長 教育委員さんとの総合教育会議の中では、この案をお示しさせていただいて、

多少の文言の修正というのはありますでしょうけれども大方の御了解はいただいております。と

いうことで、この内容でいけるかなと判断しておりましたが、もう少しどういうものを添付する

かということについては、考えたいと思います。 

○尾川委員 それと、教育委員の方の意見を一遍聞きたいんですけど。要するに議事録があるな

ら公開してもらえたらと思うんですけど、いかがですか。 

○岩﨑企画課長 この総合教育会議の議事録については公開しておりますし、この８月末に行わ

れました総合会議につきましても、今精査しておりまして、この後すぐ議事録をホームページで

公開する予定になっております。 

○尾川委員 議事録公開はいつごろですか。 

○岩﨑企画課長 委員会に報告してからと考えておりましたので、この後すぐにでもできるかと

思います。 

○尾川委員 大体。何日ごろとか。 

○岩﨑企画課長 この直後でもできるかと思います。 

○尾川委員 はい、わかりました。 

 それからもう一点、校長会とか、園長会とかの意見というのはどういうふうに集約されとんで

すか。これを見ても実践は、教育現場なわけです。教育長が何ぼ考えたって現場は動きゃあへん

よ。そのときの校長会とかそういう組織の意見を聞いてそれを取り入れたとかというのはあるん
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ですか、もうこれは一方的に上から下へおりるだけですか。 

○岩﨑企画課長 今回の決め方といいますのが、もともと大綱に書かれている後期基本計画の中

で定められた内容について、こういうことを重点的にやりたいという市長の方針を示したものに

なります。ですから、当然ながらここに載っている内容については、もう既に後期基本計画の策

定の時点では考えられていたことだとは思っております。ただし、市長側が市長の思いで全て行

うという形でありますと、教育委員会との連携というものはなかなかとれませんので、この総合

教育会議の趣旨である、お互いが調整し合うということでの発表ということになるかと思いま

す。 

○尾川委員 いや、意見のとり方は大方針じゃから、一々現場がとやかく言うのは、議会も何も

言うなというのが一つの方法だと思う。だけど、今の大体大綱をつくるというても、大綱の具体

的ないろんな行動というか、方針とか、具体的実施事項というのは、積み重ねだと思う。何でも

かんでも上がトップダウンで言うたからというて、そのとおり動くわけない。その現場の問題を

解決するためのものもあると思う。それは確かに方針としてこういう方向へ持っていかにゃあい

けん、高い理想もあったりすると思うけど、やっぱり現場の問題、矛盾があったりするところを

解決していくということになったら、そういうのをどんどん聞いて、この大綱の中に盛り込んで

くるというのがなかったら大綱とその実施事項というか、要するに落としていったときに矛盾が

出てくりゃへんかと思うんです。だから、これをつくる前に、教育委員がそれじゃあ各地区へ行

ってそれなりの意見を聞いて持ってきとんか、あるいは校長会の意見を聞いて、平生からそれは

教育長もいろんな会合があって聞いてきとると思うけど、実際その教育大綱をつくるためのテー

マとして、何か意見を出してもらうようなことを実際にやっとられるのかなと思って。ちょっと

その辺が、やっぱり現場と市長の言うことや考えとのギャップがあり過ぎるんじゃねえかという

感じするんだけどね。まあそりゃあやってみりゃあええと思うけど、ただパブリックコメントで

聞かせてくださいというて、どういう意見が出るんか、どういう反応があるんかやってみりゃあ

ええと思うけど、私はもっと具体的なもんがねえと、それはどこまで方針を出すかというたら問

題あるけど、ちょっとこの辺が理解できんから、説明してもらえたらと思うんじゃけど。 

○岩﨑企画課長 この大綱というもの自体の立ち位置なんですけれども、これはもともと市長が

定めるものということで、市長が方針的なものを伝えるものです。ですから、教育委員会で決め

るものでもありませんし、そこはお互いが話し合いはするんですけど、総合教育会議の中で決定

するという意味合いのものでもありません。性格的には本当に所信表明であったりとするような

意思表示という立ち位置かと思います。 

校長会等の意見を聞いたかというようなお話ですけれども、教育委員及び校長会からの意見

も踏まえたものということで聞いております。 

○尾川委員 いや、私は市長に決定するなと言よんじゃないよ。要するに、何かやるといえば、

やはり現場がどう考えて、何の問題があってそのためにどう対策を立てて、方針を出すというも

のがなかったら。ただ市長が何もつかんでないとは言わんよ。だけど、かなりいろんな現場の意
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見を持ってこんと、例えば広報「びぜん」のコーナーをやめて、あれも見とってあれだけようや

るなあという感じがします。市民はよう見とんだから、例えばそういうことから逆にフィードバ

ックしてもって、そのためのパブリックコメントかも知れんけど。市長に大綱を決める決定権が

ないとは言わんよ。だけど、その決定する前提条件というもんがあるんでしょう。そのためのい

ろんな条件を満たしてもらわにゃあいけんよと、本当に教育委員がいろんな意見を出とんか、じ

ゃあどう評価しとんか、何年間かやって、その評価で大綱を変えようとしとるわけじゃから。じ

ゃ、何が欠けとったんかというのを明確に、副資料にそういうもんがあってしかるべきじゃねえ

かなあと、これ見たときにね。これで意見出せえというて、そらあやってみりゃあええ。やりゃ

あええけど、ちょっと疑問に思うからな。どうもちょっと思考方法が違う。 

○岩﨑企画課長 委員のおっしゃることも大変よくわかります。それで、これは第１回の会議が

５月にありまして、その中で教育委員さんに前回の大綱についてどういうことであったか、どう

いうものであったかということの評価と、今後どういうものにしたらいいのかというようなこと

もお聞きしました。そういう中で、前回のものは具体的な政策というものが網羅的にいろんな形

で３３項目あったんですけど、余りにも多過ぎてというようなこと、それと基本理念にしまして

も、「すべては子どもたちのために」ということで、大きな目的のために、少しわかりづらいと

いうか、曖昧な形になっているので、もう少し具体的に、そういう目標をしっかりと定めたほう

がいいのではないかというような御意見をいただきました。それを第１回の会議でいただきまし

て、それは議事録として公表もさせていただいております。 

 第２回の委員会では、そういうものも踏まえまして、この８月に、その後３カ月ほどかけまし

ていろんな御意見いただきまして、それを教育委員会と企画課でお互いに共同提案できるような

ものをすり合わせましてつくったものでございます。 

 それに続きまして、また御意見をいただきたいと思います。 

○川崎委員 大したことじゃないんだけど、まず理念の前に解説的なことが載ってます。それ

で、教育の言葉の使い、適正用語じゃないけど、「すべて子どもたち」というたら、私は義務教

育を中心に置いたこの教育大綱ではないんかなあと思うんで、何で子供たちの教育というところ

に、一人一人豊かに協働するまちづくりの中に、市民が出てくるんかなあ。私は、これは子供た

ちがまちづくりの主体者として個性を伸ばすとともにというような教育の用語、教育分野で使う

言葉のほうがいいんじゃないんかなあと。そこの下にもう市民みずからじゃなくて、子供みずか

らがというふうにかえたほうがいいんじゃないかとか、それから他者という言葉は非常によくな

い。友や仲間とかかわりながら協働性を高めていくというような、ここの解説的な、理念の解説

かどうかわかりませんけど、言葉の使い方がちょっと雑ではないかなあと。私は、教育用語とし

ては向いてないんではないかなあという意見を持っています。採用するかどうかは別として、考

慮してください。 

 基本理念の下に、生きる力、特に学ぶ意欲と他者と協働する力となっていますけど、やっぱり

ここも友か、できたら仲間と協働する力ぐらいが子供たちの世界ではいいんじゃないんかなあと
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思っております。 

 その他、取り組み方針の中にも、他者というような言葉が出てきていますけど、子供の世界で

は自分主体と他者かなんか、どういう言葉がいいのかよくわかりませんけど、大人の使うような

他者だとか、自分本位とかというような言葉の使い方というのは、慎重ではあるべきじゃではな

いかなあと思っていますんで、そういう考え方、用語の使い方一つも教育分野というのは慎重で

あるべきだろうということを意見として述べておきます。 

○岩﨑企画課長 ありがとうございます。 

 ただ、ここで子供たちに対する教育だけではなくて、それを取り巻く大人たち、社会全体が学

び、そして教えというようなことで考えてみなさいということを教育委員がおっしゃられまし

た。そういうことを踏まえて、私たちはこれを取りまとめております。 

○川崎委員 郷土を愛する心を育みとかという、これはどう考えても大人が子供に対する教育の

ような言葉で、市民全体の、社会全体を考えるんじゃったら、学習という言葉を入れなきゃいか

んですよ。大人は独習とか学習とか、そういう言葉を入れるならこういう言葉もいいのかわかり

ませんけど、全体としては明らかに子供たちに対する教育が中心の大綱になっとんじゃないか

な、理念は。であったら、市民がバックアップするのは当たり前で、やはり子供たちならそうい

う子供たちに適正に理解できるような言葉を使うべきだろうと思う。市民全体の社会教育という

んだったら、教育という言葉じゃなく、学習というような言葉、学習のほかに何があるか、勉学

か、勤労か、何かいろいろありますよね。そういう社会全体でいくんだったら教育者ならもっと

違う言葉を使っていただきたいなということも要望しときます。 

○石原委員長 これはもう要望で、こういう意見が出ましたということで含みおきください。 

○掛谷委員 １つ、いわゆるロードマップ、前の教育長が、今回見直しと、それはロードマップ

に書いとるとおりで、それはいいんですよ。ただ、尾川委員が言われるように、ロードマップを

つくって３年たって見直すんだけど、その検証は結局教育委員会だけの範囲でこれをつくってお

られるというところが果たしてどうなのかなと。これからいろんなパブリックコメントをした

り、これが全て通るというか、このとおりになりますということではないかとは思いますが、や

はりちょっと前の大綱を見ると、結構抽象的な部分もあるけど、具体的なものを５つにわたって

書いています。だから、これが全て悪いということでは当然ないと思う。ただ、例えば中学校の

統廃合であるとかということは、ちょっと曖昧であったりして、学びを支える環境整備は結構具

体的なものが並んでいるんですけど、上のほうになるとそれこそ抽象的なんですよ。これは一体

何々なのか。この学びを支える環境整備、何でもっと具体的にないのかというのはちょっと不思

議なんですよね。だから、出していく、たたき台がないとできないんだからいいんだけど、検証

はどこでされて、これは教育委員会の中でつくられたと思うんだけど、そのあたりがどうお考え

なのか、ちょっと不思議だなあと思うんですけど、この３番みたいなことにならんのですか。何

で重点取り組み方針では、上の２つは何か抽象的ですけどねえ。 

○岩﨑企画課長 評価に関しましては、市長部局といたしましては、事務事業評価の中で評価し



- 48 - 

ていくかと思います。教育委員会としましては、教育委員会の中でのその事務の管理、執行の状

況の点検というような形で評価されるのではないかと思っております。 

 それと、重点取り組み方針につきましては、学ぶ意欲の育成、他者と協働する力の育成という

２つの観点、それを具体的な環境整備としてあらわしているのがその３番目の学びを支える環境

整備という形になっております。 

○掛谷委員 主体的であるとか、実践的であるとかというようなことを言われたこともありま

す。やっぱりもう少しちゃんとした形で、もう少し具体的なものを、具体性が前のほうはないと

言われて、前回、３年前に示したロードマップは余り具体的でないと言われて、逆に言うと、学

ぶ意欲の育成ところ、他者の協働する力の育成が余りにも具体的にないと思いますので、もう少

し具体的なものを出していかれたらどうかと思います。 

 今、他者という話が出ましたけど、このやっぱり他者というのは、本当によくないと思います

よ。やはり社会と協働するとか、地域と協働するとか、そういうふうに、他者というふうな文言

というのは、何か漠然とし、何かよそ者のようになってくるわけですよ。地域社会とか、そうい

うふうな文言にしてもそういう話があったということで取り入れたんだろうと思いますけど、ち

ょっとどうかなと思います。具体性をとにかく１、２、３、３つあるんですけど、１、２が余り

にもないんじゃないかということをちょっと意見として述べさせていただきます。 

 コメントを求めます。 

○岩﨑企画課長 参考にさせていただきたいと思います。 

○石原委員長 よろしくお願いします。 

 教育大綱につきましてはよろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ここで委員会中途ですけれども、休憩をとりたいと思います。 

              午後２時２３分 休憩 

              午後２時３５分 再開 

○石原委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 その他の報告事項につきまして、何かございますか。 

○掛谷委員 第１回備前楷の木賞の件で、募集要項が出てきてはっきりしたんですが、何点かお

聞きします。 

 まず、これは何人ぐらいを想定しているんですか。地域貢献、スポーツ、芸術、学び、楷の木

大賞もありますけども、たしか予算があったと思うんで、お聞きしたいんですけども。 

○高見秘書広報課長 各賞１名、該当があれば大賞１名、計５名ということでの想定で行ってお

ります。 

○掛谷委員 そこで、表彰状はあると思います。でも、表彰状というのも例えばこういうふうに

開いたら表彰状があるような、いろいろ意見はありますけど。品のいい、ただの紙の表彰状はも

う今は要らんのんですわ、ほとんど。個人的な見解ですけど。表彰状もよく考えてもらいたい、
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もらってもいいような品のあるものを。 

○高見秘書広報課長 御意見承りまして、今のところ予算的には今までどおりの表彰状というこ

とでの予算取りはさせていただいておりますが、予算内でそういうことができるとすればちょっ

と考えてみたいと思います。ありがとうございます。 

○掛谷委員 予算の総額は。 

○高見秘書広報課長 ２２万８，０００円です。 

○掛谷委員 いちゃもんのようでごめんなさい。そういう意味じゃなくていいものという意味で

言っているんです。表彰状も品のある、そんな大金を使えという意味じゃありません。１万円相

当の図書カード、考えもそういうのもあるんですが、やはり僕は本来ならもうちょっとお金をた

くさんあげるべきだと思います。１万円、お金じゃあないと言われたらそうかな、もう少し予算

も目いっぱい別に使っても、どうせするんだったらよ、各分野が１名でしょう。楷の木大賞があ

ったら別だけど、あったとしても大賞はちょっとお金が高くてもいいんかなあと、４つか５つ

か、ほんなら４万円で、表彰状があるだろうけど、１万円の図書カードは子供みたいな話です

わ、はっきり言って。スポーツ大会では、３，０００円、５，０００円、例えばもらえるんです

よ、図書カードみたいもん。それをこういう本当にすごく大層な備前楷の木賞の地域貢献賞じ

ゃ、スポーツ賞じゃというんがあって、１万円、もうほんまにやるならもう少しきちんとやった

ほうがいい。１０万円とは言わんけど、もうほりゃあ１万円では、お茶を濁して、はいいただき

ましたという、余りありがたみはないですよ、はっきり言って。そういう意味では、予算なんか

もどうせやるんなら反対しません。目いっぱいつけるかこれを見直して何でも使える、図書カー

ドですから、図書しか使えません。もうちょっとちゃんとした品のある、例えば祝儀袋にきちっ

とするか、もう品がない、大体、これ自体の考えが。もうちょっと品のあること、さすがは備前

市でいいのつくった、もらった人も、それを見よった人も、すごいなあというようなことができ

ませんかと、笑ようる人がおる。どうですか。 

○石原委員長 商品についてですけど。 

○高見秘書広報課長 まだ考える余裕が若干ありますので、ありがたい御意見として参考にさせ

ていただければと思います。ありがとうございます。 

○掛谷委員 この推薦方法は、もっと具体的にどういうふうな推薦なのかもう少し詳しくお願い

します。 

○高見秘書広報課長 一応推薦書という様式を定めて、それにのっとって提出していただくとい

うことにはなるんですけれども、書き方につきましては、例を出したいとは考えているんですけ

れども、今のところまだそこまでのものができてないということでございます。 

○掛谷委員 これは、自分から手を挙げられるもんじゃないんで、本当に推薦人がどういう方に

なってくるんか、その辺の推薦書をどういう人が上げてこられるんですかね。まだ、その辺のと

ころは。例えば、仮にですよ、地域貢献だから地域の区長さんあたりが出してくるんか、スポー

ツであればスポーツ関係者の体育協会から出してくるんか、芸術文化ではありますねえ、団体
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が。そういうふうな、どこから推薦をしようとしとんか、ちょっとその辺が本当に、自分が手が

挙げられんのんで、これは。その団体から推薦が上がってくるのか、その辺はもう全然決まって

ないですか。 

○高見秘書広報課長 今のところどこの団体へお願いするとか、どこから出してくださいという

ことの想定はいたしておりませんが、今後、これを周知するときに、今協議している職員等にお

願いして、各部署へは投げさせていただく予定にはしております。 

○掛谷委員 初めてのことなんで、最初が肝心、最初にきちっとした形で皆さんが拍手をいただ

けるようないいものにしてやっていただきたいということを要望しときます。 

○尾川委員 関連で、募集方法ですけど、私は団体の何じゃなしに、誰でも推薦すりゃあいいん

じゃないかと、変わった推薦方法で。どっかもとの団体から推薦するとかという、順番になる可

能性があるから、誰でも、極端な言い方したらもう隣の人でもいいというような、中身を精査し

て表彰するということでいいんじゃないかと思うんです。 

 それから一番聞きたいのは、ここへ書いてある評価コンセプト、主体性、協働性、ゴシックで

こう書いとんですけど、これがちょっとよう理解できんと、教育大綱の何か言葉で出てきたよう

な気がしたんですけど、その辺を少しかみ砕いて、わかりやすう、世界遺産で何とかかんとかと

いうて、普遍性とかというやつと一緒で、何を言よんやら私はわからんので、もっと口語調に、

主体性というのはどういうもんですよと、それからあるいは協働性とはどういうもんですよと、

それから実践性というのはこういうもんですよと、何年に一遍しょうるとか、何十年続けてやり

ょうるとか、そういうことをもっと具体的にしたほうが、推薦するほうとしたらわかりやすいん

じゃないかと思うんですけど、いかがですか。 

○高見秘書広報課長 先ほど推薦母体というふうな言い方になってしまったかとは思うんですけ

れども、これにつきましては決めているということではなくて、一応初めてなのでそういうとこ

ろにも投げかけないといろいろ出てこないのかなというふうなことで、助けていただくという意

味で出していただきたいという考え方です。もちろんこれはどなたから出てきてもお受けします

というのが大前提だと考えております。 

 それから、先ほどの主体性、協働性及び実践性のあたりは、これは議員おっしゃられるとお

り、教育大綱のほうから引っ張らせていただきました。わかりにくいということではあります

が、かみくだいて言うと、頑張っている人、とにかく一生懸命やっている人を拾い出す、探し出

す、そういったことがまず一番にありまして、それをいろんな角度から探していただきたい、そ

ういう思いでこういう言葉にさせていただいているところです。 

○尾川委員 その言葉のほうがようわかるんじゃないですか。 

○高見秘書広報課長 一応格式張ってするとこういうことになるのかなということでさせていた

だいておりますが、周知するときにはもう少しわかりやすくさせていただこうと思います。 

○石原委員長 報告事項、その他にもありましたけれども、ほかにはよろしいでしょうか。 

○尾川委員 落雷による日生総合支所の電話交換機の故障ということなんですけど、総合支所に
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は避雷針というんか、落雷対策というのはやっていなかったんですか。 

○大道日生総合支所長 申しわけございません。十分把握はできておりませんが、電話機だけに

被害が起きたということでございます。 

○尾川委員 だから、故障を直すだけじゃなしに、もとを絶たにゃあ、また起こる可能性がある

んで、水平展開というんじゃねえけど、例えば日生だけじゃなしに、ここの本所もあるんか、三

石があるんか、吉永あるんか、少しそういう展開して、もとを絶たなんだら、そりゃあ直すから

お金が要るぞというだけじゃあ、ちょっとお粗末なんじゃないかなという感じするんですけど、

いかがですか。 

○大道日生総合支所長 ありがとうございます。十分精査して二度と起こらないように努めてま

いります。 

○石原委員長 ほかにこの件に関して。 

○掛谷委員 その下の日生港定期船待ち合い。これは台風の高潮等が引き金でこういうことにな

ったと、やむを得ない、一番下に今後の対応について、安全のことも書いてますんで、問題は１

から３ですか、撤去・解体、修繕、解体・撤去し新築と、未定ですけど、あります。このことに

ついては、未定なんで何とも言えないと思いますけど、近々の課題だと思うんですよね。例え

ば、これが補助金なんかはないとは思うんですけど、今後のスケジュールはどのように考えてい

るんでしょうか。 

○大道日生総合支所長 今考えられるのは、２番の修繕で待ち合い機能が維持できたらなという

のが一番安く上がるのではないかと考えております。補助金についてはないと思います。 

○掛谷委員 修繕で対応できると踏んでいるということになると、これは補正予算、１２月、結

構時間かかりますよねえ、またこれを、もう半年ぐらいかかってしまうんだけど、そういうこと

になるんですか。 

○大道日生総合支所長 現在持っております修繕費が幾ら残っているか把握はできていません

が、それらを充てがいながら足らずは流用し、合計が出ましたら補正なりして流用戻しもできた

らなと考えております。 

○掛谷委員 ということは、もう即かかっていきたいというのが本音ですか。 

○大道日生総合支所長 利用者の利便さ考えれば、一刻も早くしたいということは考えておりま

す。 

○石原委員長 報告事項について、ほかによろしいでしょうか。 

○尾川委員 台風２０号と２１号に関係して、ちょっとお願いというかね、被害状況というのが

何件何件と書いてあって、個人情報があるから名前まではいいですけど、降雨量とその潮の問題

と、それから家屋の床下、床上というふうなものを地図の上に落としてもらって、そういう傾向

として把握できたらなあというのがありますが、お願いできんでしょうか。 

○藤田危機管理課長 今回の件につきましては、台風２０号、２１号にしましても、高潮という

ことでございますので、大体つかりそうなところというのは決まっておりますので、次回の報告
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のときにはそういったものも用意させていただきます。 

○尾川委員 よろしくお願いします。 

○掛谷委員 台風２１号、いろいろあるんですが、ちょっと日生の件で、高潮によって内水がは

けなくて、要するに海面が高くなってはけない、内水がたまって床下、床上が出ている、構造的

な問題があるということと、もう一つ指摘されとんのは、日生は防潮堤があるがゆえに逆に引く

のが遅いと、その防潮堤がないときにはもっと早く引いていたという、２つの指摘を知り合いの

住民から受けております。構造的で非常に難しい問題なんですけど、もう諦めよと、どうしよう

もないぞというようなことも半分言うとんですけども。今後、１つは内水の問題をどうするん

か、防潮堤をさらに片上や日生も、今度は向こうのつり幸のあたりもやるんですが、この辺の検

証を踏まえて、防潮堤は県に申し上げることは申し上げていかなきゃあ、事業を続けることが果

たしていいのか、いいことはやりゃあいいんですよ、ただそのことが、特に日生のことについて

は、逆効果になっているということも指摘する人もおるわけですよ。非常に難しい問題ですけ

ど、市としてそういうところはどう考えて、今後は対応するのか教えてほしいんです。 

○藤田危機管理課長 逆効果になっているとは思いませんけれど、以前御連絡いただいたときの

お話だと思います。高潮については、溝から入ってきたり、いろんな要件が重なって入ってくる

ものですので、上からだけじゃなくて、下からも入ってくるというような状況があります。これ

を全てとめようというのは、なかなか難しい問題ですので、何とも言えませんけれど、ちょっと

いろんな様子をもう少し聞いてみたいと思います。 

○掛谷委員 私言いたいのは、よく実態調査をしてもらいたい。関係者、関係エリアの人が、特

に防潮堤については、県がやる事業じゃからええがなというて、何も言わないということではい

けないと思うんですよ。県は県でそれは恐らくお金をつける以上は、メリットなりいろんなこと

考えてやるんでしょう。ただ、現場はやっぱりこの備前市にあるわけなんです。そのことをどれ

だけ県が把握しているかは疑問です。だから、しっかりと、県がやる事業じゃから市は関係ない

と言われても、そりゃそうなんだけど、実際住んでいるのは備前市民ですから、そこは現場の声

をしっかり聞いて、それで言うべきことは県に言っていただきたい。内水についても、本当にど

ういう方法があるかというものをしっかりと時間はかかってもよく意見を聞いて、もう諦めとん

ですから、しょうがない、泣き寝入りじゃないですけど。そういうことがよくないと思うんで

す。現場の意見をしっかり聞いてもらいたいということを要望しときます。 

○藤田危機管理課長 要望として承っております。 

○石原委員長 この件に関しては、明後日の委員会もございますので、そちらで取り上げていた

だきたい。 

○田口委員 防潮堤の件ですけど、この前の一般質問で、県は毎年順次計画しているという答弁

だったように思うんですけれど、さっき掛谷委員も言われたように、この前も片上湾のマックス

バリューの向こうは防潮堤の上まで来とんですよね。だから、県に対しても防潮堤をやるにして

も、高さの検討からやり直す、それから今回私も日生のほうずうっと見たり、片上湾のところも
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知り合いがおりますんで、その聞き取り調査をしましたけど、実際にどこからどういう形で来て

いるんかということもやっぱり調査して、もう石垣とかそういうところから来とって、今の状態

ではどうにも対処が絶対できないんだっていうんだったら、またほかの方法を考えにゃあいけん

のだろうと思うんです。そういう辺も含めて、ぜひ県には今の高さでは足りていないとかという

こともやっぱり地元の場合言っているんで、同じ工事をやるにしても、この部分はもう防潮堤の

設置が不可能じゃないかというのもあるとも言われてますんで、そういうことも含めて県とも協

議をしていただきたいということで、要望としてお願いしときます。 

○石原委員長 ほかにはよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、報告事項につきましては、以上をもちまして終了いたします。 

  ************************* 所管事務調査 ************************** 

 それでは、引き続きですけれども、所管事務調査に入らせていただきます。 

 何かございましたら。 

○尾川委員 総務部長にお聞きしたいんですけど、新聞に出とった基準地価について、備前市の

場合はほとんど全部下がってきとる。瀬戸内市が何カ所かアップしとる、あるいは横ばいのとこ

ろがある、立派なもんじゃなあと思って。赤磐市も上がっとるところもあるし、下がっとるとこ

ろもあるし、下がっとるところが多いんかな。 

 要するに、備前市はもう全部下がりで、以前から新聞記者に、地価の問題が一番の大問題よと

言われるわけです。去年もそういう傾向で、たしか去年も聞いたと思うんだけど。このことにつ

いて、市としてどういう考えされて、どうしょうもないというのはわかるんですよ。だけど、ど

ういうふうに考えられとんか、いろんなところに影響が出るんじゃないかなあと感じるんで、所

見をお伺いしたいんですけど。 

○佐藤総務部長 今回新聞に出ておりましたのは、７月１日基準の地価の調査の結果ということ

になっております。不動産鑑定士さんが鑑定した結果ということにはなろうかと思うんですけれ

ども、ひいてはこれが固定資産税の評価にも響いてきますので、税収の減にもなるということで

す。土地の取引の価格がそれだけ下がってきているということですので、取引をふやしていくと

いうこともその価格の上昇ということにつながってくるんでしょうけれど、こちらで誘導できる

ことがあればいいんですけれど、その誘導できるような方策についても何か考えていかなければ

ならないなとは思っております。すぐに効果が出てくるものはないでしょうけれども、何かでき

ればなというところでございます。 

○尾川委員 そのくらいの答弁になると思うんですけど、何かそういう切口で、地価というも

の、備前市内の土地の魅力化というのを考えてほしいなと思って質問させてもらったんですが、

何か具体的にはないですかなあ。 

○佐藤総務部長 市でできるといえば、宅地造成分譲事業で、つつじが丘団地をつくっておりま

すけれども、ああいった事業にもっとほかのところでも取り組むとか、要は土地の取引を活性化
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させていくということになろうかと思うんですけど、今思いつくところでいえば、つつじが丘ぐ

らいしかないかなというふうには思います。 

○石原委員長 この件に関してよろしいか。 

 この件、地価等ですね、よろしいですか。 

 じゃあ、ほかの件で。 

○掛谷委員 いろんなところとの連携協定、大学、それから企業、前市長時代を初め、今の市長

も結構積極的にやっとられて、非常にいいと思うんです。ただ、大学との協定をして、次に展開

しているところも実際あるんで、全てとは言いませんけども。そのあたりは、どういうふうに、

例えば健康寿命とか、健康増進のようなところもあるし、住宅もあるし、それから観光もある

し、いろいろあるんですね。連携をして具体的にどうやってやろうかというものは、よく見えな

いんですけどね。そこのところをもうちょっと計画をつくって、連携協定をしているところ、こ

ういう大学ではこれをやろうと、こういうところにはこういうふうにやろうとかという、全てと

は言いませんけども。考え方はどうなんでしょうかというところをお聞きしたいんです。 

○岩﨑企画課長 現在、大学とは関西福祉大学も含めて９大学と連携しております。その中で、

例えば県立大学でしたら日生総合支所にコモンズを開設させていただいたりとか、また片上地区

へ県立大学からいろんな学生が入って活動されるといったような連携もとらさせていただいてお

ります。 

 委員のおっしゃられるように、たくさんの協定を結んでいる中で何か目的を持ってそれぞれと

やり、またそれを目に見える形で示していただきたいということだとは思いますが、現在もそう

いう形で個別にはやっておるんですが、なかなかうまくそれがお示しできてないというところは

反省しないといけないと思っておりますので、今後そういったところもわかり次第お示ししてい

きたいと思っております。 

 また、企業さん側につきましては、健康と暮らしの向上のためのまちづくりというような形

で、山陽ホームズさんと県立大学さんとの連携協定を結んでおりまして、ただいま市内の健康づ

くりというようなことでの何か事業ができないかということで、保健課が主体となってプロジェ

クトチームの中で検討されております。 

 それとまた、モンベルさんなんかにつきましては、産業観光課で観光面の取り組みというよう

なのも進んでいるように聞いております。 

 また、ミサワホームさんなんかですと、今回のＲＥＳＡＳの関係のプロジェクト、そういった

ところでの協力をいただいておりますので、そういったものを個々に進めていくことになります

が、できるだけそういったこともわかり次第お示しさせていただけたらと思っております。 

○掛谷委員 私が言いたいのは、備前市の場合は全て、一つの計画をつくる前提としてのフォー

マットじゃないけど、大学また企業、団体、そういったものを網羅をした中で、それについて今

どういう協定を結んで中身はこうだ、今やっているのはこうだ、やっていないのはやっていませ

ん、やっぱりそういうちゃんとしたものをつくって、その上でじゃあ連携できていないところの
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大学について、ただ連携して調印をしただけじゃあ意味がないんで、そこが何を言ったらやって

くださるんかというところまで突っ込む。協定をただ結んでも意味ないんですから。協定を結ん

でないところについては、じゃどういうことができるんかということをやっぱり突っ込んでやら

ないと、それはもういつまでたってもできません。 

 例えば、防災一つにしても、防災知識のある人は大学の中にも多分いると思います。そういう

人を活用した防災のまちづくりなんもできないことはないと思うんです。だから、大綱的にきち

っとまとめたものをつくって、それに一つ一つどうしたらいいかという計画を立ててもらいた

い。やりっ放しじゃいけん。やっているところはそれでいいんです、評価するんですけど。そう

いう考えを持ってやってもらいたいと思うんですけど、いかがですか。 

○岩﨑企画課長 ことし２月の委員会で、備前市連携協定の一覧ということで、その事業の連携

内容ですとか、協定後の実態ということで資料をお出しさせていただきました。そういったこと

で、今後も同じように現時点の状況というのを把握しながら、その都度また皆さんにお示しでき

ればと考えております。 

○掛谷委員 ですから、計画を立てるところまで突っ込んでもらいたいという、一覧はできま

す、足らずのところ、やってないところ、そういうところはどうやっていこうかというものを突

っ込んでやっていってもらいたいということをぜひよろしくお願いします。 

○川崎委員 連携協定の関係で言うたら、やっぱり各大学、何校あるんかわかりましたけど、岡

大なんかでも総合学科ということで、市民公開講座なんかたしか工・文学部なんかやっているこ

ともありました。そういう意味では、教育理念で実践や何やかんやとか、問題意識を持てとか、

具体的にいろいろ書いています。そういう意味では、やはり各大学でこういう専門研究をやって

いるとか、最先端の、工学関係であれば、これからの社会構造が急激にＡＩで変わっていく状況

が来ていますから、そういうもののやっぱり将来性についての市民講座、それからここは８割山

林と海だから、そういう意味じゃあ１次産業、農林漁業含めまして、理科大なんかは好適環境水

というてやっていますから、やっぱり各大学の得意としている、評価できるような分野の最先端

の先生を呼んで社会教育というんか、何か子供だけじゃあないようなということを言うんだった

ら、職員も含めてもう少し最先端の学問の到達段階をわかりやすく講義していただけるような市

民大学講座ぐらいは、接点をつくる意味では一番具体的に具体化できるし、そういう中で問題意

識が高まれば、具体的な実践行動である企業というんですか、新しく若者を含めての新しい起業

を創出していくと、起業家の養成なんかにも使えるだろうし、せっかく国立大学もあることです

から、岡山県の一番端ということもありまして、なかなかそういうことが伝わらん可能性もある

けども、ぜひ公開講座などというのは、ちょっと予算組んでいただけりゃあできることだから、

この市民センターでやるか、新しくできた新庁舎の大会議室でやるとか、そういうこと含めてぜ

ひやってもらいたい。すぐできる連係プレーだということだけ提案しときます。 

○尾川委員 報告では、学生協会包括連携協定という、大学生が主体となって活動しとるという

ふうにお聞きしたんですけど、これはどの程度予算とって、どういうことになっとんですか。 
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○岩﨑企画課長 済みません。企画課としては、そこのところは把握はしてないんですけれど

も、ボランティア協会ということで、日生にも既に８回来ていらっしゃいますけど、ですから活

動については自分たちでということを聞いています。ですから、市として提供できるのは場所を

提供するとかということではないのかなと思っております。 

○尾川委員 はい、わかりました。 

○石原委員長 よろしいか。 

 連携協定についてはこういうところで。 

 そのほかの事項で。 

○掛谷委員 やはりことしは何といっても災害ということで、私も一般質問でかなりそこをやっ

たんですが、平成２７年度につくった地域防災計画の見直しはもちろんされるんですが、これが

平成３１年度中にはでき上がるんかなと思うんですけど、その辺の見通しをもう一回、何を、ど

んなところを見直して、いつごろできるんかというところがわかれば教えてください。 

○藤田危機管理課長 平成２７年２月に地域防災計画をつくっておりますけれど、それから見直

しを行っておりませんので、各地で大きな地震であったり、水害が起きていますので、そういっ

たものの修正を国が行いまして、それに伴う県の修正、それから市町村の修正という形になりま

す。内容としては、そういったものの修正、それからあと指定避難所であるとか、緊急指定避難

所等の指定を行っていきたいと、できれば今年度中には仕上げたいと思っています。 

○掛谷委員 今年度中、早いほうがいいんですけど、そんなに早くはできないと。というのが、

大枠なことはできるんですけど、資料編といった細かいことになってくると、予算が伴うことも

想定するべきだと思うんですよ。例えば、備蓄品について、相当被害がある、大規模災害を想定

した場合、いわゆる段ボールを活用したベッドであるとか仕切り板であるとか、そういうのはこ

の東北の津波のときにはもう活用されておりますし、そういうものの備蓄品に関しては、ボラン

ティアで提供されて、ただでもらえるようなところもあるかわかりません。基本的には備蓄品に

ついて見直しがあって、お金も要ると思います。そういうものをひっくるめると、何か今年度中

というのは非常に難しいんではないかと。ただ単に備蓄品だけのことを言ようるわけじゃない。

お金がかかる部分はさまざまですよ。やっぱり備蓄品はお金がかかりますから、慌てなくてもい

いんじゃないかと思う。多分、見直しはそういうのは含まれてはないんでしょう。どうですか。 

○藤田危機管理課長 今直せるものを直すということで、備蓄品の種類がどうこうとかいうとこ

ろまでは修正の中に入れているわけではございませんので、できるところから修正をしていくと

いうことを考えております。 

○掛谷委員 例えば、ハザードマップは４つぐらいあるんじゃなかろうか、池も含めて、いわゆ

る液状化も必要だと思っとんですよ。岡山市、倉敷市なんかは、もうどっちかといえば液状化で

やられると、倒壊するということもありますけど、液状化でやられてしまうというのは、倉敷、

岡山は大問題になっているわけですよ。備前は、山林が多いんで、もう土地が少ないんで、被害

エリアがもう限られとるんです。だけど、平地がないんだから、そこを埋め立てるというような
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まちですからね、吉永は別として。結構比率としては高いんですよ。市長は、そんなにあるんか

なあというようなことを言われたんで、それは違うんではないかと。液状化に対するマップは、

国も言っていますよね。つくられますよね。 

○藤田危機管理課長 液状化については、先日、新聞に出ていましたように努力義務ということ

でございますので、そういったものも予算が伴うものでございますので、ここですぐしますとか

ということは言えませんけれど、何か国、県等が示していただければ、市としても作成していく

べきじゃないかという考えはあります。 

○掛谷委員 見直しを早急にして、やれるところを見直していただいて、今年度中に見直せると

ころはやるよと。じゃあ、予算のことがあったり、国や県の指針があったり、そういうことで見

直しが先送りになるものもありますよということになると、追加でまた別冊みたいになることも

考えられるんですよね。 

 ２つ言いたいのは、そういうことで命と財産を守る、これほどのものに予算をつける、どこま

でつけるかは別でして。これをやはり考えないことはおかしいと思う。それはふるさと納税のお

金を使うのも一つの手ですよ。これは本当にしもうたという話にならんのんですわ。最悪のとこ

ろを想定しながらお金を徐々につけていく、一遍につけるのもいろいろバランスがある。だけ

ど、ふやしていくべきだと思います。それが１つです。 

 もう一つは、きちんとした情報なり、ソフト面のこともしっかり対応していかねばならんの

で、危機管理の担当をもう一人ぐらいふやして頑張ってもらいたい。それは予算もハード面での

そういうものも含めて人員配置も、これはやっておかないと、もう地震が毎日起きょうります

よ。いつ起こるやわかりませんよ。増員を図るべきというような声があったぞと市長に言っても

らいたいんですけど、そこも含めて予算、それからどれだけ力を入れていくかというようなこと

について、室長にお伺いします。 

○高山市長公室長 委員がおっしゃいました安心・安全にかかわる防災ということでございま

す。 

 本当に全国でいろんなことが起きております。そうしたことに対応するためには、やはりそれ

は人手も要りますし、予算もしっかりと要るというようなことはございます。その辺のところ

は、念頭に置きながら庁内でいろいろ検討してまいりたいというふうに思います。ありがとうご

ざいます。 

○掛谷委員 お金がないないと大体言われるんですよ。バランスとかいろいろ言われるんです

よ。要するに、そりゃあ余りしたくない、極端にとれば、やらないというようにもとれるんです

よ。やはりこれはもう今日本の一番の大きな問題です。日本列島、日本の国として、災害・防

災・減災というのは、最大の問題だと思っております。すごい何百億円、何千億円という損害を

与えているわけですね。ですから、また人命ということについては、これほどのことはないんで

すよ。ですから、きちっと予算確保をしてもらいたい。 

 それから、やっぱり増員もこの１年間ぐらいかけて一生懸命やると、それ過ぎたらいいという
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意味じゃありません。要望しときます。もう一度決意のほどを。 

○高山市長公室長 市民の安心・安全という部門でございますので、しっかりした体制も含めて

考えてまいりたいと思います。 

○川崎委員 この１日だったか、東南海地震の防災訓練をやっています。それはそれで必要なん

でしょうけど、日生地区でいえば、地震によって３階建ての木造が倒壊すれば、２５０号の交通

が遮断されるわけですよ、救急車も消防車も何も走らんわけですよ。そういう意味で、三軒屋か

ら中小路、四軒屋にかけて、古い木造建築及び鉄筋の古い建物が何戸かあるわけですよ。主要な

道路で危険箇所については、何か国の予算が出て、耐震化か取り壊しかやるような説明があった

と思うんですよ。ちょっと本気で、確率も７割から８割に上がったということなら、３０年以内

なら３０年先じゃあというて、普通誰もが３０年先で余り関係ないというふうに捉えがちなんだ

けど、１割上がりゃあもっと近い将来に東南海地震が来るんかなあと思えば、やっぱり１本しか

ない主要道路についての障害となる建物について、今耐震化を進めるか、国との連携でそういう

予算を獲得できるならやって。何せ一番心配なのは、３階建ての木造がちょうど曲がり角にあり

ます。手前も結構古い鉄筋の建物かな。そういうところは、交通が完全に遮断されると、やはり

救急車と消防車が走れなくなるというのが一番怖いですよ、一旦火が出たらもう消しようがない

じゃないですか。やはり消防車、救急車が遮断される可能性のある建物についてどう対応するん

かというのは、防災計画の基本の基本ですから。国もそういう指針出しているわけでしょう。主

要道路についての障害となるような建物については、やっぱり具体化してほしい。 

 私が走った範囲では、日生地区の２５０号沿いが一番危ない箇所としてあるんじゃないかなと

思っています。備前や吉永なんかはやっぱり道路も広いし、建物の密度が低いですからね。それ

と、立派な建物が多いなあと。吉永の駅前通りはちょっと古いのがあるかなあとは思うんですけ

ど、必ずしもあの道路を通らなくても吉永なんかはいろんなところがあるから、迂回すれば走れ

ますからね。だけど、日生地区はもう全く走れないということですから。海上消防艇でもつくり

ゃあ、火事は消えるかわからん、海岸線はねということですけど、火事と人命を確保というの

は、ヘリコプターが来てくれりゃあ何も言うことないけど。救急車じゃなしに、消防車が走れる

ことだけは、防災の基本でやっていただきたいなあと、そうせんと阪神大震災の二の舞になる可

能性があるなあというような危機意識を持っていますんで、よろしくお願いします。 

○石原委員長 ほかにはよろしいですか。 

 違う件で何かございましたら。 

○川崎委員 坂根の給水施設が遊んどんやけど、なかなか基幹送水管が対水圧に耐えられんから

ためて流さんのじゃということじゃけど、単に無駄遣いしているというだけじゃなく、本当に耐

震化しないことには、今回の災害でも上水道がとまって掃除も何ももう本当に大変な状況だとい

うことが報道されましたからね。やっぱり基幹送水管についての耐震化と古い管をかえるという

のは、そういう意味じゃあ新庁舎を建てかえるどころじゃないですよね、いつ来るかわからん。

あしたの朝、大地震が来るかもわからんのじゃから、これだけは。そういう意味では、早くから
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備える意味では、上水道については最も公共事業の中では優先すべき課題ではないかなあという

ふうに思ってますんで、災害・防災の意味からもぜひそういうのも本気で論議し、決めていただ

きたいなあということも要望しときます。 

○石原委員長 坂根の議論をここでいいんですか。庁舎というか、建物の今後についてという

か、ということはこちらですか。 

○砂田施設建設・再編課長 今そういう公共施設に関する総合管理計画というものの作成をして

います。この中で、いろんな市が持っている施設、不特定多数の方が利用するものも含めて、今

後のあり方等について、これから計画をつくっていくということで進めております。まだちょっ

と時間かかるんですけども、公会計との関係もございまして、３１年度あたりにまとめに入りた

いと考えております。 

○掛谷委員 公共施設の総合管理計画で、お尋ねするんですけど、ＰＰＰ、それからＰＦＩと

か、民間のそういったものを活用しながらやっていきたいというようなことを言ようられました

けども、実際のところはこれは内々で全部やっていかれるんか、コンサルなりそういう委託業者

とコラボするのかというようなこともありますけど、どういう手法を使われるのか、インフラ関

係、それから公共施設関係、２つに分かれると思いますが、どういうふうな手法でやっていかれ

るんかお聞きしたいんですけども。 

○砂田施設建設・再編課長 今は、委員がおっしゃられたような民間活力の利用というのももち

ろん視野には入っておりますけども、まずは今の備前市にある建物、公共施設をどんなふうに維

持していくか、また再編していくか、機能を移していくか、そういったことの構想ができてこな

いと、じゃあそれをどんな形で維持管理する、もしくはまた新設する、そのときに民間活力をど

んなふうに導入するというふうなところの整理まで、まだ至らないのかと思っています。 

 まずは、公共施設全体については洗い出しをしておりますけども、その個々の施設についてど

んな状況なのか、そういったことも踏まえた上で全体の再編計画の作成をやっていきたいと考え

ております。 

○掛谷委員 そん中で、例えば市長さんが蔚山科学大学の関係で、たしか日生総合支所の一角を

使ってとかという話もありました。それから、前は温浴施設の２階にたしかインターネット関係

のものを誘致したらいいんじゃないかとか、いろいろおっしゃられるわけで、ということは計画

を立てる前に個別でできるところからやっていこうというのが市長さんのお考えのようでござい

ます。ですから、二刀流でいくんじゃないかと、片や総合的に考えていく、片やそういうできる

ところから、例えば立て直しなり修理、こうして改修工事をやってやるとか、そういうことも現

実には言っておられるわけなんで、考え方は両立てでいくんですかね。 

○砂田施設建設・再編課長 個別施設についていろんな利用方法等について、これは各部署で考

えられている面もあると思います。施設建設・再編課としてやっているのは、そういったことが

ありはしても、全体的な再編計画というものを考えていきたいと思っております。 

○掛谷委員 わかるんですよ。ただ、そういうふうに個別に言われると、相矛盾するんじゃない
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かなあと。どっちを優先していくんですかという話の中で、全体がまだ決まってないんで、当面

は個別施策な形でいかざるを得ないというように思うんですよ。本来ならば、きちんと全施設に

ついて、インフラはちょっと置いといても、全体計画をつくって、それでその個別個別に、これ

はこうしていこうというのがあった中でそういうのが入ってくればいいんだけど、先に例えば日

生総合支所の中でこういうのをやりたいとか、どこそこでこうやりたいとかというと、もう計画

がなされる前にそういうことができてしまうわけですね。それはそれで私は悪いというんじゃな

いですよ。そういうこともあってやっていくよというふうに言われればいいけど、片や総合的に

やっていく、片や個別で、そういう相矛盾したことになりょうるから言ようるわけであってね。

それもあり、両方でやっていくんだよということであれば、それはそれでまだえんじゃけど、そ

ういうことをおっしゃらないからね。何か矛盾したように聞こえるんですよ。どうでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 やっぱり個別の施設には、そこそこに行政需要が発生している、そ

ういったことに対応されているんだと思っております。ただ、それと全体の総合計画で進めてい

く内容というのを整合させていく必要はもちろんあると思っておりますので、そういった個別案

件については、情報収集しながら、そういう総合管理計画との整合性をもっと図りながら進めて

いきたいというのが私どもの考え方です。 

○掛谷委員 もうその考え方でありますと言われているんだから、はっきりおっしゃったわけで

すから、両方相矛盾せんようにして、両立てで考えていく、もうこれで別に私もそれでいいと思

います。ただ、そちらも総合的に管理計画をつくっていくとしかおっしゃらなかったのに、片や

そうやって個別案件でくるから。もう両方をちゃんと言えばいいんです、別に。はい、両立てで

考えてまいりますと言われればいいんだけど、余り聞いたことがなかったんです。きょうはっき

りおっしゃられたんで、それである意味では納得しました。 

○石原委員長 ほかには。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 よろしければ、以上で本日の所管事務調査を終わります。 

 以上で本日の総務産業委員会を閉会いたします。 

 皆さん、御苦労さまでした。 

              午後３時３７分 閉会 

 

 


