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平成26年6月16日に委員会を開催し、次のとおり議決したので議事録を添えて報告する。 

 

記 

 

案         件 審査結果 少数意見 

議案第53号 備前市下水道条例等の一部を改正する条例の制定につ

いて 
原案可決 なし 

議案第55号 平成26年度備前市駐車場事業特別会計補正予算（第１

号） 
原案可決 なし 

議案第56号 辺地総合整備計画の一部変更について 原案可決 なし 

報告第７号 専決処分（専決第12号 平成25年度備前市三国地区財

産区管理事業特別会計補正予算（第２号））の承認を

求めることについて 

承 認 なし 

報告第８号 専決処分（専決第13号 平成25年度備前市下水道事業

特別会計補正予算（第３号））の承認を求めることに

ついて 

承 認 なし 

報告第11号 専決処分（専決第16号 平成25年度備前市駐車場事業

特別会計補正予算（第３号））の承認を求めることに

ついて 

承 認 なし 

 



○ 閉会中の総務産業委員会継続調査事件について 

次のとおり、閉会中の継続調査事件として本会議で付託を受けることとした。 

継 続 調 査 事 件 調査の期間 

１ 広聴広報についての調査研究 

２ 行政情報システム及び地域情報化について調査研究 

３ 防災、危機管理についての調査研究 

４ 交通安全、防犯・安全安心についての調査研究 

５ 消費者行政についての調査研究 

６ 行政管理についての調査研究 

７ 広域行政及び定住自立圏についての調査研究 

８ 事務管理についての調査研究 

９ 財務管理についての調査研究 

10 公有財産についての調査研究 

11 行財政改革についての調査研究 

12 入札及び契約についての調査研究 

13 農林水産業についての調査研究 

14 商工業についての調査研究 

15 労働政策についての調査研究 

16 鳥獣対策についての調査研究 

17 宅地政策及び公営住宅についての調査研究 

18 定住対策及び公共交通についての調査研究 

19 企業立地についての調査研究 

20 観光及び公園についての調査研究 

21 地域ブランドについての調査研究 

22 道路、橋梁、河川及び港湾等についての調査研究 

23 駐車場事業についての調査研究 

24 土木工事についての調査研究 

25 都市計画についての調査研究 

26 建築についての調査研究 

27 水道、簡易水道、飲料水供給施設及び簡易給水施設についての調査研究 

28 公共下水道及び特定環境保全公共下水道についての調査研究 

29 農業集落排水、漁業集落排水及び浄化槽整備についての調査研究 

30 会計及び監査についての調査研究 

31 固定資産評価委員会についての調査研究 

調査終了まで 

 



 

＜所管事務調査＞ 

 伊部・浦伊部地区土地区画整理事業について 

 合併特例債事業について 

 普通交付税の合併算定がえについて 

 地方中枢拠点都市圏構想について 

 

 

 

＜報告事項＞ 

 備前市のＰＲ用看板の設置について（まち営業課） 

 香登地区における企業団地の造成について（まち営業課） 

 備前観光大使について（まち営業課） 

 ブランド推進係フェイスブックの立ち上げについて（まち営業課） 

 平成２６年度学校耐震化事業について（まち計画課） 

 坂根配水池築造事業について（水道課） 

 政策監の特命事項について（市長室） 

 行政評価市民委員会の市民委員の募集について（財政課） 

 新行政改革大綱の素案に対する意見募集について（財政課） 

 中期財政計画の配付について（財政課） 

 新市まちづくり計画の変更について（企画政策課） 

 過疎地域自立促進計画の変更について（企画政策課） 
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総 務 産 業 委 員 会 記 録 

 

招 集 日 時 平成26年6月16日（月） 午前9時30分 

開議・閉議 午前9時30分 開会  ～ 午後2時58分  閉会 

場所・形態 委員会室A・B 会期中(第3回定例会) の開催 

出 席 委 員 委員長 田原隆雄 副委員長 川崎輝通 

 委員 山本恒道  尾川直行 

  掛谷 繁  山本 成 

     

欠 席 委 員 西上徳一    

遅 参 委 員 なし    

早 退 委 員 なし    

列 席 者 等 議長 田口健作   

傍 聴 者 議員 守井秀龍 立川 茂 森本洋子 

  星野和也   

 報道 山陽新聞   

 一般 なし   

説 明 員 市長室長 谷本隆二 危機管理監 中島和久 

 秘書調整課長 藤田政宣 危機管理課長 大岩伸喜 

 総合政策部長 藤原一徳 総務課長 高橋清隆 

 企画政策課長 中野新吾 財政課長 佐藤行弘 

 まちづくり部長 高橋昌弘 まちづくり部政策監 植田明彦 

 産業振興課長 丸尾勇司 シカ・イノシシ課長 松山忠義 

 まち営業課長 下山 晃 まち整備課長 坂本基道 

 まち計画課長 平田惣己治 水道課長 梶藤 勲 

 下水道課長 藤森 亨   

 日生総合支所長 星尾靖行 吉永総合支所長 森本和成 

 会計管理者 金井和字 監査事務局長 大峠一吉 

審 査 記 録 次のとおり    
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              午前９時３０分 開会 

○田原委員長 皆さん、おはようございます。 

 ただいまの出席は６名であります。定足数に達しておりますので、これから総務産業委員会を

進めていきたいと思います。 

 当委員会は、やはり企画部門、そしてそれを実際実行するまちづくり部というもう行政のかな

めとなる重要な委員会だと思いますので、皆さんの格段の御協力をお願いいたしたいと思いま

す。 

 それでは、本日の進め方についてですが、レジュメにありますようにまずまちづくり部関係の

審査を行い、その後説明員を入れかえ市長室・総合政策部等の関係の審査を行いたいと思いま

す。そして、今回予算決算審査委員会の分科会がございますので、そこで休憩して一旦予算決算

審査委員会分科会を開かせていただいて、午前中をめどにまちづくり部の関係を済ませて、その

他のものは午後にしたいと、そういうようなことであらかじめ予定させていただいておるんです

が、こういうことでよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ありがとうございます。それじゃあ、そのようにさせていただきます。 

 そこで、本日は委員会構成が新しくなって初めてのことでありますので、審査前に説明員の紹

介をいただいてから審査に入りたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 まちづくり部長から関係職員を紹介 

○高橋まちづくり部長 以上、まちづくり部の説明員の紹介をさせていただきました。 

 私たちは、広く備前市を売り出すＰＲを積極的にし、観光客の誘客、定住化、企業誘致等積極

的に取り組んでまいりたいと思っております。また、社会資本であります道路、上下水につきま

しても市民の安全・安心を目指し、頑張ってまいりたいと考えておりますので、よろしくお願い

いたします。 

 まちづくり部政策監、日生総合支所長、吉永総合支所長の自己紹介 

○田原委員長 それでは、早速議案の審査に入りたいと思います。 

  ************************* 議案第５３号の審査 ************************** 

 まず、議案第５３号備前市下水道条例等の一部を改正する条例の制定についてを議題といたし

ます。 

 議案書の９ページをお開きください。 

 どうぞ御意見、御質疑がある方はどなたからでもどうぞ。 

○掛谷委員 これは答申を受けて下水道等の使用料が云々と細部説明に書いてございます。今回

は、改定率が７．８％から８．９％とほぼ一律の値上げのような内容ですが、この範囲でなけれ

ばならない理由をお知らせ願いたいと思います。 

○藤森下水道課長 今回の値上げの目標は、資本費の回収率を１００％というのが目標でした

が、実際消費税が５％から８％に上がることと、それから近い将来８％から１０％になるという
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ことで、一気に上げるということは市民に負担がふえるということなので、１０％を目安に値上

げを考えましょうということで審議会で審議が進んだため、このようになりました。 

○掛谷委員 ということは、将来を見据えた値上げであると、消費税１０％をにらんだ値上げで

あるという解釈でよろしいんでしょうか。 

 それから、１０％になったときにはまた値上げということが考えられるのかどうか、その辺の

審議はどうだったのか２つお伺いしときます。 

○藤森下水道課長 １０％に将来なると見込んで審議が進められました。 

 それともう一つ、審議会では社会情勢が３年から４年で変化するということなので、３年から

４年先のことまでを考えて審議しています。 

○掛谷委員 大体わかりました。要は、今後消費税をにらんだ、消費税１０％でも一応耐え得る

料金体系にここでしたと、こういう確認でありますけど、それでよろしいんでしょうか。 

○藤森下水道課長 そのように考えていただいていいと思います。 

○尾川委員 県内の下水道料金表をつくっていただいとるんですけど、どういう評価をされとる

んですか。 

 それから今までの値上げの経緯というか、どの程度のスパンというか、何年ごとぐらいに変え

ていきよんですか。 

 それと、前回のアップ率と比較してどうか、ちょっと答弁を願います。 

○藤森下水道課長 昔の資料をきょうは持ってきていないので、ざっとのことですけども、今ま

では大体３年から４年ごとに料金設定を見直してきました。一番最近では１９年度と２０年度、

２０年度に日生町、備前市、吉永町の料金を統一して、前回の審議会では据え置きされたので、

２０年から６年間、最後は２０年度に料金改定されております。 

○田原委員長 そのときのアップ率はわかりませんか。 

○藤森下水道課長 １市２町それぞれ料金が違っていたので、吉永町が一番高かったので、その

ときは多分６％ぐらいだったと思います。日生町が一番高くて２４か２５％上がったんじゃない

かと思います。 

○田原委員長 統一したということが目的でばらつきがあった、こういうことですな。 

○藤森下水道課長 そうです。 

○尾川委員 料金表ですが、各自治体との比較について。 

○藤森下水道課長 瀬戸内市も去年値上げして岡山県１位になっています。備前市も審議会の中

で話をする中で、岡山県１位というのはちょっと避けたいということで料金設定を考えて、ほか

の自治体で低いところもありますが、やはりそれぞれの自治体の考え方で一般会計からどれだけ

繰り入れるかで料金の設定が違ってきているとは思います。 

○田原委員長 いや、質問の趣旨はそれについてどう思うとるかということを言われよる。 

○高橋まちづくり部長 この下水はことしから公会計に移行しております。基本的には使用料を

もって賄うというのを基本原則としておりますので、この料金設定、そういう趣旨からいいます
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と私は妥当な料金の設定だと。実際の資本費の回収まではまだ半分ぐらいしかできておりません

ので、当然その独立採算で言いますと、まだ本当は上げなくてはならない形になりますけど、下

水道が行っていない方々の税金を投入するという趣旨からいいますと、今回の料金設定につきま

しては妥当だと市のほうは考えております。 

○尾川委員 人口の問題と下水道の料金の問題を同一のテーブルに乗せて考えるのはどうかと思

いますけど、やはり住みやすさということから安けりゃええというもんじゃねえんですけど、や

はりそのあたりの配慮を、１番目じゃちょっと調子悪いから２番目にするというふうな発想じゃ

あなくて、答申書というのは配ったんですかね、その下水道の。まとめがあるんでしょ。 

○藤森下水道課長 答申が去年の１１月１２日に出て、１３日に産業委員会があったので、その

ときに配付させていただいています。 

○尾川委員 何を言いたいのかというのはやはりこれから人口減がますます進むわけです。そし

たら、年金と一緒で保険料を支える支給者はふえてくる。結局だんだんだんだん人口が減ってき

て、その負担率がどんどん上がってくるというあたりの考えというのは、やはり一般会計を独立

させる、独立させるというたって、要するに生活の一部ですから、ただその会計の手段でもって

全てを語るんじゃなくて、やはり生活のしやすさということから考えたときにもう少し、独立さ

せて公会計で負担させて、プラス・マイナス・ゼロにしていきたいというのはようわかるんです

けど、使用者がふえてこん、もう限界になってきとるわけでしょう。そしたら、それ減少するぐ

らいですから当然負担というのは上がってくると思うんですよ。そのあたりの考えは、もうただ

値上げだけに頼っていくんかというのをちょっとお聞きします。 

○藤森下水道課長 それはもうどこの自治体でも同じように苦しい、非常に難しい問題だと思っ

ています。ただ、備前市の場合も人口減は見込まれますので、例えばそれぞれの機器が壊れて直

すとき、更新するときには２０年後の人口を見込んでコンパクトなものにして性能のいいもの、

それからコンパクト、小さいものに能力を落として安く、維持管理費も極力安くするように努力

はしています。ただ、人口減のほうが多く進んでいますので、ちょっと将来かなり少なくなった

ときにどうなるかというところまではこれからの検討課題だと思っています。 

○尾川委員 非常に難しい問題で、悩ましいですけど、人口の問題はあらゆる、下水だけじゃな

いんですけど。維持費を低減させるということもですけど、やはり審議会があるならそのあたり

をもう少し提案する能力があるかないかは別にして、そういったことを提起して話を行政事務方

がいろんな形で、上下水道審議会が積極的に前へ出て動くわけじゃないと思うんですけど、執行

部のほうがもう少しそのあたりを手がけてもらって、どれがええんかということをやはり考えて

いかんと、もう今から考えて遅いぐらいじゃないかと思うんですよ。そのあたり、前回の審議会

の答申というものは１９年、２０年ですか、そういったことでして、だからやはり市民の理解を

得られるような、その経費の負担とか負担の公平性とか改定の趣旨とか、よく説明していただき

たいと思うんです。やはりそれはもう金がかかるから上げざるを得んのじゃというのはようわか

るんですけど、やはり市民としたらいろんな考えの方がおられて、当然生活しやすさというのを
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求めてやはり定住するかどうかということになってくると。安けりゃええというもんじゃないで

すけど、そのあたりを配慮した形で十分審議の上、十分な理解を得るということが前提だろうと

思うんですけどね。それについてちょっと答弁を願います。 

○藤森下水道課長 市民の理解を得るために、方法としては今広報紙に下水道の経営状況とか改

定に至った理由を書いて、議会議決をいただいた後三、四カ月をかけて説明していくつもりで

す。 

○川崎副委員長 部長の考え方が基本的に違うということをはっきりさせたいと思います。 

 独立会計でやるという、企業会計で投資効率を見るというのは私も民間でそういうことばっか

りやっていたので、企業会計でやることは賛成ですけれども、だからといって独立採算でやると

いうふうに論理の飛躍があり過ぎると。もしその論理で企業会計なり特別会計が独立採算でいく

んだということを言うんじゃったら、なぜ道路行政が独立採算にならないのでしょうか。一般会

計でやるのが不思議です。 

 私の考え方は、市民生活を守る、発展させるために市民税があるなら、上下水道というのは命

の源泉といいますか、一番大事なところですから、そここそ一般会計を全て使うべきだろうと。

次に、日常で今のこの社会では道路に出ないとどこにも行けない、仕事もできない、学校にも行

けないので、上下水道のときによく使っているのはやはり市道かなと。ここだって事実特別会計

でやってないですから、一般会計でやっているんだったらもっと毎日朝顔洗いから始まって洗

濯、一日の食事をつくる全て水を使うのであれば、道路以上に一般会計でやるべきものではない

かという考え方をしておりますので、少しお国の言いなりになるような行政が市民の立場に立っ

ているかどうかという根本的な基準というものを考え直していただきたいということを、まず意

見として述べておきたいと思います。 

 それから、今回の改定ですけど、早くも６年、２０年に改定して。特に、旧日生町などは１９

年、２０年で２５％ずつ、合併してなければ１５０％ならなくて基本的な生活の公共料金が安く

て済んだなというのを今でも感じていますし、市民も感じています。そういう中で、１番でなけ

ればいいなどという発想は全く審議会として体をなしていないと言いたいですね。 

 それと、消費税というのは国の動きなので仕方がないので、それは材料費が上がり、経費が上

がる中では値上げということも仕方がないんでしょうけど、私が問題提起していることには何ら

審議会は答えようとしてない点もはっきりさせます。 

 というのは、これ見たらわかるように、まず里庄町のゼロ立方の場合は０円と。それから、岡

山市、美作市、吉備中央町など、笠岡市、赤穂市、勝央町なども基本料金を低く抑えておりま

す。私の考えは、やはり里庄町の考え方がいいんじゃないんかな。上水道に倣って下水道を同じ

ような基本料金体系、基本料金プラス比例料金でいくという考え方が正しいのかと。上水道の場

合は、確かに滞納すれば２カ月ぐらいでストップかけるんですかね。岡山市などは厳しく２カ月

滞納しますと確実にその日のうちにもとを、つなぎを切ると。電気料金なんか中電ですから当た

り前でしょうけど。 
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 そういう考え方があるので、確かに切ったりつけたりということで手間がかかるという意味で

は基本料金というのは最低限要るのかもわかりませんけど、必ずしもそれが高いのがいいとは限

らないということを１点指摘しておりますし、それに比べて下水道というのは一旦工事するとも

う締めることないでしょ。ゼロならゼロだからといってどうこうないんで、一切手数料がかから

ないわけですよね、工事費というのが。にもかかわらず、上水道と同じような基本料金的な考え

方というのは８立方、１０立方どちらでもいいですけど、それ以下で最低限の生活をしている独

居及び独身者の方たちに非常に大きな負担がかかってくると。特に、８立方や１０立方ならいい

んですけど、５立方以下の人が同じ料金を払いなさいというのはどっからそういう発想が出てく

るんかな。もう少し比例配分で料金負担していただこうということなら、比例配分でゼロはゼ

ロ、１は１、２は２という、今１５円値上げしたんですから、そういう値上げをするような考え

方がなぜゼロ、一から発想できないのかということです。 

 もう少し市民の立場、先ほど尾川さんからも出ていましたけど、市民が生活する上でどういう

料金体系がいいのかというのが全く抜けているということを私は指摘したいし、特に値上げとい

うのは採算面で仕方がない面もありますが、そういう配慮がなければもう本当に病気がちの人、

出張がちの人はどんどん備前市から出ていってくださいというのを公共料金が後押ししています

よ。過疎化を推進するための料金をつくりよんですかと言いたいということで、私はこのような

全く市民生活を無視し、独立採算制が正しいなどという市民の生活の立場を全く無視した料金体

系の改定には絶対賛成できない。反対の立場だけ表明して終わります。何か意見がありました

ら。部長、何か言ってくださいよ。 

○高橋まちづくり部長 いろんな考え方があると思うんです。そうした中で、一番公平さが保て

るものということ、それからやはり運営していく上で今の備前市の下水で言いますとある程度基

本料金、固定部分を基本料金で設定していかないとゼロから１というその重量制に従うのみであ

れば非常に大きな単価になってしまうというようなこともあります。 

 それと、８立以下の人たちが高齢者という社会的弱者であっても、決して金銭的な弱者とは言

いがたい部分もあると思います。そうした部分を下げることによって逆に子育て世代の部分に負

担を強いるような形にもなっていく部分も出てきます。そうした中で、やはり一番公正な部分は

何だろうかというて考えたのが今の現行の制度ということで理解していただきたいと思います。 

○川崎副委員長 子育て世代を応援するから下の少ない量しか使っていない人は高くてもいいん

だという発想は、やはり少しこれも論理的飛躍で、細々とした生活をしているわけですから、そ

こに高い料金を押しつけるというのは基本的に間違っているというふうに思いますし、もう一つ

答えていない点は、なぜ上下水道が独立採算、企業会計することは結構じゃけど、独立採算とい

う考え方は間違っとんじゃないですか。その考えでいくなら下水道に続いて公共事業で大きいの

は道路の新設及び修繕じゃないですかね。日常的にたしか３億円から５億円ぐらい毎年使ってい

るように思うんですよ。ちょっと記憶に間違いがあったら訂正していただければ結構ですけど。

なぜ道路行政が独立企業会計で投資効率と一般会計から外して独立会計にできないんでしょう
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か。答えていませんので、お答えください。 

○高橋まちづくり部長 水道とか下水とかほかにもいろいろ企業会計ですべきもの、それから道

路行政とか河川の一般会計でするべきものというのが決まっておるからそういう形に従っておる

わけです。 

○川崎副委員長 決まっているからというのは何も雷が天から落ちてきて決まっとるわけじゃな

いでしょう。やはり国からそういう今のモータリゼーションの中で便利さは確かに出てくるん

で、道路をよくしなきゃならない、それはわかりますけれども、だからといってそれを一般会計

でやらなけりゃならないという理由はないですよ。やはり投資効率やいろんなことを考えれば企

業会計でやって、どこが市民全体の一般会計の税負担が大きいのかと。繰出金でどんどん出しゃ

いいわけですから、必要に応じて。なぜそれができないかということを考えますと、やはり一般

会計というのが非常に市民生活を考える上で、重点で考えるなら一般会計に上下水道は戻すべき

ですよ。高齢者の方、寝たきりになった方、道路使いませんけど、上下水道は毎日使いますよ。

それこそ一般会計じゃないですか。一般会計というのは何かよくわかりませんけど、私。 

 ですから、私は幾ら企業会計、独立特別会計になったとしても一般会計の財源は交付税で来て

いるわけですから、市県民税も市民税が入ってきているわけですから、単に公共料金という捉え

方だけじゃなく、市民税をどこまでつぎ込んでいくのかと、その発想を抜きに尾川委員が指摘し

たように独立採算、採算言よりゃ人口が減る中ではますます今住んでいる方の公共料金というの

はもう全てが値上げだけという論理でいくのかということになりますので、もう少し幾ら国がそ

うだといっても我々自身がこの市を、備前市を動かしているわけですから、もう少し公共料金、

また一切取らない道路行政などがどうあるべきかを考えていただく意味では私は市民の生活が少

しでも楽になり、負担が少なくて済むという意味では、もっともっと私は道路以上に上下水道に

は一般会計から繰り出してお金を使って公共料金の負担を減らすべきだと。どう考えても自動車

１年間に２万円とか３万円とか払っときゃあ、公定料金でしょ。それ以上の使用料要らないじゃ

ないですか。本来走行距離に応じて比例でこれで上下水道が要るというなら、比例で走行距離に

おいて道路傷めとるわけですから比例料金にしてもいいでしょ、道路だって。そういう発想なん

かしていますか、皆さん。もう少しそういう今の法体系の矛盾点、問題点をどう行政はカバーで

きるのかということを考えていただきたいという問題指摘です。どうですか、部長。 

○高橋まちづくり部長 使用料をもって運営していく事業、これが先ほど言いました決まりに従

っていっているというのがまさにその部分で、使用料で見合った形での運営をしていって、独立

採算といいますか、そういう形で運営しなさいよというのが水道の事業であったり、下水の事業

であるわけです。 

 それから、先ほどの道路、生活道路等についてはもう一般会計、一般予算としての整備を進め

ていくというのが基本でありますので、言われることはわかりますけども、基本的には使用料を

もって運営していくというのを基本的な会計の公会計としての制度的なもので運営するという決

まりなので、それを言われてもなかなか難しい部分もあると思いますけども、確かに一般会計か
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ら企業会計への繰り出しというのはやはりいろんな部分での制約がございます。そうした中で、

基本的には先ほど言いましたように料金をもって基本的には運営するというのが基本原則なの

で、それについてはやはり営業努力といいますのが使用料の料金改定だけではなくて経費が最小

限で済むような人的な配置の問題とか、機器等の能力的なものとか、そういうふうなもので経営

努力をしながら運営していくというのが基本でございます。 

 そういう中で、幾らでも一般会計へ単価を安くするために一般会計からの繰出金を投入すると

いうのは、それは適切なことではありませんので、その辺で企業会計と一般会計の部分での御理

解を賜りたいと思います。 

○川崎副委員長 今、答弁で限度があると言いましたけど、特に下水道なんか今１５億円でした

か、１９億円でしたか、忘れましたけれども、相当大きな金額は出ていますよね。限度額いっぱ

いを今出しておるんでしょうか。ちょっと確認の意味で。 

○藤森下水道課長 一般会計で見るべきという繰り出しの基準をほぼ満額をいただいています。 

○川崎副委員長 参考までに、道路に関しても基準があるんでしょうか、そういう一般会計で使

う基準が。道路に関してはないんでしょうか。 

○高橋まちづくり部長 無制限にはないですけども、基本的にはやはり大きな事業等があればそ

の年度は金額が上がっていくというような形で、特に限度額というのはありません。ただし、全

体の一般会計の総枠から見たときに、その道路行政としての予算が適切かどうかということは、

当然全体の中で動いておりますから、その辺の配慮は当然必要です。道路だけを優先させてほか

の部分が後退するというのは非常に問題あります。ただ、その辺のバランス的なものを見きわめ

ながら予算をしておりますので、そういうことで無制限と言えば無制限ですし、限度があるとい

えばあると、そういうことで理解していただきたいと思います。 

○山本（恒）委員 この下水道審議会ですか、会員は何人ほどで構成されとん。 

○藤森下水道課長 １０人です。 

○山本（恒）委員 この人らはこの地域というか、今度７ヘク計画で広げますというたりする

ん、現場は見たりしとん。 

○藤森下水道課長 審議会の中で説明はしています。 

○山本（恒）委員 この机上で地図、この絵でここからこの枠を今度３年後から計画していきま

すというような、そんな感じ。 

○藤森下水道課長 そのとおりです。 

○山本（恒）委員 やはり現場をぴっちり見なんだら、ここ二月、三月ほどまで伊里中、木谷と

いう辺へ説明に行ったんでしょうけど、じかに会いよったらもう１０年か１５年したらなくなっ

ていくようなところばかり下水をやっていって、若者の住宅地のほうは合併浄化槽でというよう

な、もう頭がかたいというか。そこら周りを少しこの審議会というのがぴっちりしとったらもう

あそこら周りは何件というたりして、担当が説明会一遍か２遍ほど行ったら済むところを３遍ほ

ど来て、ぐすぐす言われてというような、そこら周りをきちっとして、その人らもそこへたまに
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は行くとかというような計画をせなんだらいけんのじゃねえんかと思うんですけどな。 

○田原委員長 課長。審議会の頻度とか、今回値上げのための審議会をやられたんですよね。 

○藤森下水道課長 はい。 

○田原委員長 山本委員の質問は、区域拡大とかそういうような事業計画についてのことも審議

会へ諮問しとるのかという質問なんですよ。その辺はどんなんですか。 

○藤森下水道課長 前回の審議会で下水道……。 

○田原委員長 前回はいつですか。 

○藤森下水道課長 ２３年だったと思うんですが、そのときに全体計画の審議はしていただいて

います。いつまでも下水道をどんどん人口が少ないところへするべきでないとか、見直しなさい

とか、いろいろそのときに、２２年だったか、２３年だったか、その５回か６回した審議会の中

で意見が出て、そのころにもう下水道計画というのは見直しました。今回あった審議会はその見

直した計画を説明させていただいただけです。 

○田原委員長 それで、今回の値上げの諮問をしたということですか。 

○藤森下水道課長 はい。 

○山本（恒）委員 そこらがやはり現場を見ずに机上だけでだったら四角く描いとった家がある

ような感じじゃねえん。現場を見たらここらはずうっと新築じゃし、この家並みはもう５０年前

に建てたもんばかりで、中は部分改造しとんかわからんけどな。現状、説明会に行ってからもう

むちゃくちゃ言われとる思うんじゃ、伊里中、木谷の周りの説明では。私らの聞く範囲はね。そ

ら、もう同じ人がこの人とこの人とこの人が言うだけじゃというて言うんかもわからんけど、思

うとることは大体同じような感じで、でも表現のきつい人とだるい人やいろいろおとなしい人も

あるかなあ。そやから、現場を一遍見てからせなんだら、何ぼ人口が減りよるというたってここ

で今言うところやこうじゃったら人口がまるきり半減するようなところへばあ下水がいくわけじ

ゃ、もう。伊里中や木谷の周りでするというところはね、と思うよ。行ってみて、もうこんにち

は言うたってすぐに出てこんのじゃもん。来れんのんじゃろうけえな。しゃあから、そこら周り

をやはりそら費用対効果も十分じゃろうけども、設備投資したけど、もうあと１０年たったらな

くなりますというようなところへぼっこしたって、そりゃ今言よるようにどんどんどんどん人口

は減らあ、そこら周りは特に減るところで、維持ができるようなところへは合併浄化槽でいく

し、そこらも今後ぜひ考えてもらわにゃいけんのじゃねえか思うな。 

○田原委員長 今回は料金改定のことなので、執行部も営業努力をするためには今言うたその区

域拡大とかということをよく考えて料金の上がらないように工夫をしてと、こういう御意見だと

思うんです、山本委員はね。この辺をよく理解をして、営業努力に頑張っていただきたいと、こ

ういうことで山本さんいいですな。 

○山本（恒）委員 はい。 

○掛谷委員 この下水道料金の網かけがちょうど２０立方メートルのところに備前市と縦ライン

に入っているんですけど、これはどういう意味合いがあるんですか。 
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○藤森下水道課長 この２０立米というのは全国でそれぞれの自治体を比較するために標準世帯

と決められている値で、それぞれの自治体が決算報告なんかではこの２０立米の値を総務省へ提

出している値です。それを網かけさせていただきました。 

○掛谷委員 下水道の普及率というものは大きく左右される、それから投資額とか、下水道をや

る場合、投資して借金が多い少ないによってももちろん違いますけど、そういう意味で非常に複

雑だと思うんですけども、このゼロから３０、３０を超える部分も出てきとるわけですけども、

備前市の場合は一番パーセントの大きい使用料の標準的に一番多いというのは何立米なんですか

ね、割合からいえば、わかりますか。 

○藤森下水道課長 大体２０から３０内です。 

○掛谷委員 なおいいと。 

○藤森下水道課長 はい。 

○掛谷委員 全体の割合は。 

○藤森下水道課長 使用水量の大体半分弱が２０から３０だと思っていただけばいいと思いま

す。 

○田原委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、議案第５３号についての質疑を終結させていただきます。 

 それでは、採決に入りたいと思いますが、本案は原案のとおり可決することに異議はございま

せんか。 

              〔「異議なし」「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

 異議ありとの声がありますので、それでは採決に入りたいと思います。 

 本案は原案を可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

              〔賛成者挙手〕 

 挙手多数と認めます。よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

 以上で議案第５３号の審査を終わります。 

  ************************* 議案第５５号の審査 ************************** 

 次に、議案第５５号平成２６年度備前市駐車場事業特別会計補正予算（第１号）を議題といた

します。 

 何か質疑がございましたらお願いします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終結いたしたいと思います。 

 それでは、議案第５５号につきまして原案のとおり可決することに異議はございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと受けとめます。よって、原案のとおり可決されました。 

 以上で議案第５５号の審査を終わります。 
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  ************************* 報告第８号の審査 ************************** 

 それでは、報告第８号専決処分（専決第１３号平成２５年度備前市下水道事業特別会計補正予

算（第３号））の承認を求めることについてを議題といたします。 

 質疑はございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 別段ないようですので、質疑を終結させていただきます。 

 それでは、承認をすることに異議はございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。したがって、報告第８号は承認されました。 

 以上で報告第８号の審査を終了します。 

  ************************* 報告第１１号の審査 ************************** 

 それでは、次へ入ります。 

 報告第１１号専決処分（専決第１６号平成２５年度備前市駐車場事業特別会計補正予算（第３

号））の承認を求めることについてを議題といたします。 

 質疑はございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑なしと認めます。それでは、報告第１１号についての質疑を終結させていただきます。 

 本案は承認することに異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。よって、報告第１１号は承認されました。 

 以上で報告第１１号の審査を終わります。 

 ここで暫時休憩をいたしまして、予算決算審査委員会の分科会に入りたいと思いますので、暫

時休憩をいたします。 

              午前１０時２０分 休憩 

              午前１１時１７分 再開 

○田原委員長 休憩前に引き続きまして総務産業委員会を再開いたします。 

 それでまず、審議の進め方ですが、関連がありますので、所管事務調査の前段で報告事項３件

当局からあるようですので、報告事項から入らせていただきます。 

  ************************* 報告事項（まちづくり部関係） ************************** 

○下山まち営業課長 まち営業課から４件ほど御報告させていただきたいと思います。 

 １点目ですが、お手元にＡ４の看板のようなものをお渡ししているものがあります。これはこ

とし予算をとっている分で、ＪＲの岡山駅の新幹線ホーム、北側の上り側です。そこと、その裏

に小さいのがありますが、これが岡山空港の搭乗口に備前市のＰＲ用看板を設置いたします。岡

山空港につきましては１７日に設置予定でございまして、岡山駅はまだＪＲの安全対策の関係で

協議中でございますが、早ければ今月の１８日、遅くとも６月の末までには掲示される予定でご



- 12 - 

ざいます。ちなみに岡山駅でございますが、下の掲示場所ということになっとりますが、１６両

編成ののぞみ等であれば５号車、階段を上がって自由席に行くほうに出ます。寸法的にも大きく

て、外寸が３メートルかける４メートル、そこそこ大きなもので目立つかと思います。 

 ちなみにこの広告料でございますが、看板設置料金等も含めまして１９４万円、これが来年の

３月末までの掲示ということで、その金額になります。ただし、この費用でございますが、全額

当初は市費の予定でございましたが、県のほうに粘り強い交渉をいたしまして、県のほうから約

半分の９７万円を補助していただくことが決まりました。これはあくまでもＪＲと空港の部分を

含めてでございまして、次回の議会には財源内訳の変更ということで補正をさせていただきたい

と考えております。 

 次に、２点目でございますが、Ａ３の農地が出ているカラーの資料を配付させていただいてお

りますが、ことし香登のほうで企業団地を造成する分でございまして、以前も資料が出たと思い

ますが、赤い部分が今までの計画でございまして、これに基づいて予算のほうもとっておったわ

けでございますが、今回緑部分をふやして考えております。といいますのも、赤い部分だけでは

なくて緑部分も含めて赤い部分を有効利用しようと。なぜかと申しますと、公園だとか調整池と

いうものが必要になってきますので、調整池や緑地、公園というのを緑の部分に集約して赤い部

分をフルに企業さんに使っていただけるようにすれば、有効面積が非常にふえるだろうというふ

うに考えさせていただきました。今緑の部分の地権者の方のとりあえず内諾は得ているわけでご

ざいますが、赤い部分も含めまして現在地元の方と、地元というか、地権者の方と交渉中でござ

いまして、今月末までには結論を出したいというふうに考えております。 

 もともと２．７ヘクほどと言っておりましたのが、全体的に約３．７ヘクということで、取得

費も含めまして合意に至れば、これも次回の議会に補正予算をさせていただきたいというふうに

考えております。 

 次に、３点目でございますが、備前観光大使について若干補足説明をさせていただきたいと思

います。 

 議会等で市長が述べましたし、先日の山陽新聞にも出ましたが、合併１０周年の記念事業の一

環といたしましてその政策監グループから提案があり、庁議決定をいたしましてこれが決まって

おります。 

 豊かな自然と歴史文化という、そういう恵まれた備前市を観光宣伝並びにイメージアップをし

ていただける、活躍していただけるボランティアでの公募をする予定でございます。人数は５０

名でございまして、個人、団体、それからキャラクター、そういうものは問いません。当然、住

所も問いませんが、県内外で多彩な方面で備前市を積極的にＰＲしてくださる方、そういう明る

い元気な方を募集させていただきまして、市外であっても、東京にお住まいでも備前市をブロガ

ーとして情報発信していただくような方も当然いいですよということでございます。任期は２年

とさせていただきまして、初回は来年の３月２２日、合併記念式典のほうで委嘱をしたいなあと

いうふうに考えております。 
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 その５０名でございますが、選考とさせていただきたいと思いますが、あくまでも志望動機、

私が観光大使になったらどういうことをやるとか、そういう部分での選考をさせていただきたい

というふうに考えております。 

 それから、一般公募とは別に著名人を対象にした特別観光大使という名前で私どもは呼んでお

りますが、そういう枠を設けさせていただきたいと思っております。現在、内諾を得ているのは

岡千秋さん１名でございまして、もう数名検討しております。 

 最後に、４点目でございますが、ブランド推進係がうちございますが、その専用のフェイスブ

ックを６月より立ち上げました。ブランド推進という新しく創設した大きな目的を達成するた

め、一つのアイテムだということで、世界に発信できるということで今後頑張ってまいりますの

で、委員皆様方も応援よろしくお願いしたいと思います。 

○平田まち計画課長 平成２６年度の学校耐震化事業についてでございまして、去る６月３日、

日生東小学校、日生西小学校、伊部小学校、香登小学校の４校につきまして、耐震化工事の入札

を執行いたしました。いずれも予定価格が１億５，０００万円を超えておりますことから、契約

締結に議決が必要になるということで、２３日の今定例会最終日に追加議案として上程をさせて

いただく予定としておりますので、現在仮契約の手続を進めているところでございますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 本来なら質疑の日程に間に合うように議案上程をすべきところですが、発注の準備ですとか、

一般競争による入札の期間に相当の日数を要したために最終日の上程となるものでございます。

申しわけございませんが、最終日の御審議をよろしくお願いいたします。 

 それから、この学校の耐震化事業につきましては、従前まで教育委員会の所管ということで、

今現在でも教育委員会の所管ではありますが、今年度この４月の機構改革で私のところ、まち計

画課が新設されまして、ここで市の発注をする建築の事業についてはその事業の執行の部分だけ

を一元化して私のところで執行するという体制になっております。そういった関係で、この学校

の耐震化予算ですとか全体の計画的なこと、また学校との調整等につきましては従前どおり教育

委員会教育総務課のほうで対応しますが、工事の実務だけをまち計画課で執行するという体制に

なっております。そうした関係で、今回の計画につきましてもその工事実施の一部ということで

私のところから議案上程をさせていただくということになったものでございます。 

○梶藤水道課長 水道課より坂根にあります坂根配水池築造事業が完成いたしたので、その御報

告をいたします。 

 この事業につきましては、５億８，０６５万円で森松工業グループが落札して請負工事を行っ

ております。 

 配水池の規模、形式につきましては、直径が２５．３メートル、有効水深が１０メートルの独

立２基で、１基につき５，０００トンの円筒形ステンレス製配水池となっております。 

 配水区域としましては、西鶴山、香登地区、伊部地区、西片上、東片上、東鶴山、穂浪を除く

伊里を予定しております。 
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 写真についてですが、一番左上が堰堤から見た写真になります。あと、のり面の上から撮って

いる写真、あと側面から撮っている写真という形で掲載させていただいております。 

○田原委員長 報告事項についての質疑から取り組んでいきたいと思います。 

 まず、まち営業課のことについて、先ほど報告のあったことを含めましてまち営業課関連につ

きまして所管事務調査を行いたいと思いますので、御意見、御審議等ありましたらどうぞ。 

○掛谷委員 ＪＲ岡山駅と岡山空港に看板を、ＰＲすると。非常にいいことだと私は思っていま

す。お聞きしたいのは、今回は県のほうに半分出していただくということで決着したようでござ

いますが、それ以降どうなるかというのは定かではないというのが現状でしょうかというのが１

点と、これは結構長期間にわたってもつものですか。いわゆる劣化というか、そういう問題をあ

わせてちょっと教えてください。 

○下山まち営業課長 まず、費用というか、今後の件のことでございますが、何分にも備前市が

初めてこういう大きな看板を上げたということで、県のほうも応援してやろうということで、今

回は設置料とかデザイン料も当然必要でございまして、そういう部分も含めて応援をしていただ

きました。ですから、来年以降もし、今の予定は３月末でございますが、今後も反響を見まして

継続していきたいと私どもは考えてはおります。ただ、今言われますようにその看板の劣化部分

も含めまして、いろいろほかのところへ聞きますと、企業によれば毎年のように看板をかえてい

るところもあるようです。ただ、製作費がたくさん要りますが、時代に即してということでかえ

られるところもあると。それから、２年、３年と同じ方もおられると。ただ、新幹線という公共

の乗り物でございますし、すぐ外れてもいけないとか、通過してとれてもいけないということで

頑丈なもの、とめ方にしても非常に強固なものというふうにお聞きしております。ですから、劣

化等も含めまして非常に少ないというふうには考えております。 

○掛谷委員 ただ、これはちょっと懸念をするのは３年したら、劣化したらもうやめるよという

ふうな、これをやることは非常にいいことですけど、出口という部分はなかなか考えにくいとい

うか、考えていないんじゃないかなあと思ったりするんですけど、入り口のほうは非常にいいと

思うんですけど、出口についてのお考えというか、部内とかではまだまだそんなことは考えてな

いんでしょうか。 

○下山まち営業課長 委員御提案の入り口ないし出口という分もございます。これあくまでも、

あきがないとできないという部分がございます。当然、駅の中、空港も含めましてそういう売り

出しと申しますか、あきがないとできないという部分もございますので、もしいいところがあり

まして、あきがあったということがあれば、私どもにも教えていただければありがたいというふ

うに考えております。 

○川崎副委員長 これ上り方面のところにつけるということでしょう。人口比で言えば下り方面

からのお客のほうが岡山駅は乗降客が多いんじゃねえんかな。そういう意味では、下りホームの

この南側のところに看板をつけたほうが、一つであればより有効と思うんですけど、あきがない

という理解でよろしいんでしょうか。 
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○下山まち営業課長 残念ながら、南側のほうは看板を設置しておりません。ＪＲが売っていな

いという、新幹線のホームに行かれたらわかると思います。表側のほうは何もしていないようで

ございます。 

○尾川委員 今ちょっと答弁で、反響を見て継続していきたい、反響というたらどうやって、何

を根拠に反響を見るんです。どういう調査をする予定ですか。 

○下山まち営業課長 言葉のあやじゃないですけども、備前市があそこへ出たということで市民

の方が見られるというようなことも当然あると思います。備前市は変わったぞと、ここまでＰＲ

してくれるんだなという声が私どもにも届くのではないかというふうに考えております。ですか

ら、それをもちまして今後どうしていくかという検討はさせていただきたいと考えております。 

○川崎副委員長 企業団地の造成の件ですけど、一つは緑の斜線の部分で一番肝心な真ん中が、

所有者の合意がないのか、一番肝心なところがずぼっと抜けとるというのは少しバランスがよく

ないと感じているので、これは所有者がオーケーすれば将来買い取る予定があるのかどうかの確

認と、もう一つは場所がよくわからないんですけど、お隣東側に大きな、どこの企業がよくわか

りませんが、三角がありますよね。ここはもう企業の所有地でしょうか。もしないんであれば、

この三角のところももし田んぼであるなら、荒れ地なら買い取ったほうが一つの大きな土地にな

って有効ではないかという感じがしたので、その２点お聞きしときます。 

○下山まち営業課長 １点目の緑の真ん中があいているところ、地図が古うございますが、これ

もうコーワンさんの職員の駐車場になっています。これはもう用地買収ができないと判断させて

いただいておりますので、そこも含めてできればいいんですけど、これはもうだめだとに考えて

おります。 

 ２点目の三角の分ですが、これミサワさんのところでございますが、ちょっとわかりにくいか

もわかりませんが、縦に道があるかと思います。これが境になっておりまして、これ敷地内とい

うことになっております。これはミサワさんの緑地帯というふうに考えていただければよろしい

かと思います。 

○掛谷委員 赤い部分と緑の部分、その赤いところの地権者というのは何人ぐらいおられるの

か、緑のほうはどれぐらいおられるのか、まずそれをちょっとお聞きしときます。 

○下山まち営業課長 赤い部分が約３０名でございます。緑の部分で赤い部分と共通の方もおら

れます。ただ、単独では２名だと。ただ、この２名、これは個人ですけども、これもう見ていた

だいたらわかるように今ミサワさんが持っているこの土地もこの緑色部分には含まれているわけ

でございまして、ミサワさん等企業も入れたら５名程度というふうに考えていただければよろし

いかと思います。 

○掛谷委員 これができましたらこのエリアはもうほとんど完結です、いわゆる工業地域は。 

 もう一点、地権者との合意ですね。企業を来やすくするために市が今までかつてない造成をし

ていくという初の試みですので、ぜひ成功していただきたいと思っていますけれど、感触として

は当然協力をしていただけるというのがほとんどなんでしょうか。 
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○下山まち営業課長 昨年１２月から土地の交渉に入っておりまして、もう全員が賛成じゃない

としませんよということの前提でやっております。ですから、誘致につきましては賛成していた

だいております。ただ、単価のほうでまだ折り合いがついておりませんので、単価のほうも見直

して、今月中にまた地権者の方に集まっていただいてお話をする機会を設けております。できれ

ばその時点でうまいこといって、年内には契約も含めましてお支払いのほうもできるように努力

しようかなというふうに考えております。 

○田原委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 では、まち営業課で何かありますか。 

○掛谷委員 観光大使と特別大使というのがあるようですけれども、このボランティアの観光の

大使については、これはもう無償でされると。著名人等の特使については、これは何らかの報酬

を上げるのか、そのあたりの考え方をちょっとお願いします。 

○下山まち営業課長 まず、ボランティアで募集する大使でございますが、今考えておりますの

は旅費、日当等は出す予定はございません。ただ、私どもといたしましては名刺を刷り上げまし

て、名刺をお渡ししてしっかりＰＲをしていただくというふうに考えております。 

 それから、もし他の団体から来てほしいというようなことがあって、そこで報酬が出るという

のはやぶさかじゃないというふうには考えております。 

 それから、特別観光大使でございますが、この方にもあくまでもボランティアでお願いしたい

というふうに交渉しておりまして、ただこちらへ来られる旅費とか宿泊費等が必要な場合、それ

は公費で払わせていただきたいというふうに交渉させていただいております。 

○山本（恒）委員 今も観光大使か何か知らんのじゃけど、閑谷学校やこう案内する人がおる

ん。その人らは何のへんもねえん。 

○下山まち営業課長 山本恒道委員が言われとる閑谷学校でというのは観光ボランティアの方だ

というふうに考えております。観光ボランティアの方は、伊部の駅だとか閑谷学校で観光客が来

たときに観光客の方に歴史だとか名勝を御案内される方、これは観光大使とは別個でございま

す。観光ボランティアをしていただく方が観光大使になるのも当然ありだというふうには考えて

おります。 

○田原委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 じゃあ、まち計画課のほうに入りましょうか。 

○川崎副委員長 先ほどの説明では、何か耐震化で１億５，０００万円とかなんとかかんとかで

高くなるというふうに聞こえたんですけど、安くなるんじゃなくて高くなるんであればその理由

についてお聞きします。 

○平田まち計画課長 先ほど、報告の中で説明をしましたのは、４校の耐震化工事、これから着

手をするのにここで発注の入札をしたところでございます。その予定価格が１億５，０００万
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円、それぞれの工事総額が１億５，０００万円以上になっているということでございます。ここ

で増額をするといったようなことではございませんので、御了解いただきたいと思います。 

○田原委員長 よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、水道課のほうで。 

○尾川委員 このタンクができて、茶臼山のタンクの問題なんですよ。これがいつから供用開始

になって、それから茶臼山の水源地というか、あそこへ地下タンクというか、あるわけです。地

元の者としたら前々から一遍管が破裂したり、そのあたりのことについてちょっと教えてほしい

んですけど。 

○梶藤水道課長 茶臼山の配水池につきましては、こちらが供用開始され安定に運転されること

になりましたら廃止の予定でございます。今の予定は来年度以降の予定でございます。 

 廃止される配水池は、茶臼山配水池と二ツ塚配水池の２つを今は予定しております。 

○尾川委員 大体目途はいつごろを予定しとんですか。 

○梶藤水道課長 ２７年度を予定しております。地元とも来月までに一応協議する予定でござい

ます。 

○尾川委員 これ、よく御存じだと思うんですけど、あそこが２５０号まで浸水して、家屋もか

なり浸水して非常に不安感を持っておられます。ですから、よく厳重に、細かい説明をして、そ

の後処理も恐らくいろんな要望が出とると、考えとると思うんですけど、努めて処理をきちっと

やってほしい。特に、あそこが恵比寿宮の階段の下をパイプが通るというふうに聞いておりまし

て、そのあたりの処理も相当問題があると思うんです。だから、そのあたりを含めて地元と交渉

してもらって、善処してほしいと思うんです。 

○梶藤水道課長 今お話があった部分につきましては、登り口の配水管の後処理、配水池の後処

理につきまして、地元と最善の方法をという形で協議しながら進めてまいりたいと思います。 

○掛谷委員 いいものができているんですけれども、ちょっと私は気になるんですけども、もう

終わったことでしょうがないんですけれども、一つは改善できる話を。 

 実は、ブルーラインで西大寺方面、岡山へ行くと左側に水道の配水池みたいなものがあって、

「湖畔のまち西大寺」か何か、もうすぐそこですのでよく見えるんですけど、ここはちょっと国

道２号より離れているのでなかなか見えにくいんです。ここで「備前焼のまち備前市」というの

がうっすらとＰＲのためにしています。 

 僕の感想ですが、一つは、木がちょっと邪魔しているんですよ。ですから、今後予算つけてこ

れを見えるようにするためにわざわざ木を切るのかという話もありましょうけれど、しっかり備

前市をアピールするのであれば下のほうもちょっと伐採をして、きちっと見えるようにしたらど

うかということと、非常にこれも言いにくいんですけれど、もっと明るい色を、これ恐らく備前

焼の色としたと思うんですよ、茶色のね。しかし、それとは関係なしに備前焼それ自体をブルー

にせえとか、赤にせえとか、備前焼のつぼ、それはできんと思うんですけど、「備前焼のまち備
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前市」ぐらいはもっともっと明るく原色に近いようなものにしてアピールすべきではなかったか

なあと。私は、率直にこれができたときそういうふうに思ったわけです。せっかくやられるので

あれば、次の機会には一つ考えていただくこと。 

 また、木が相当邪魔して見えにくいというようなことがございます。文句言うようなじゃなく

て、本当にせっかくやられるならそういうふうにきちっとされたほうがいいと思っております。

どうでしょうか。 

○梶藤水道課長 委員がおっしゃられるとおり、木で隠れて見えにくい部分があると思います。

今後、地権者とか木の所有者の関係もあります。その辺とお話がつくようでしたら伐採等を考え

ることもあると思います。 

 あと、デザインにつきましては今後の参考の意見として伺っておきます。 

○川崎副委員長 同じような感想を持っとんですけど、たしか西から走っていると若干字が隠れ

とんじゃないんかなあというのを感じていましたので、せっかくつくっている看板なら見えるよ

うに、どこの所有になるのかわかりませんけど、伐採をしっかりやっていただきたいということ

と、もう一つは知らなかったんですけど、この写真を見ますと北側の２基目に太陽光がついてい

ますよね。これなんか構造上もしいけるのであれば半円形ということで朝から晩まで日が当たる

という、午前中は半円形が当たり、午後は半円形ということで、参考までにもしこれ目いっぱい

半球の部分だけ２基全部つけても、この動力の電力代なんかの微々たる収入にしか当たらないの

かどうか、ちょっと参考までにお聞きしときます。 

○梶藤水道課長 収入、今全部分を太陽光、半円部分を太陽光という話をいただきましたが、そ

の辺の検討についてはしておりません。こちらについては建設に当たってデザインビルドという

形で業者の提案型で建設しております。設計についても業者が設計をしております。 

 太陽光部分についてはうちの仕様ではなしに業者の提案部分に当たる部分なので、その辺につ

いてはふやすという話にはしておりませんでした。 

○川崎副委員長 もう少し具体的に何キロワットでどれぐらいの収入かというのが、まだ稼働し

てないんでしたかね、これ。どうでした。 

○梶藤水道課長 今つけている部分は４キロワットで、先月の収入が１万６，０００円です。 

○川崎副委員長 やはり経費削減で安易にいろんなものが、上水道も下水道も値上げされるとい

う中では、経費削減ではここらは本当に丘陵地帯ということで朝から晩まで曇り以外は全て日が

当たるという意味では目いっぱい、業者任せの発想しかしていないという、がっくりきたんです

けど、もう少し看板をつけて宣伝するのであればそういう太陽光のよく当たるところはより多く

をつけて、初期の設備投資が要ったとしても大体今民間のいう太陽光会社が間違いなければ１０

年で償却できるわけで、これは３０年か５０年かよく知りませんけど、それを考えるとより多く

やっていくことが必要だと思うんですけど、そういう考え方はできないんでしょうか。 

○梶藤水道課長 今後、太陽光等を活用して、そういう料金とかを考えることは必要だと思いま

す。今後、いろいろな形で検討はしていきたいと思います。 
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○川崎副委員長 太陽光もですけど、もう一点は先ほどの説明では穂浪地区以外西鶴山から伊

部、どこまで行ったのかよくわかりませんけど、５，０００トン２基で１万トンということで、

日に２万トンぐらい使っているという関係で、私の認識では全て源泉からここへ全市に送るタン

クとしてこれが設置されたというふうに理解したんですけど、１万トンということであればもう

１万トンはどこに配水池があって日生とか吉永へ送るようになっとんですかね、穂浪地区を含め

て。ちょっとその辺基本的なことが理解できてないので、説明をお願いします。 

○梶藤水道課長 穂浪地区、日生地区につきましては、伊部の配水池４，０００トンから配水し

ております。吉永につきましては、吉永配水池から配水しております。 

○川崎副委員長 トンがそれだけあれば出ていく分だけ入れればいいのか、足してこれで２万ト

ンにならないでしょ。それで１日に２回転するとか３回転だからこういう配水量でいいんでしょ

うか。 

○梶藤水道課長 配水量につきましては、配水池にポンプで送っております。それは水位によっ

て制御しておりますので、配水池の量イコール給水量ということではございません。 

○川崎副委員長 ２万トンだから２万トンためておれば２４時間で２万トン使ったとしても、次

からどんどんどんどんある水位が下がると入ってくるので大丈夫なんでしょうけど、逆にこうい

う高台に上げる送水ポンプの能力というのはそれぞれどれぐらいのがついとんでしょうか。時間

当たりの送水量ですね。 

○梶藤水道課長 坂根配水池に上げる分につきましては、２台運転で１台につき１分間約７立米

送るようになっております。２台運転ですが、掛ける２にはならずに約１２トンぐらい送るよう

になっています。 

              〔「１分間に」と川崎副委員長発言する〕 

 はい。一日中運転はしておりません。基本的に料金の安い夜間運転をベースにして水位を昼間

は高水保って夜まで使うような形で経済的に運転するような形で運用する予定でございます。 

○川崎副委員長 細かいことで申しわけないです。深夜電力うちも夜の１１時から朝の８時まで

３分の１の料金でいけますよね。動力がそうなっているのかどうかよくわかりませんが、そうい

う考え方でいくと大体９時間で２万トン近く満杯になるようにしとけばいいのではないかなあと

思うんですが、先ほどの伊部地区が４，０００トンで吉永何トン入っとんですかね、これ。 

○梶藤水道課長 吉永は２，０００トンです。 

○川崎副委員長 ということになると、日々大体１万６，０００でしたかね、大体ピークで夏２

万トン強いくこともあるというふうにたしか説明を聞いとったと思うんですけど。 

○梶藤水道課長 私の説明がもし間違えていたら申しわけないですが、５，０００トンの２基で

坂根配水池につきましては１万トンでございます。 

○川崎副委員長 １万トンで、あと４，０００トン、２，０００トンというたら１万６，０００

トンじゃないですか、最高満杯量が。本当は２万トンとか２万５，０００トンあれば深夜電力で

やっとけば１日使う……。 
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              〔「まだ久々井やこもあるがな、三石が」と山本（恒）委員発言

する〕 

 そういう意味なん。 

              〔「全部説明せんからいけんのじゃ。久々井にも何トンありま

す、木生にもありますという説明をせんからトータルが合わん

言よんじゃろ」と山本（恒）委員発言する〕 

 だから、深夜電力使って経費削減したほうがいいという観点から最大で２万１，０００トンと

か２万トンでもいいんですけど、２万トンであれば２万トンの配水池を基本的な一番もとです

ね、源泉から送る。そこにもう１万トンプラス伊部の４，０００トンとか、吉永の２，０００ト

ンとか、そういうのを入れて全部深夜電力で最大需要のトン数だけしとけば設備投資は少し要っ

たとしても昼間ポンプを回さなくて経費削減になるんじゃないかという非常に単純な質問で、そ

ういう考え方はしてないんでしょうかという質問です。 

○梶藤水道課長 基本的には今の委員の考え方でいいとは考えておりますが、いっときに多く水

を上げるということはポンプの出力が大きくなります。そうすると、ワット数が上がるというこ

とでもとの電力の契約が上がります。そうすると、経済的ではないので、建設費、あと維持管理

の動力費を考えて今の計画になっております。 

○田原委員長 休憩します。 

              午後０時０２分 休憩 

              午後１時００分 再開 

○田原委員長 休憩前に引き続きまして総務産業委員会を再開いたします。 

  ************************* 所管事務調査（まちづくり部関係） ************************** 

 所管事務調査についてを議題とし、皆さんからの質疑を求めます。 

○掛谷委員 浦伊部地区の関係ですが、土地区画整理事業というのがありまして、その中でアン

ケート調査がこの３月３１日で終わったということを聞いております。そのアンケート調査の内

容についてお伺いをしたいと思います。 

○平田まち計画課長 伊部浦伊部地区土地区画整理事業のアンケート結果について御説明をさせ

ていただきます。 

 まず、この伊部浦伊部地区の土地区画整理事業ですが、昭和４９年度に都市計画決定をされた

わけですが、その後地権者の方等の強い反対がありまして、４０年近くずっと休止状態というこ

とになっております。いつまでも放置しているわけにもいかないので、検討の道筋としていろい

ろ検討を進めていく上での基礎資料とするために地権者の方にお願いをして意向調査をしたとい

うことでございます。 

 調査の概要についてですが、区域内の全ての土地所有者の方、３１９名になりますが、実際に

中には国のもの、県のもの、市のもの、あるいはまた地権者で亡くなられた方などがおられます

ので、実際には３０５名の方に対しまして調査を郵送させていただいております。これに対しま



- 21 - 

して、回収が１４０通ということで、回収率が４５．９％となっております。 

 調査の期間は、平成２５年１２月１３日から２６年１月１０日までということで、約１カ月弱

の期間をとっております。 

 項目ごとに結果を説明させていただくようになりますが、調査項目が１６と非常に多いのと、

また回答者の方の個人情報的な設問もありますので、全部説明をしておりますと時間が長くなる

ので、要点の部分だけかいつまんで説明をさせていただいたらと思います。 

 例えば今後の土地利用の意向についてですとか、区画整理事業に対する意向といったようなポ

イントの部分だけに絞って御説明をさせていただきます。 

 まず１番に、望まれる土地の将来像ということで、あなたは当地区がどのような町になればよ

いと思いますかという設問に対しまして、市のほうで回答を幾つか用意をしておりまして、それ

を１つ選んでいただくというような方式をとっております。一番多かったお答えが「住宅地と商

店・スーパーなどが調和した便利なまち」という回答が３２．１％と最も多く、次いで「現状の

ままでよい」というお答えが２０．７％、続きまして「工場や企業等が多く立地する産業活動の

活発なまち」というお答えが１１．４％、「整然とした街なみの低層住宅」というお答えが１

０％と、大体主な回答としてはそういった結果になっております。大体店舗とか、企業誘致など

も含めた宅地化を望むという御意見がトータルで６４．２％ほどとなっている一方で、現状のま

までよいというお答えが２０．７％という結果になっております。 

 続きまして、今後の土地利用ということで、あなたが所有している土地について今後どのよう

に利用しようと考えていますかという設問で、これは複数回答可ということで回答をいただいて

おります。一番多かったのが、「今の利用を継続したい」というものが５７．１％と最も多く、

続きまして「売りたい」というお答えが２５％、「わからない」というお答えが１２．９％、

「貸したい」というものが７．９％というような内容になっております。 

 続きまして、当地区に必要な公共施設ということで、当地区に特に整備が必要だと思われる公

共施設は以下のうちどれだと思いますかという設問で、これは３つ以内に丸をつけていただくと

いう方式で、最も多かったのが「生活に密着した生活道路」というお答えが４０．７％、続きま

して「歩道がある幹線道路」というお答えが２９．３％、「特に整備するものはない」というお

答えが２０％、続きまして「公園・緑地・広場」を望まれているという回答が１９．３％、その

他「河川・用排水路」で１５．７％、大体主なものはそういったような回答になっております。 

 続きまして、当地区に必要な公共施設の整備手法ということで、当地区に必要な公共施設を整

備する整備手法は以下のうちどれがよいと思いますかという設問に対しまして、これ１つだけ選

んでいただくという方式で、最も多いかったのが「当地区全体の区画整理事業を実施し、総合的

な整備」を進めるが３０．７％と最も多く、次いで「規制を維持すべき区域や緩和すべき区域を

定め、部分的に区画整理事業による整備」を進めるが２１．４％、「道路、公園、上下水道等の

施設別に必要が生じた箇所から整備」するといったものが１３．６％、「特に整備の必要性を感

じない」というお答えが１５．７％となっております。 
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 続きまして、土地区画整理事業への要望ということで、仮に土地区画整理事業を推進するとし

たらあなたは事業に何を希望しますかという設問に対しまして、これは３つまで選んでいただく

という方式で、一番多いかったのが「区域を縮小し、可能なところから早期に実施」というお答

えが３４．３％、それから「土地の規模をおおむね維持」と、維持したいというお答えが２２．

１％、「わからない」というお答えが２２．１％、「建物が移転しないなど個々の土地の再配置

案の位置、形状を変更」ということを望まれる方が１２．８％といったところが主な御意見でご

ざいました。 

 最後に、自由意見という形で自由意見欄にいろいろ御自由に意見をお書きいただくといったよ

うな形の部分でいろいろ御意見が出ておりまして、ここでは区画整理への反対の御意見も８件ほ

ど、それから事業の見直しを望まれるという御意見が８件、それから区画整理事業自体がよくわ

からないと、経緯もよくわからないので、情報提供してほしいというような御意見が８件、それ

からこの地区内でのまちづくりをこういうふうにしてほしいといったような御意見が８件と、そ

のほかにもいろいろと少数意見が出ておりました。 

 大体、アンケート結果としましては以上でございます。 

 御意見の傾向としまして宅地化ですとか公共施設の整備といったようなことで区画整理事業に

よってそうした整備を望むという御意見がある一方で、ある程度一定の整備は進んでいるので、

もう整備というか、事業は必要ないといったような御意見、相反した御意見が出ております。こ

れ区域内の地区によって御意見が分かれているといったような傾向がございまして、特に備前中

学校から赤穂線までの区域の北のあたり、小部落で言いますと原南ですとか田井山、備前中東町

といったような部分では、道路等の公共施設の整備や宅地化が進んでいることから余り整備の必

要性を感じないといった御回答が多かったようでございまして、逆に浦南、浦北では施設の整備

のおくれだとか、農地が中心になっていることから区画整理事業による整備を望む声が多くなっ

ているといったような傾向でございました。 

 アンケート結果としましては以上ですが、この結果を踏まえまして今年度はこれをもとにこれ

までの経緯ですとか、現状での課題などを整理しまして、地区のほう、あるいは地権者の方と協

議を進めながら大まかな方針を検討していきたいと考えております。 

○掛谷委員 なかなか難しいというところでしょう。ただ、理解をしていただいている地域もあ

るようですし、時間はかかるでしょう。今後の課題も非常に多いし、地権者の方も多いし、私が

思うには理解をしていただけるところからそういうことができるんかなあと。これは全体もやら

なきゃできない事業なのか、全体の中でもあるエリアの部分からできるならばやっていったらど

うかとは思うんですが、全体とその個々の理解をしてもらえている部分との、それは大丈夫なん

ですか。いわゆる全体がオーケーしないと部分はできないのか、部分、部分ではやっていけるの

か、いや、両方が必要なのか、その辺が非常にやりにくいんじゃないかと思うんです。そのとこ

ろは執行部はどう考えておられるのか。 

○平田まち計画課長 基本的には土地区画整理事業であれば区域内の地権者の方全員の合意を得
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た上で進めるということが基本だと思います。ですから、逆に反対者の方がおられればなかなか

進めるのは難しいというのが現実ではないかと思います。 

 ただ、今の計画区域といいますのが面積は６２ヘクタール前後ございまして、かなり広うござ

います。区域が広いということは当然反対者の方も多いということで、昭和４９年の計画に着手

しようとした当初も反対意見が強いことから区域の一部だけに絞って進めようという考え方もあ

ったようでございますので、この６２ヘクタールのうちの一部分だけを限定して進めるという方

法もまた別のやり方としてあるのはあるかとは思います。ただ、区域を縮小したとしてもその中

の地権者の方の合意というのはやはり必然的に必要になってきますので、そのあたりがやはり地

権者の方と協議を進めて合意をいただいた上でないとなかなか事業実施は難しいということがあ

ろうかと思います。 

 それから、今土地区画整理事業ということを前提にお話をさせていただいていますが、実際こ

の区画整理事業というのも整備手法の一つにすぎないものでございますから、必ずしもこれにと

らわれる、これでないといけないということではないかとは思います。これから検討していくと

いうお話をしましたけれども、ほかの手法、いろんな選択肢ももう踏まえた上でどういった形で

進めるのがいいのか、そこら辺をしっかり検討していきたいと考えているところでございます。 

○川崎副委員長 先ほどの香登のこういう企業団地ということで、たまたま工場がたくさんある

ので、企業誘致ということでいっとんですけど、浦伊部はそういう発想はないんですか。できる

ところからそれなりの値段で買ってやれば、香登に負けないぐらい企業立地条件はいいんじゃな

いんかなあと。国道２号も近いし、逆に船で運べるような企業であれば海上輸送でやればコスト

的には安くて済むと。そういう有利な面もあるんじゃないんかなあと。だから、今さっきの区画

整理事業ですか、よくわかりませんけど、こういうふうにがばっと３万７，０００平米も一挙に

企業誘致、用地としていくなら６２ヘクタールあれば合意がとれるところからやっていくという

こともやらないと、４０年も結局放置していることが旧備前市の発展をおくらせている、それは

工業用地という意味だけじゃなくやはり町並みをより、赤穂市と比べても明らかに名前だけ市

で、中身は村とかわらない程度の町並みしかないということで、はっきり言うてもう赤穂市へ行

けば恥ずかしい思いをするというのが現実ですよ。兵庫県という県の財力の違いもあるんでしょ

うけど、やはりやれるところから先ほどのアンケートを見てもそれなりの公共施設、町並みをや

ってほしいということと同時並行で私は工業用地としても有力な場所が残っているんじゃないん

か、逆に言えば４０年も放置したおかげで目玉商品の土地が残っているにもかかわらず、ああじ

ゃこうじゃというて何ら手をつけられないところに決定的な弱点を抱えとんじゃないでしょう

か。そういう疑問があります。 

○平田まち計画課長 川崎副委員長の御意見のとおり、企業誘致の方向で考えるというのも一つ

の選択肢だと思います。今、その区画整理事業という手法だけが先行して議論になっているんで

すが、じゃああそこでどういうまちづくりをするかということが何も今の段階で決まっておりま

せん。宅地造成をするのか、今言われましたように企業誘致をするのか、あるいは店舗等を誘致
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するのか、計画当初には市役所をあちらへ移転するというお話もあったようでございますから、

公共公益機能を集約するというような考え方もあろうかと思いますし、どういった形でまちづく

りを進めるかということを議論して、そのあたりの方向性をまず定めるということが一番かと思

います。 

 ただ、今の段階では当初にその計画決定を打ったものが今でもそのまま残っておりますから、

ルール上この土地区画整理事業をやるということでの区域なので、例えば香登のほうでやろうと

しているような企業誘致のための用地を例えば市で用地買収をして進めるという整備手法は、今

の段階ではちょっととれないという現状がございます。ですから、そういう方向へかじを切って

いくのであれば、まずは土地区画整理事業の計画決定自体を白紙に戻すということが必要になっ

てきます。ですから、そういう方法をとるにせよ、何にせよ、まずはどういったまちづくりを進

めるのかという、そうした大きな方向性を定めた上でどういう具体的な手法をとっていくのが一

番いいのか、そういうことを検討していく必要があると思います。 

○川崎副委員長 名前がまちづくり部か何かにかわってその恥じない実践例というか、具体的な

対処をするには一番のやはり地域ではないかと思いますので、４０年眠っていてまだそれが生き

ているという、何というか有名無実の計画が亡霊のごとく生きていることがあって、それを取り

消さないことには前へ行かんというのはお役所仕事かなと思うんですけど、もう２１世紀に入

り、いろんな意味で今の日本自体が人口減少、また産業活動ももう本当に大手企業は外国ばっか

り出ていくような中で、やはり国内というんか、れんがというのは７割ぐらい占めとるらしいん

やけど、それにかわる備前焼プラスでかわるものがあるのかないのか含めてやはりまちづくり、

政策監でしたか、彼らの能力も最も発揮されるし、しなければ政策監という名前だけで何も具体

的な政策が、議会も市民から見てもやはりすごいのが出てきたなあというような具体的な場所に

していただきたいということを要望して終わります。 

○田原委員長 結論が出ないというか、これがスタートなので、幸いこの委員会は企画部分も所

管する委員会でもありますので、まずその４０年前の計画がどうなのかというのを基礎データが

ないので、図面なり出してもらいたいということ。先ほどのアンケート結果を一生懸命書きよっ

たけど、半分ぐらいしか書けてないので、別に差し支えないでしょう。やはり委員会へ出してく

ださい。出してもらったほうがいいでしょう。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 あの一帯の図面と、できれば４０年前の計画はこうだったんだと。それが４０年間塩漬けにな

っとんだというのを見せてもろて、資料をね。今、提案があるんで、アンケート結果わかりやす

く、グラフ化してもらえればわかりいいんで、一つ工夫をしてください。閉会中の審査等であろ

うかと思いますので、きょうはその打ったてということで。 

 ほかに。 

○山本（恒）委員 私も二月ほど前に話聞いたけど、やはり表で賛成はしょうるけど、本音は違

うというたりするから、これ２０％もまともで反対というんが出とったら、結局４０年先と同じ
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じゃわ。あいつらがするんじゃったらいけんというていろいろ人の好みもあるし、難しい問題じ

ゃな、これは。現地へ入って、職員が３人も５人もおるんじゃけ、行ってずうっと聞いてみりゃ

ええが、いろいろな。また農業委員もええ人もおるし、その人らはしてえ人おるし、あれらがす

るんじゃったらおえんという人もおるし、いろいろなから今までも４０年ほっ散らかしてきとん

じゃろうけど。大体、減歩をでえれえ嫌うん、この２０．７％今のままでええ言よんが減歩を恐

れとる。そんな人もおられる。私４人ほどしか物言わなんだけどね。難しい、この問題は。 

○田原委員長 この件はそんなことで、とにかく基礎データを見せてもらって、また所管事務調

査として今後検討させていただければと思っております。 

 そのほかにことで、別段ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、以上で所管事務調査を終わります。 

 説明員を入れかえますので、暫時休憩といたします。 

              午後１時２４分 休憩 

              午後１時３３分 再開 

○田原委員長 それでは、再開をいたしますが、今回は初めての会でありますので、当局の説明

員の紹介をお願いしたいと思います。 

 市長室長、総合政策部長から関係職員を紹介、会計管理者、監査事務局長が自己紹介 

  ************************* 議案第５６号の審査 ************************** 

それでは、早速議案審議に入ります。 

 議案書の１４ページをお開き願います。 

 議案第５６号辺地総合整備計画の一部変更についてを議題といたします。 

 質疑のある方はどなたからでもどうぞ。 

○掛谷委員 このたびは辺地総合の関係で整備計画が追加されたと。交通通信施設を頭島の中に

約２億円の事業費を追加したというものでございます。細かいことがわかりません。今のところ

わかっている範囲、この説明では防災安全とか集落道の拡幅、利便性の向上とか安全性と、そう

いうことを書いてありますけど、もう少し細かいことがわかれば教えていただきたいと思ってお

ります、計画について。 

○中野企画政策課長 このたび追加となった部分の頭島１号線の整備について御説明をさせてい

ただきます。 

 事業の期間ですが、平成２６年度から３０年度まで、場所は頭島の既設のカキ打ち場から漁業

集落排水やっております浄化センターまでの道、それからその途中で集落へ上がる道の一部、大

体総合距離が１キロを２億円かけて整備しようとするものであります。ちなみに２６年度は測量

設計と用地費、それから２７年度から３０年度の４年にかけて補償と工事を行ってまいります。 

○掛谷委員 今の計画の中で、いわゆる家ですね、住んどる、居住されている人が立ち退きにな

ったりするような、そういうところは結構あるんでしょうか。その辺はわからないんでしょう
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か。わかる範囲で結構です。 

○中野企画政策課長 申しわけありません。工事のほうはまち整備課でやりますので、立ち退き

があるかどうかというところまでは私どものほうでは聞いておりません。 

○藤原総合政策部長 正式な測量をしたらきちっとわかると思いますので、そのあたりちょっと

待っていただけたらと思います。 

○山本（恒）委員 その家の土地の計画関係ねえからというたって、大体２億円組んどって、計

画するというんじゃったら家が３０万円ぐらいとかというたりするような、そねえなのは１個も

関係ねえわけ。言よることわからんかな。 

２億円の予算立てとんじゃろう。ほな、道これだけする言よんじゃろう。ほな、そこらに家

があるとかねえとかというたりするようなのはおもむろのもんがわかるんじゃねえん。海を埋め

立てするんじゃったら家はかからまあけど。 

○藤原総合政策部長 今の計画では、用地費が８００万円、残りが補償費となっておりますの

で、家が密集したところも結構あるので、補償関係のほうが多くはなっておりますが、詳しいと

ころはうちのほうではちょっと把握はできかねております。 

○山本（恒）委員 そらあ、予算を立てるんじゃからある程度のもんはじゃな、それが多いんじ

ゃろうというたりするようなええかげんに、それからこっちが何でもずるずるずるずるいったら

よろしい、よろしいというような問題じゃねえんじゃねえん。もうちょっと真剣に教えてくれな

んだら、問いよんじゃもん。 

              〔「ほとんど海岸線で立ち退きないでしょ。公共施設だけじゃ

が、カキ処理場とか」と川崎副委員長発言する〕 

○藤原総合政策部長 補償費のほかに工事費の割合がかなり比重が高くなっております。道路部

分ですね。道路の建設の部分が１億５，０００万円程度ありますので、道路部分の比重が高いと

いうことにはなっております。 

○田原委員長 よろしいか、山本さん。 

○山本（恒）委員 はい。 

○尾川委員 この総合整備計画書の辺地の人口４２５人というのはどこを対象にしとん。いつ時

点でどこを対象に４２５人、３８３が４２５人になっとるという根拠です。 

○中野企画政策課長 新旧対照表で現行のほうが辺地の人口が３８３人となっております。これ

は平成２４年３月３１日現在のものです。対しまして、変更案のほうの辺地の人口が４２５人と

なっております。これは平成２６年３月３１日の人口であります。この間、平成２４年７月に施

行されたんですが、住民基本台帳法の改正によりまして外国人登録者も住基人口に含まれること

になりました。人口がふえたのはそのためであります。 

○尾川委員 これは籍がここへ置いとるということですか。住んどるというだけ。 

○中野企画政策課長 登録をしておるということです。頭島で住所地として。 

○川崎副委員長 関連で、３月３１日はたまたままだカキの処理期間中だからおられますけど、
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５月末ぐらいだったな、たしかあれは。２５日かにことしも帰ったと思うんですよ。そして、た

だ変わったのはもう半年ではなくて何かいろいろ法律が変わって研修じゃなくて就労か何かちょ

っと言葉は忘れましたけど、２年か３年定着しておられる方、この率はどれぐらいでしょうか。

これ５月末になってもし統計が５月にかわったら今の３８３人よりまだ少ないよ。どんどん人口

減りよんじゃから。だけど、たまたま頭島漁協に漁業者の、カキ漁業者の関連でどどっと来とる

だけで、残っているのはどれぐらいの率で残れるのかようわからんけど、残っている方もおられ

るんですよ、男性の方を中心にカキのいかだの組み立て、掃除、それから種つけ、種つけしたも

のをいかだにつけたり、上げおろしとか。そういう１年を通じて雑用というたらおかしいんです

けど、そういう諸仕事があるので、通年で雇っている方も相当事業者、漁業者の中に出てきた

と。そういう率なんかつかんでいますか。 

○中野企画政策課長 申しわけありません。つかんでおりません。ただ、この辺地といいますの

はちょっと説明をさせていただいてよろしいでしょうか。 

 辺地とは、交通条件及び自然的、経済的、文化的諸条件に恵まれず、他の地域に比較して住民

の生活文化水準が低い山間地であるとか離島その他へんぴな地域で、面積と人口の要件及びへん

ぴな程度の基準というのがあるんですが、これを辺地度点数といいます。こういう客観的指標を

算出しましてこの辺地度数が１００点以上であれば辺地とされます。 

 当該地域の中心地ですが、これは固定資産税の課税台帳に登録された宅地の３．３平米当たり

の価格が最高の地点を含む５平方キロメートル以内の面積の中に５０人以上の人口を有すること

となっております。 

 それからもう一つ、辺地度点数ですが、役場であるとか医療機関、郵便局、小・中学校、駅ま

たは停留所等までの距離が遠隔であるなど、当該地域について算定されたへんぴな程度を示す点

数です。頭島につきましては、この点数が２５年度末の時点で１４７点、詳しい計算方法はちょ

っと難しいんですけれども、ということで辺地ということになっております。これは毎年調査が

ありまして、県のほうへ報告して辺地度数等を提出することになっております。 

 それから、副委員長のお尋ねになった件については申しわけありませんが、把握しておりませ

んが、これによって当地域が辺地から外れるというようなことは今のところはないと思っており

ます。 

○川崎副委員長 今のところ外れていませんが、いよいよ来年、２７年３月末には本土になるわ

けで、辺地とは言えなくなるような、１００億円もかけて辺地でなくなる。なくなってもそれは

将来のことやから現時点で辺地であればこういう３０年までの計画は立てられるということなん

ですか。どうも理解に苦しむ。辺地でなくなった時点で何かその計画も変更せんといかんような

危惧を持つんですけど、それはどうなんですか。 

○中野企画政策課長 その辺は架橋が開通したときにそれぞれの辺地度数というのを再計算して

からのことになろうかと思います。 

○川崎副委員長 いや、だから再計算したら１００点以下になるんじゃないのというて質問しょ
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んよ。 

 要らん心配かもわからんけど、今の説明を聞くと逆にそういう、もう来年目の前に来とるわけ

で、がらっと変わるんじゃないかなと思うんです。本土ですから、諸島じゃないですよ、頭島

は。 

○田原委員長 離島振興とはちょっと違うから点数は変わらんはずじゃ。 

○川崎副委員長 変わらんのか。さっきの説明ではがらっと変わるような印象を受けた。総合支

所長わかりませんか、その辺のこと。道路のこともほとんど道路海岸線の拡張だけの費用じゃ

ろ。たしか私の認識では大橋を渡ってから新しいカキ処理場まで民間の建物は海岸線にはなかっ

た思うんですけど。公共というより漁業会のカキ処理場と漁業組合とぐらいじゃないの。 

○星尾日生総合支所長 海岸線のほうには家はないと思います。 

              〔「そうでしょ」と川崎副委員長発言する〕 

 はい。山手のほうというんですかね。 

              〔「立ち退きの費用なんかは要らない可能性があるわけ」と川崎

副委員長発言する〕 

 そちらのほうだけだと思います。 

○川崎副委員長 これ、やはり漁業会に対して市道つくるから漁業会立ち退き補償して立派な建

物をつくり直すとか、そういう費用も含まれとるという認識でいいんですか。漁業会のためにや

りよんじゃけど。ちょっとその辺わかれば説明して。 

○田原委員長 休憩します。 

              午後１時４８分 休憩 

              午後２時００分 再開 

○田原委員長 それでは、再開します。 

○中野企画政策課長 申しわけありませんでした。ただいまお手元のほうに平面図と事業計画書

をお配りさせていただきました。道路延長については約１キロ、幅員は４メートルということの

計画になっております。 

 お尋ねのありました立ち退きの件ですが、２件ございます。１件は漁具倉庫、これは漁協さん

所有のものだそうです。それと、民家を１件予定しております。 

○田原委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、質疑を終結してよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、議案第５６号を採決いたします。 

 本案は原案のとおり可決することに異議ありませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。よって、議案第５６号は原案のとおり可決されました。 
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  ************************* 報告第７号の審査 ************************** 

 次に、報告第７号専決処分（専決第１２号平成２５年度備前市三国地区財産区管理事業特別会

計補正予算（第２号））の承認を求めることについてを議題といたします。 

質疑があればよろしくお願いします。 

○山本（恒）委員 この３万７，０００円補正の理由は。 

○森本吉永総合支所長 ３万７，０００円の総事業費から５，０００円になっとんですけども、

その理由としまして立木の売り払いが２月に確定をいたしました。したがいまして、通常の補正

予算が間に合いませんでしたので、ここで専決を上げさせていただいております。 

○田原委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、報告第７号についての質疑を終結いたします。 

 これより報告第７号を採決いたします。 

 本案は承認することとして異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。よって、報告第７号は承認されました。 

  ************************* 報告事項（市長室・総合政策部等関係） ************************** 

 以上で議案審議は終わりまして、これから所管事務調査に入りたいと思いますが、まず所管事

務調査の前に報告事項をいただいてから所管事務に入りたいと思いますので、まず報告事項お願

いします。 

○谷本市長室長 私から政策監関係について、Ａ３の３枚物の資料をお配りしておりますので、

ごらんください。 

 本年、４月１日付の機構改革におきまして、部長または課長の兼務者が大半となっております

が、市長からの特命事項を検討し、提言する政策監を１５名配置いたしております。お手元の表

は、この政策監の特命事項と、それからリーダーを記したものでございます。 

 あわせて、平成２５年度の取り組み状況の概況と平成２６年度の取り組み方針を簡単に整理し

たものとなっております。 

 今年度の特命事項は、現在１６項目でございます。いずれも各部にまたがる政策や課題である

ため、縦割りでなく横串で方針や計画の立案をすることを目指して検討いたしております。 

 なお、灰色の部分でございますが、平成２５年度で特命事項としておりましたが、他の特命事

項との統合または一定の方向性を見出したということで原課のほうへ対応を依頼したものと廃止

したものでございます。 

 以上、市長からの特命検討事項でございますが、政策監の研究、検討状況につきまして、昨年

度の一般質問等で御質問をいただいておりましたので、御提示させていただきました。内容につ

いては中をお読みいただければと思います。 

○佐藤財政課長 財政課から３点御報告いたします。 
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 まず、行政評価市民委員会の市民委員の募集についてでございます。 

 お配りしておりますＡ４の縦１枚物の資料をごらんください。 

 行政評価市民委員会は、今年度から始まるものでございます。行政評価シートの記載内容やシ

ステム自体に対する御意見をいただくことによりまして、評価の客観性や信頼性を高めることを

目的としております。市内に１年以上在住または在勤している、在勤、それから通学している１

８歳以上の方で平日に開催する予定の委員会に出席できる方を募集しているものでございます。 

 委員会の委員の７名のうち、公募によりまして５名を６月２０日金曜日を締め切りとして募集

しているものでございます。これは「広報びぜん」の５月号、６月号とホームページで募集して

おります。現在８名の方から応募をいただいておりますので、今後抽せんによりまして５人以内

ということで選出したいと考えております。 

 続きまして、新行政改革大綱の素案に対する意見募集についてでございます。 

 こちらはＡ４の１枚物と、それからホチキスどめをいたしました行政改革大綱素案というもの

のとじたもの、この２つでございます。 

新行政改革大綱素案に対する意見の募集について御報告させていただきます。 

 平成２７年度から平成３１年度までを計画期間とする次期行政改革大綱の素案を作成いたしま

したので、この素案に対する意見を６月２７日金曜日を締め切りとして募集しているものでござ

います。 

 素案の閲覧や募集は本庁や支所、出張所、地域公民館等で行うことができます。応募につきま

してはファクスやメールでも可能となっております。これは「広報びぜん」６月号及びホームペ

ージで募集をいたしております。 

 素案の内容についてでございますが、これまでの取り組みや基本理念、基本方針などで６つの

段落、８ページで構成されておりまして、基本理念では協働のまちづくりへの主役と役割と質の

高い行政サービスの提供を持続可能とする行政経営の２つを掲げております。その中で協働の推

進と役割分担や事業の選択と集中による簡素で効率的な行政経営を進めることとしております。

これらに対する自由な御意見を募集しているものでございます。こちらにつきましては、今のと

ころ市民の方からの御意見はいただいておりません。 

 続きまして、資料はございませんが、先日５月２６日に既にお配りしております中期財政計画

の配付についてでございます。 

 先日５月２６日に中期財政計画、平成２５年度から２８年度を皆様にお配りし、ホームページ

にも掲載しているところでございます。 

 今回の計画期間は、普通交付税の合併による恩恵分の削減が来年度、平成２７年度から始まる

ため、歳入に見合う歳出のコントロールをしっかりと行わなければならない、将来の健全財政を

左右する大変重要な期間になろうかと考えております。しかしながら、子供や高齢者、障害のあ

る方のための施策、これら福祉に対する需要は年々高まっておりまして、扶助費を中心とする義

務的経費の抑制は非常に難しい現状となっております。そのような中で、歳出の総額を抑制する
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ためには経常経費の削減と投資的事業の選択と効果的な実施が不可欠となっております。 

 そこで、今回の計画ではこれまでの実質公債費比率の改善などに取り組んでまいりました過去

のデータをもとに、今後の健全財政の維持を最優先したときの投資的事業にかけられる費用の目

安を視覚的にあらわした図表を最後のほうのページに取り入れておりますので、後ほどごらんい

ただけたらと思います。 

○中野企画政策課長 資料はありません。２点御報告させていただきます。 

 新市まちづくり計画の変更と過疎計画の変更についてであります。 

 まず、新市まちづくり計画の変更についてでありますが、もう御存じのことと思いますが、平

成２４年６月に合併特例債の期間を５年間延長する法律が施行されております。合併特例債は、

市町村建設計画、本市の場合では新市まちづくり計画と言っております。これに基づく事業でな

ければ活用できません。本市の新市まちづくり計画は、本年度が計画期間の最終年度に当たりま

すので、平成２７年度以降の５年度間も合併特例債が実施できるよう計画の変更をいたします。

次期定例会で提案をすべく作業を進めておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それからもう一点、過疎地域自立促進計画の変更についてであります。 

 これも御存じのこととは思いますが、平成２６年４月１日施行されました過疎法の改正により

まして、本市はこれまでの日生地域から市全域が過疎地域に指定されました。このことにより、

過疎債を活用できる事業が市全域で実施できるようになりましたので、現在の備前市過疎地域自

立促進計画、平成２２年度から２７年度までの計画となっておりますが、これにつきましても計

画変更をいたします。この計画変更につきましては、県の過疎計画の変更と一緒に行う必要があ

ります。ですから、ちょっと不透明な部分もあるんですけれども、こちらにつきましても次期定

例会での提案を目標に作業を進めておりますので、よろしくお願いいたします。 

○田原委員長 ほかにはないですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、便宜上先ほど報告事項がありましたその質疑から入って、それから一般的な所管事

務に移りたいと思います。 

 まず、政策監の件についての質疑から入りたいと思います。 

○尾川委員 この表をいただいたんですけど、市民にはどういうふうに知らせる予定ですか。 

○谷本市長室長 この特命事項のコンセプトというか、やり方ですが、あくまでも市長からの特

命事項でございますので、政策監はグループで検討協議した結果を市長、それから庁議のへ報告

を上げると。それでもって方向性が出たものにつきまして、原課におろしていくというのが一応

基本的なスタンスでございます。ただ、尾川委員おっしゃられましたように市民の意見聴取とい

うか、そういったものが必要と考えられるようなものも当然ございます。いわゆるワークショッ

プ的なものと、したほうがいいというようなものにつきましては、提案時にそういったものを盛

り込んだような形で御報告するような、そういう形を考えております。 

○尾川委員 議員に出たらもう全部出たんと一緒ですよ、考え方は。だから、やはりこれは全部
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知らせて、特定の者だけに限定して知らせますと。何か特命事項、特命事項というて、何か秘密

みたいに呼ぶようにされるんですけど、やはり税源を使うて作業しとるわけですから当然公開し

てきちっと知らせるべきじゃし、あるいはそれに対しての市民の意見というのを聴取するぐらい

の勇気がなけりゃだめじゃないですか。 

○谷本市長室長 いただいた御意見、持ち帰りまして検討させていただきたいと思います。 

〇田原委員長 ほかにこの件についてございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 別段ないようですので、次に行きます。 

 次は、財政課から３件御報告がありました。 

 まず、行政評価市民委員会。 

○掛谷委員 行政評価市民委員の応募者の内訳について、言える範囲で。 

○佐藤財政課長 ８名応募いただいたうち、女性の方は３名となっております。 

○掛谷委員 一つ市内とか市外とかという、そういうなのはどうですか。 

○佐藤財政課長 備前市内にお住まいの方が７名で、備前市内に通勤しておられる方が１名でご

ざいます。 

○田原委員長 よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ほかになければ、次へ行きます。 

 行革大綱の素案について何か御意見、質疑がありましたらお願いします。 

○尾川委員 ちょっと説明の漏らしがあるんですけど、６月２７日の締め切りというのは何を求

めとんですか。 

○佐藤財政課長 この意見の出していただく締め切りが６月２７日でございます。 

○尾川委員 それで、フォームとか別に所定の用紙、アンケート用紙とかというのは用意してな

い。ただ、漠然と出してくださいという形にしとんですか。 

○佐藤財政課長 この様式に書いて出してくださいというものはございますけれども、この項目

について特に出してほしいというようなことは指定しておりません。広く御自由な意見をいただ

くというふうにしてございます。 

○尾川委員 どの程度意見を求める気持ちで対応しょんですか。例えば課長は３人おったらええ

と。いや、５人おったらええんじゃとか、何かあるんじゃねえんですか。 

○佐藤財政課長 今、特に何名の方の意見を想定して募集しているということはございません。

広く御自由にたくさんの意見をいただければというふうに今のところは考えております。 

○尾川委員 普通なかなか意見が出てこんと思うんですよ。パブリックコメントか意見とかどっ

ちになるんかようわからんのですけど、その辺をどういうふうに声を求めていくかということを

非常に難しい話なんですけど、ただ建前的にとにかくこういう計画があって、それに対して意見

を求めとるという手順の一つとして考えるのか、本当に声なき声、市民の声を聞いていこうとし
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とるスタンスかというのを、やはりついついいろんな組織の代表の意見を聞いたり、今回行政評

価市民委員会ということで広く求めて８名の応募があったということでしょうけど、７名のうち

５人そういう市民委員という形で、抽せんというんですけど、どねえ抽せんすんかなあと思うた

りして。疑うとるわけじゃないんですけど、どういうふうにやられるんかなという感じもあるん

ですけど。 

 要は、もう少し本当にもっと市民アンケートでもそうなんですよ。やはりアンケートのとり方

がぽんと投げていくんか、それとも何らかの形で回収、市の職員を使うたらいけんというてこの

間同僚議員の質問があったんですけど、そういうのに書いてくださいよというふうな呼びかけを

したり、できる限り、そら個人情報の、自分の個人の意見がどうこうというふうなこともいろい

ろあると思うんですけど、何かもっと声かけて求めていくというスタンスも必要なんで、ばっと

上から目線で意見出してくれ、意見出してくれ、出んからしょうがねえわというんじゃなしに、

やはりやってほしいという気があるんですけどね。その辺ちょっと答弁を願えますか。 

○佐藤財政課長 今の心づもりとしてはもう広く御自由な意見をというふうに考えておりますけ

れども、今のところ応募しても一件も意見がございませんので、そのＰＲの方法がちょっと足ら

ないのかなということもあるかもしれません。いただきました意見を参考にいたしまして、広く

意見をいただくように考えてまいりたいと思います。 

○尾川委員 一つの提案としてアンケートをとるのがありますが、ダイレクトで送って。回収率

がまたそれは非常に低かったと思うんです。だから、どうすりゃええんかという、本当に悩みは

多いと思うんですよ、やる側にしたら。その辺をもう少しできる限り本当現場の声というか、か

なりそういう配慮しながらアンケートとるんじゃなしにやはり聞いてほしいというような気があ

ります。非常に難しいんですけど、難しいけど、難しいことをちょっとお願いしよんですけど。 

○佐藤財政課長 できるだけ工夫して回収、アンケートではございませんけれども、御意見をい

ただけるようにやってまいりたいと思います。 

 それから、これはパブリックコメントではありません。まだ、もう一つ前の段階でございます

ので、次のパブリックコメントにおきましてもできるだけ御意見をいただけるような方法、工夫

をしてまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○山本（恒）委員 今、佐藤課長言われよった、ずっと本気になってきたら前よそへ視察に行っ

たとき、パブリックコメントというのは内輪の人というか、ＯＢの人とかに頼むわ言うたという

て、うちはそんなのは全然今までにはねえんですかな。 

○佐藤財政課長 パブリックコメントを募集するに当たって、特定の方に御意見を出してくださ

いというふうなお願いをしたことはないというふうに私個人としては思っております。 

○田原委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、次へ。 

 中期財政計画について何か説明を求めたり、疑義がありましたらお願いします。 



- 34 - 

○山本（恒）委員 だんだんもう補助金も少のうなってくるんじゃろうから、もう課長しっかり

しとんじゃろうけど、第２の夕張のようにならんように、平均的に銭出してくれなんだら要る折

にどっと使うたり、さっきみたいにわけがわからんけどというようなんじゃなしに、ぴっちりや

ってくれなんだら、少々上の人に嫌われようとも市民のサイドへ立って動いてもらいたい。 

○佐藤財政課長 先ほども御説明の中で触れましたように、これからの５年間というものは今後

の健全財政を左右する大変重要な期間になると思います。合併算定がえから一本算定に向けて普

通交付税はこれからずっと減ってまいりますので、こういう時代をいかに乗り切るかということ

でございます。いただきました御意見を参考、それから肝に銘じまして財政運営を行ってまいり

たいと思います。 

○田原委員長 よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 企画政策課から出ました新市まちづくり計画の変更、過疎自立支援法に関する変更に伴うこの

一部内容変更が次の議会で提案されるようですが、これはもう報告でよろしいな。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  ************************* 所管事務調査（市長室・総合政策部等関係） ************************** 

 それじゃあ、報告事項に対する質疑は終わりましたので、委員の皆さん方から所管事務調査に

ついて、どなたかありましたらどうぞ。 

○掛谷委員 これはきょう話があった報告と関連はしますけども、お尋ねを２つします。 

 合併算定がえですね、地方交付税の削減額について何か手元に表がありますけども、この削減

額の状況についてと、もう一点は合併特例債というのが認められると。今までこの合併特例債と

いうのはどれぐらい使えられて、また今後どれぐらい使えるものか、その２つについて説明をお

願いしたいと思います。 

○佐藤財政課長 合併特例債事業別年度別集計表というＡ４横で１枚物の資料をお配りしており

ます。 

 縦軸に事業名を横軸に年度を記載しております。事業の種類はごらんのとおりでございます。 

 各事業ごとに各年度合併特例債を発行してきておりまして、一番右の下の端、年度合計の欄で

ございますが、平成２６年度当初予算までで４９億２，３５０万円を発行するという予定になっ

ております。 

 それから、発行できる限度額でございますが、その下の小さい枠の中をごらんください。 

 発行額は、建設事業分と基金造成分に分かれておりまして、合計で１６０億９，２５０万円と

なっております。 

 その下に参考としておりますが、新市まちづくり計画、これは合併したときにつくりました、

先ほど企画政策課長からもお話がありました新市まちづくり計画におきましてはこのうち、約１

６１億円のうち約５５億円を使いましょうというふうに記載されております。 

 以上、今までに発行した、あるいは今年度発行しようとするものの合計と、それから発行可能
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額について御説明いたしました。 

○掛谷委員 実際、発行可能額は約１６１億円あっても使うのは５５億円と。これ、前から聞い

ていた話です。平成２６年３月末だったですか、４９億円ほどもう使っているということで、あ

と６億円ぐらいは使おうと思えば使える計画ですね、ということになろうかと思います。今後に

ついてはこれ以外の事業で何か使うということは今の時点ではこれだというのはないと思います

が、あと６億円使う考えが、限度額まで使う考えは今の執行部にはあるのかどうなのか。使い切

っていこうという考えはあるのかどうかということをちょっとお尋ねしときます。 

○佐藤財政課長 先ほど、委員おっしゃられましたほかに使うことはあるのかということでござ

いますが、継続しております汚泥再生処理センターでありますとか、学校の耐震化事業につきま

しては、この合併特例債も引き続き使っていくということになろうかと思います。ということ

は、可能性はないのかといいますとありますというお答えになろうかと思います。ただ、発行限

度額の１６１億円までいっぱい使うのかということになりますと、いやそうではございませんと

いうことで、発行すればするだけ借金でございますので、これがふえてまいります。ということ

は、後々返さなきゃいけないということになりますので、そこについては財政運営としては慎重

に判断して、事業を厳選して、可能であっても全部は使わないというふうに今のところは考えて

おります。 

○掛谷委員 それは承知しております。今、新市のまちづくりでは５５億円というのは使いまし

ょうでしょう。というのは、５５億円を乗るいわゆる合併特例債というのは、これは乗ってしま

うということも十分耐震化であるとか、汚泥とか、引き続きありますし、もしくは何か新規事業

があると当然５５億円をオーバーしてしまうと思うんですね。１６１億円をこれ全部使うこと

は、それはあり得ないと思うし、私の言いたいのは５５億円をオーバーすることはもう十分あり

得ることだなと、現実に。それはどうなのかなということをちょっと１点聞かせてもらいたい。 

○佐藤財政課長 委員がおっしゃられますように、５５億円につきましては、これは少し超える

のかなというふうに思っております。 

○掛谷委員 もう一点、普通交付税の合併算定がえの優遇縮減、これについて求めていますの

で、説明をお願いします。 

○佐藤財政課長 お配りしております資料のＡ４の縦１枚物でございます。普通交付税の合併算

定がえに伴う優遇分の縮減についてでございます。 

 合併後１０年間、これは平成２６年度まででございますが、旧市町村ごとに算定される額の、

これは普通交付税の額の合算額を下回らない交付額が保障され、その後５年間、平成２７年度か

ら３１年度までは激変緩和期間として段階的に縮減、平成３２年度以降は合併後の市町村として

算定した額、これは新市のことでございます。本来の額が交付されるという制度でございます。 

 優遇分として交付されている額は、これは平成２５年度の実績額で申しますと合併算定がえで

は普通交付税が５８億９，５５２万８，０００円でありましたが、これが新市一本の額としまし

ては４６億５，４４４万２，０００円となっておりまして、この差額は１２億４，１０８万６，
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０００円となっております。この１２億円の額が優遇されている額ということでございます。 

 この優遇分の縮減の見込みは、現在交付されております１２億４，１００万円余りの普通交付

税が平成２７年度以降、下に記載しておりますグラフのように５年間で段階的に縮減される見込

みでございます。 

 このグラフでは、平成２６年度当初予算の普通交付税の額５５億６，０００万円が５年間で１

２億円減少すると想定したものでございます。縮減の初年度の平成２７年度は、優遇分の１０％

以降３０％、５０％、７０％、９０％と縮減されまして、６年後の平成３２年度からは現在より

１２億円少なくなるというふうに見込まれております。１２億円の１０％の１億２，０００万円

が、平成２７年度では縮減されるということでございます。グラフのほうをごらんいただけたら

と思います。 

○掛谷委員 この対応策については中期財政計画等々でその対応をしていっていると認識してお

りますが、まずその基金、基金を積み立てて、いわゆるこの対応策についてのあり方、それは財

政のほうの積み立て等があってこれに対応していると思いますが、そういうことで乗り切れるこ

とが可能であったと思っていますが、それでよかったでしょうか。 

○佐藤財政課長 この合併算定がえから一本算定への調整によって縮減される交付税を補うとい

うことで、基金を造成して積み立てております。この基金から取り崩しながら段階的に軟着陸す

るというような形で今考えておりまして、平成３２年度では１２億円減るところでありますけれ

ども、基金を取り崩してそれを半分ぐらいに何とか緩和できないかなというふうに考えておりま

す。現在、積み立てております基金の額ではちょっと心もとないというところでありますので、

もう少し積み立てをしたいというふうに考えております。 

○掛谷委員 私もそういう認識、同じでございます。そういう意味で、基金を積み立てると言わ

れますけれども、どういうふうな対応ができるんかなと。いわゆる市民サービスが低下をすれば

市民のほうからもいろいろ問題があろうし、どういう算段で基金を積み立てようとするのか、ち

ょっとその辺の知恵をお聞きしたいと思います。 

○佐藤財政課長 現在、考えておりますのは各年度の決算によります剰余分、こちらについては

次の年度に繰越金を計上する際に２分の１以上積み立てるか繰上償還をしなければならないとい

うふうになっておりますので、そちらのほうで積み立てをしたいというふうに考えております。 

 それ以外につきましては、予定しております歳入よりも上回って例えば交付税が交付されたと

かというようなことがございましたらそちらのほうは積み立てていくということで、できるだけ

市民生活に支障を来さないということで積み立てをしていきたいと思っております。 

○掛谷委員 問題は、いわゆる残ったお金、２分の１これ積み立てる、これも私も認識をしてお

ります。そういう意味で、それが残るような財政の組み立て、予算案にしていると思うんです。

ですから、よく言われる市民サービスを低下させる、逆に言えば負担をさせる、いわゆる歳出を

少なくして歳入をふやすしかないわけですね。そういう意味で、市民サービスの低下をさせなく

てこれができるのかどうか。それは今の景気と関係がありますので、非常にその辺との関係のバ
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ランスもあると思います。今後のアベノミクスの成長戦略を考えていくと、いわゆる歳入はどう

いうふうにふえていくと当面考えておるのか。 

 市民サービスというのをこれ以上低下させないというのは、何か本当に約束事みたいなものが

ないと出てくるのではないかという不安もあります。そういう意味で、もう一度２分の１の積み

立ては結構ですが、果たして残ってくるお金が本当にあるのかという不安がありますが、どうで

しょうか。 

○佐藤財政課長 今後のアベノミクスによる効果が備前市にどの程度及ぶのかということはまだ

わかりませんけれども、２７年度ぐらいになるとそろそろその効果が出てくるのではないかなと

いうふうに考えております。ただ、額が一体どれぐらい出るのかというとちょっとわからないと

ころがありますけれども、それによって税収が上振れするというようなことがありますれば、受

益も出てくるということになろうかと思います。 

 委員が御心配のように市民生活に支障を来さないことは絶対ないのかと言われますと、それは

何とも申し上げられませんけれども、できるだけ支障がないようにやっていきたいというふうに

考えております。 

○掛谷委員 この問題は我々委員、議員は知っています。でも、市民はほとんど知りません。こ

れを公開するのがいいかどうか、ちょっと私も疑問がありますけれども、本当にこれだけ削減は

されていくということについてのどっかでＰＲか何か見たような気もしますけれども、このこと

を理解していただかないと仮にいろんな補助金であるとか、そういったものも少なくなる理由も

こういうことがあるんだよということになればやむを得ない、いわゆる市が破綻の方向へ行って

もいけないので、その市民に対するこういうものに、ＰＲとか理解をしていただくようなことは

何かしてきましたか、またこれからはどういうふうにするおつもりですか。 

○藤原総合政策部長 掛谷委員が今おっしゃられたことを確実に実践していくために第３次行政

改革大綱を作成いたしますので、ひとつ御協力のほどよろしくお願いいたします。 

○川崎副委員長 単純な質問ですけど、１２億円減るからその対応ということで消去法的な対応

しかしょうらんのじゃけど、例えば１２億円交付税が減るのであれば１２億円ふえるためには人

口幾らふえたらええの。たしか１人ふえたら１０万円とか１２万円ふえる。その計算でいくと１

万人ふえたらええということ。 

 ということは、合併して四、五千人減ったということは交付税が五、六億円減ってきたという

捉え方でいいんですか、合併当時に比べて。 

○佐藤財政課長 これはそのときそのときの普通交付税の算定の方法については合併算定がえと

いうことで旧の市町が存在したとしたら普通交付税はこれだけになりますよというのを足し上げ

ると、それを交付しますということになっております。今言いましたように、その年その年の普

通交付税の算定の金額については、国のほうで平成２６年度は全国にこれだけ配りましょうとい

う額を決めてまいります。それによりまして、地方へ配られる額というのは非常に左右されるも

のになります。 
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 国が合併直後はこれ小泉政権だったと思いますけれども、三位一体改革をやっておりまして、

普通交付税を非常に減らしておりました。ですから、その時分は４４億円しか交付されていなか

ったことがございます。ところが、今２５年度実績で言いますと５８億円が交付されているとい

うこともあります。ですから、一概に人口が４，０００人、５，０００人減ったからといって５

億円減るのかといいますとそういうことでもない、国の政策によって左右されるということでご

ざいます。 

○川崎副委員長 そこまで変動幅があるなら平成３２年に１２億円減る可能性があるということ

だけであって、減らない可能性もあるんじゃないですか、今の答弁であれば。 

○佐藤財政課長 委員がおっしゃるとおりでございます。今のところの制度ではこうなるとい

う、見込みであるということでございます。 

○川崎副委員長 今の制度でも四、五千人減っても４４億円から五十何億円に、人口が四、五千

人減ったでしょ。４，０００人減っとっても交付税がふえとんやったら、人口が減りよるから平

成３２年になっても交付税がもしかして１００億円になっとるかもわからんじゃない。そういう

変動は考えられないの。だって、今４，０００人減っても、１人減ったら１人交付税が十何万円

減るじゃなんじゃというて、財政のほうからえらいおどしのようなことを言われてやな、人口ふ

やさにゃあかんなあ、あかんなあというて少子化対策じゃというてあれだけ一般質問でも議論し

ょんのに、実際にふえとるんであればこの６年後のときでも必ずしも１２億円減るとは限らんの

じゃないの。 

○佐藤財政課長 今、国のほうで検討しておりますのは、リーマン・ショックからの非常事態は

もう脱出したというふうに財務省は言っております。歳出特別枠でありますとか、特例加算とい

うようなものを国の一般会計から地方交付税を配る特別会計へ繰り入れする額を特別にふやして

いるという状況がございます。これをもうやめたいというふうに言っておりまして、大筋の流れ

はその方向を向いておるんですけれども、そういうことがあれば地方へ配る普通交付税の額自体

総額が減ってまいります。そうなりますと、今よりもふえるということはなかなか考えにくいの

かなというふうに思われます。ですから、委員おっしゃられますようにそのリーマン・ショック

から後歳出特別枠を特別に加算、上乗せして今普通交付税の額が非常にふえている状況がござい

ますので、それがなくなれば今のような額が続くということは考えにくいし、これからさらにふ

えていくというようなこともなかなか考えにくいのかなというふうに思っております。 

○田原委員長 ほかに。 

○尾川委員 一般質問でちょっとさせてもろたんですけど、市長の答弁もあれなんですけど、地

方中枢拠点都市と定住自立圏の要するにすみ分けというんか、どういうふうなところがあるんか

なあと。こういう表現したら適切じゃないですが、赤穂市としたら姫路市中心より赤穂市中心の

ほうがよりあれじゃろうけど、岡山県の備前市としたらやはり相当覚悟してもう方向転換せんと

手おくれになるんじゃねえかという指摘したんですけど、どうも答弁も何かわかったようなわか

らん話じゃったんで、ちょっとその辺担当者の人の御意見をお伺いしたいんですけど。 
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○中野企画政策課長 お答えになるかどうかわかりません。定住自立圏につきましては、中心市

の人口要件が５万人、少なくとも４万人以上ということです。このたび総務省のほうで新しく打

ち出されました中枢市のほうは、人口２０万人程度の市ということで、岡山県下では岡山市と倉

敷市が中心市要件に該当するということになっております。 

 中枢市の構想でどういうことをやるかということにつきましては、中枢市になる、備前の場合

ですと岡山市さんが中心になって考えられて、ともに協議をしていくことになろうかと思いま

す。その話がこれから始まるということで、備前市にとってどのような話し合いをしていく上で

メリットが出ていくかというのはまだ未定であります。 

 定住自立圏と中枢市、定住自立圏のほうは県をまたいでおります。中枢市は岡山市ということ

になれば岡山県下、県内ということになりますが、どちらかをやればどちらかをやめなければな

らないというようなことにはなってないようです。ですから、あくまで備前市民の方にとって生

活の利便性が向上するような、行政サービスにつながるようなものであれば定住自立圏も続けて

いける事業は続けていけばいいと思いますし、中枢市でやる事務についてもそういう市民にとっ

てメリットがあるものは積極的に行って、協議に乗ってやっていけはいいのではないかなという

ふうに思っております。 

○尾川委員 私が懸念しとんのは、両方使いしてその結果として備前市の市民に負担がかかって

くるようじゃあ、よう判断してくださいよと。そりゃあ、両方ええ顔していければ一番ええんで

すけど、じゃあいざとなったときにあんたらはあっち行かれえというたらあるじはおらんなんだ

というようなことのならないように、よう先見定めて対応してほしいということを、１０万都市

ということは、今度は津山と倉敷と岡山と、恐らくその３つが中心になってある程度の、ついて

いくと、ほかがついていかざるを得んようになっていくんかどうかわかりませんけど、その辺よ

う先を見て情報を、総務省の考えもあろうし、それから岡山市の考えもあろうし、県の考えもあ

ろうし、そのあたりをよう研究していただいて怠りないように、やはり戦国時代と一緒ですか

ら、そういう先を見た対応をしてほしいということです。それ以上の答弁ないんでしょうけど、

いろんな形でどの程度国がやってくのかわかりませんけど、その点は何度も言いますけど、対応

してほしいということです。 

○中野企画政策課長 わかりました。ありがとうございます。何をもって本市の市民生活の向上

ということを第一に取り組んでまいりたいと思います。 

○田原委員長 ほかに所管事務調査はございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

************************* 閉会中の継続調査事件について ************************** 

 ないようですので、打ち切りたいと思いますが、最後に閉会中の継続審査事件についてを協議

しておきたいと思いますので、あとしばらくお願いをいたしたいと思います。 

 きょうのレジュメの最後に案として何が出ても構わんようにということで、一応項目は羅列さ

せていただいております。そういう中で、はっきり言いまして次の委員会にはこれを特にやりた
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いというような形で集中審査をしていけばいいんじゃないかなというような従来の慣例といいま

すか、従来の取り組みのようです。 

 そういう中で、ほかにこれはぜひというようなことがあればと思いますが、ほとんどここで網

羅しているようです。いかがでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それじゃあ今お手元に配付しておりますものをもって我が委員会の閉会中の継続調査事件とい

うことで、最終日に本議会で付託させていただきます。 

 以上で継続調査事件についての件は終わりました。 

 以上で予定しておりました案件は全て終了しましたが、せっかくの機会ですので、皆さん方か

ら何かございましたら。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですので、以上で総務産業委員会を閉会いたします。 

皆さん、御苦労さまでした。 

              午後２時５８分 閉会 


