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令和元年9月24日に委員会を開催し、次のとおり議決したので議事録を添えて報告する。 

 

記 

 

案         件 審査結果 少数意見 

議案第81号 令和元年度備前市一般会計補正予算（第2号） 

      ・参考人招致について 

審査記録のと

おり 

― 

議案第97号 平成30年度備前市一般会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

継続審査 ― 

 

 



 

 

  



- 1 - 

予算決算審査委員会記録 

 

招 集 日 時 令和元年9月24日（火） 午前9時30分 

開議・閉議 午前9時30分 開会  ～ 午後5時30分  閉会 

場所・形態 委員会室ＡＢ 会期中（第3回定例会）の開催 

出 席 委 員 委員長 橋本逸夫 副委員長 田口豊作 

 委員 尾川直行  土器 豊 

  掛谷 繁  守井秀龍 

  川崎輝通  中西裕康 

  青山孝樹  藪内 靖 

  西上徳一  石原和人 

  森本洋子  星野和也 

欠 席 委 員  なし   

遅 参 委 員  なし   

早 退 委 員  なし   

列席者等  議長 立川 茂   

説 明 員 市長公室長 佐藤行弘 企画課長 岩﨑和久 

 危機管理課長 藤田政宣   

 総務部長 高橋清隆 総務課長 河井健治 

 財政課長 榮 研二 施設建設・再編課長 砂田健一郎 

 税務課長 馬場敬士   

 産業部長 平田惣己治 農政水産課長 中畑喜久弥 

 産業観光課長 芳田 猛 都市住宅課長 大森賢二 

 建設部長 藤森 亨 建設課長 淵本安志 

 日生総合支所長 坂本基道 吉永総合支所長 野道徹也 

参 考 人 
株式会社ＪＴＢ総合研

究所ヘルスツーリズム

研究所長 

髙橋伸佳 
サンヨーホーム
ズ株式会社 

細井昭宏 

傍 聴 者 報道関係 あり 一般傍聴 なし  

審査記録  次のとおり    
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              午前９時３０分 開会 

○橋本委員長 皆さん、おはようございます。 

 ただいまの出席は１４名でございます。定足数に達しておりますので、これより予算決算審査

委員会を開会します。 

 まず、本日午後１時より予定をしております参考人の意見聴取について皆さんにお諮りしま

す。 

 先日１３日の本会議散会後に予算決算審査委員会を開催し、参考人招致について皆さんに御議

論いただきました際、株式会社ＪＴＢ総合研究所から木下藤寿氏をお呼びすることになりました

が、木下氏は業務の御都合により本日は出席いただけないこととなりましたので報告します。つ

きましては、同社ヘルスツーリズム研究所長の髙橋伸佳氏を参考人招致したいと思いますが、御

異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、髙橋氏を参考人招致する旨、議長に要求いたします。 

 なお、要求に際しての事務等は正副委員長に御一任いただけますでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ありがとうございます。 

 それでは、本委員会に付託をされました議案の審査を行います。 

 まず、議案第８１号令和元年度備前市一般会計補正予算（第２号）についての審査を行いま

す。 

 審査は、総務産業関係と厚生文教関係に分けて説明員を入れかえながら行いますが、午後１時

から参考人を招致いたしますので、歳出の４款衛生費についてはその後に審査いたしますから御

承知おき願います。全ての審査が終了した後に採決を行います。なお、審査範囲は、その都度指

定いたします。 

 それでは、総務産業関係の審査を行います。 

 補正予算書の６ページ、所管別分類表の２ページの歳入に関して質疑を希望される方の発言を

許可いたします。 

○尾川委員 １２ページの地方交付税の補正額について詳細説明をしてほしいんですが。 

○榮財政課長 今回の普通交付税１，４９８万４，０００円の補正ですが、当初予算で５５億

５，０００万円を見込んでおりましたが、今回国から５５億６，４９８万４，０００円が確定額

としてまいりましたので、その差額補正するものでございます。 

○尾川委員 理由はわかるんですか。 

○榮財政課長 理由といたしましては、当初見込んでおりました額は前年度に国のほうから地方
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財政計画に基づきましての予定額ということで補正をしておりました。その分のいろいろと公債

費がプラスに転じたこととか、それからあと算定の錯誤分です。過去に公共下水道の面積等の計

上誤り等がございましたので、こういったプラス・マイナスの要因を加味しましてといいます

か、今回国のほうから確定額の通知があったものをもとに補正をしたものでございます。 

○尾川委員 多くなるのはありがたいんですけど、あとは特交のほうだけということになるんで

すか。 

○榮財政課長 特別交付税のほうは３月に確定しますが、当初予算で９億５，０００万円を見込

んでおりまして、今回災害等、北九州でありますとか千葉のほうも規模は大きいものだったんで

すが、そういったものがどこまで加味されるかわかりませんが、例年どおり大体１０億円前後を

見込んでおります。 

○尾川委員 もろうてこられえというような表現は適切じゃないんですけど、できる限り地方交

付税、特交を含めて一番の財源なんでよろしゅうお願いします。 

○掛谷委員 １５ページの１６款、国庫支出金、２項国庫補助金の総務費国庫補助金、１節の企

画費補助金、個人番号カード利用環境整備費補助金ということで今回は２２５万円、細部説明で

はポイント利用の営業店の募集等で、２３ページの歳出と絡んでいます。１０分の１０というこ

とになっておりますけども、ここのところを詳しく教えていただきたいと思います。 

○岩崎企画課長 政府の方針といたしまして、消費税導入に関係しまして第一弾がプレミアム商

品券、そして第二弾が中小の小売業者の店舗での消費者へのポイント還元、その次に来る第三弾

の消費活性化策といたしまして、マイナンバーカードを取得することによってマイナンバーポイ

ントを付与する消費活性化策ということで、来年のオリンピック以降に導入される予定で今進め

られている事業になります。この事業につきましては、まだ詳細なところが詰められてないとい

うことではありますけれども、現時点でわかっていることについてお伝えさせていただきます。 

 どういう制度かといいますと、まずマイナンバーカードをつくっていただきまして、そのマイ

ナンバーカードを利用して、次にマイキーＩＤというＩＤを取得していただくようになります。

ＩＤを取得していただければマイナンバーポイントというのを購入できるという形になりまし

て、そのマイナンバーポイントを利用していろんな購入をしていただきますと、実際には２５％

のプレミアム分を付与して、プレミアム商品券と同じような形で特典が受けられるという制度に

なります。ただ、この制度を利用するためには先ほど申し上げましたように、マイナンバーカー

ドを取得していただかないといけない。今の現在の取得率でいいますと備前市は１２．６８％と

いうことでありますので、その取得率を上げるということ。それと、それを利用したマイキーＩ

Ｄを次に取得していただかないといけませんので、それの推進啓発ということのための窓口支援

でありますとかＰＲでありますとか、そういったようなことでの事業ということで、それに対し

まして国のほうから２２５万円の補助金が受けられる、それに対応して歳出のほうで窓口支援用

の人を配置するですとか、あと広報用のいろんな対策という費用を計上させていただいておりま
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す。 

○掛谷委員 ありがとうございます。 

 職員は今年度中にマイナンバーを登録をしてくださいよという段階を追って次々と市民に周知

をしていくということでしょう。これはオリンピック以降に使えるということをお聞きしました

けど、それだけ時間がかかると。だから早くからこれに取りかかっているのかなと思っています

けど、取り組みのスケジュールがわかれば教えてください、 

○岩崎企画課長 先ほど申し上げましたように、マイナンバーカードを先につくっていただくと

いうことが必要になります。その次に、専用のＩＤを取得していただかないといけません。とい

うこともあって、今現在の取得率というのがまだまだ低いものですから、取得率を上げて、その

次にＩＤをまた取得していただかないといけないという段階を踏んでいく必要があります。です

から、当然今の時点ですぐにできるものではありませんので、今年度につきましてはマイナンバ

ーカードの取得、ＩＤの取得について支援することによってこの制度が使える環境を整えるとい

うようなことが今年度の目標になってくるかと思います。そうしてそういうものが普及し、来年

度の夏以降ぐらいを目指して政府は今取り組んでいるということでありまして、そこで使われる

詳細な説明ということでは今それが進んでいるという状況でありますので、また詳しいものがわ

かり次第お示しさせていただきたいと思います。 

○石原委員 １２ページ、１３ページ、２款地方譲与税のところで、４項森林環境譲与税、１目

森林環境譲与税ですけれども、幾らかさきの総務産業委員会で基金の条例のところでも議論にな

ったかと思うんですけれども、譲与税の算出のところで細部説明によれば面積であったり人口で

あったりというところの説明もあるんですけれども、ここでは１０分の２が算出に影響するとい

うことなんですけれども、林業就業者について御説明、備前市に何人果たしておられて、どうい

う形で把握されとんのかというところをお教えいただければ。 

○中畑農政水産課長 林業の就業者ですけど備前市で３名いらっしゃいます。ただ、この３名の

詳細につきましては十分把握できておりません。県の森林クラウドに登録されているということ

で、申しわけありません、個人的な名前は把握できておりません。 

○石原委員 じゃあ、県のそういう機関を通じて把握をされて、毎年人口であったり面積であっ

たりも更新をしていくというか、そういう形でいいんでしょうか。 

○中畑農政水産課長 そういうことになると思います。当初５年間は１人当たり１，０００円と

いうものは入りませんけども、譲与税で入ってくるばっかりということになります。 

○守井委員 先ほどの森林環境譲与税の件なんですけど、今年度から新設というふうなことにな

っとるんだろうと思うんですけれども、今後のこの環境譲与税もこの金額ぐらいで大体継続して

いくんかどんなか、そのあたりいかがなんでしょうか。 

○中畑農政水産課長 ５年間はこの３４４万４，０００円という、誤差が出るかもしれませんけ

どほぼこれくらいの金額です。その後６年目以降、国民１人当たり１，０００円を徴収していく
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中で、その際にはまた多分増額されていくと思います。 

○守井委員 その関連で、この譲与税を活用して環境税というような形になっているんだろうと

思うんですけど、何かこの事業をやろうとかというような計画はあるんかどんなか、その辺あた

りはいかがですか。 

○中畑農政水産課長 まず、この５年間で市がやること、国民１人当たりからまだ徴収してない

段階で譲与税という形で入ってくるわけなんですけど、まず取り組むのが所有者に意思確認を行

うと。今後ずっと継続して管理をしていけるのかいけないのか、またもういけないということに

なると市が管理していくというようなことになるための費用として使っていくものになります。 

○守井委員 入ってきたやつは全部使わなくても構わないというような形になるんですか。 

○中畑農政水産課長 例えば美作東備森林組合であったりおかやまのもり整備公社であったり、

そういう専門機関に委託をしてそれを行っていくわけなんですけど、多分全額は使い切ることは

ないと思いますんで、その分基金として積み立てていきます。 

○中西委員 森林環境譲与税のところで、この金額についてはどういう計算式でこういう金額が

出てくるのか簡単に教えていただければ。 

○中畑農政水産課長 これにつきましては、市有林で人工林の面積と、それから林業就業者数、

それから人口、この３つの関係で配分されております。 

○西上委員 １４、１５ページの１６款国庫支出金の６目商工費国庫補助金の２節の観光費補助

金のところで、細部説明によりますと伊部地域内における観光表示板、日本語、英語、中国版、

韓国語ということで調査委託となっておりますけれども、調査委託をせんでも外国人の観光客も

多いのでもうすぐおやりになりゃええと思うんですけども、この調査委託をする理由を教えてく

ださい。 

○芳田産業観光課長 今回のこの補助につきましては、トイレの施設改修工事等が主なものにな

りますが、先ほどの調査につきましては、デザイン性も含めましてまだ看板の案内標識のないと

ころとか町の中で一通り見て回って、なおかつデザイン性も統一されたもので多言語化等の標識

に変えていきたいということでまずは調査をしたいということで計上させていただいておりま

す。 

○尾川委員 この観光振興事業費補助金３００万円、これはどっから出とんですか、それでどう

いう根拠で出てくるんですか。 

○芳田産業観光課長 官公庁の観光振興事業補助金で、これは観光地の「まちあるき」の満足度

向上整備支援事業ということで、こちらの事業をした場合に２分の１の補助が出るというもの

で、歳出のほうで委託料と工事費の関係で６００万円計上している２分の１が今回の３００万円

の補助になっております。 

○尾川委員 これは上限というか、ある程度割り当てみたいなんがあるんですか。 

○芳田産業観光課長 国の予算枠がありまして、当然計画書を出すんですけども、審査会で通ら
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ないと対象にならないということで、億単位の補助はあります。 

○尾川委員 計画書をつくるときにどういう経緯、どういうふうな形でつくっていっとんか。要

するに伊部をやるなという意味じゃねえんですけど、観光地というのはどういうふうな範疇が観

光地なんかというのを少し考えながら、その計画というのをもう少しオープンにしてやれんかな

と。ようわかりやすく市民に説明してもらわにゃ、今言う何ぼでも出るような話なんで。少し計

画書についての練り直しというのは考えられんのですか。 

○芳田産業観光課長 練り直しといいますか、市内全域の計画にはなっておりません、エリアご

との計画で出すという中で、総務産業委員会で伝統産業会館のトイレの洋式化というところで視

察もしていただく中で、今回２次募集がございましたので、それの財源として何かないかという

ところで、今回伊部の町をエリアとして計画書を提出させていただいております。 

○尾川委員 同じことを言いますけど、その計画書はエリアごとというたって、ほんならどこが

観光地と考えとんですか。 

○芳田産業観光課長 観光地は市内全域だと考えております。今回の伊部につきましても、伊部

の駅、特に今回の補助は外国人を対象としたという中で、先ほども申しましたが町歩きで歩きな

がら散策できるエリアということで考えますとやはり広域にはならないので、伊部の町並みと、

エリアということで計画書を出させていただいております。 

○尾川委員 優先順位もあるし、外国人対象ということもあると思うんだけど、全体的に備前市

全体がエリアじゃというふうな答弁もあったんですけど、その辺をもう少し詰めて、いろんな観

光というのがあると思うんで、優先順位があるけど、もう少し全体的な捉え方をしてもらいたい

と思うんですけど、いかがですかな。 

○芳田産業観光課長 この制度も今年度始まったばかりで、複数年あると考えておりますので、

今委員おっしゃられたとおり、いろんなエリアを考えながらしていきたいというふうに考えてお

ります。 

○掛谷委員 １６、１７ページ、１７款の県支出金で７の土木費県補助金の住宅管理補助金、移

住支援事業補助金ですけども、この２４０万円のほかにも３９ページの歳出でも関連がありま

す。３９ページは移住支援マッチングというような事業のようですけども、これをもう少し詳し

く説明をお願いをできませんでしょうか。 

○大森都市住宅課長 それでは、移住支援事業について御説明させていただきます。 

 目的といたしましては、地方の転出入の均衡を図るための事業ということで、国の内閣府の制

度でございます。県内の企業への就職を促進して、地域の担い手不足を解消するというもので、

支援金額といたしましては、単身の場合は６０万円、世帯の場合は１００万円でございます。負

担割合といたしまして、国が２分の１、県４分の１、市町村４分の１。それから、対象者といた

しましては、東京２３区からの移住者で、県がマッチングサイトという企業の求人のサイトを作

成し、その求人に応募して県内の中小企業に雇用された者ということでございます。２３区に在
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住それから就職していて、５年以上住んでいた者という方が対象になります。対象の企業といた

しましては、先ほどのマッチングサイトに登録された中小企業等になります。主な流れといたし

ましては、今後県がマッチングサイトを開設いたしまして、企業を掲載いたします。移住者が求

人に応募して、県内企業に採用されます。岡山県内に移住、就職をされて、移住支援金を支給と

いうことが流れになっております。 

○掛谷委員 ありがとうございます。 

 これは独身者でも結婚していてもいいと。それから、備前市は特定はしませんけども、これは

備前市にもそういうふうなことがある内容を当然載せるんでしょうね。その辺のところが県内だ

ったらどこでもいいということになってきて、備前市にかかわるようなことも当然あると思いま

すけど、サイトの内容と独身者か世帯者とかそういうなのはどんなんですか。 

○大森都市住宅課長 単身それから世帯、両方対象になっております。 

 それから、備前市内に住んでいただければ備前市が支給をするということになります。これか

らマッチングサイトに企業が登録をされると思うんですが、備前市内の企業が登録していただい

て備前市に住んでいただければ一番よろしいんですが、備前市に住んでいただければ備前市のほ

うが支給するというふうな形になろうかと思います。 

○橋本委員長 県はこういうふうに出すんだけれども、市独自で何らかの支援事業はないのかと

いう質問なんです。 

○大森都市住宅課長 負担割合といたしまして、国が２分の１、県が４分の１、市町村が４分の

１ということでございます。 

○掛谷委員 わかりました。 

○橋本委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次に移りたいと思います。 

 所管別分類表の３ページ、総務産業関係の議会費を除いた歳出全般にわたっての質疑を承りた

いと思います。 

○守井委員 ２３ページの安全対策費、防犯灯設置の要望があったということなんですが、基数

は何基ふえたんですか。 

○藤田危機管理課長 補助金の金額は新設それから取りかえということなんですけれど、それぞ

れの地区の依頼した業者さんによって金額がまちまちですので何基というような計算は難しいん

ですけれど、大体２分の１補助で新設でしたら１万１，０００円から１万５，０００円ぐらいの

補助金ぐらいのレベルになるんじゃないかと思います。 

○守井委員 金額によっていろいろ違うと思うんで、この予算を組んどる以上は要望のあったも

のについての街灯数ということだろうと思うんですよ。だから、大体何灯かというのを予定しと

んじゃないんかということを聞いているんですけど。 
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○藤田危機管理課長 要望を聞いておりまして、現在４２５万円程度既に執行しております。当

初が５００万円ですので、残りが７５万円です。今現在、各地区から日生、吉永からも要望を聞

いておりますし、伊部地区は特に、まだ事業費的には４００万円程度の事業費用ですので半分の

２００万円程度まだやりたいんだというような要望を聞いておりますんで、できるだけそういっ

た要望にお応えしたいというようなことで、何基というようなことではないんですけど金額でと

ってるというような感じです。 

○守井委員 基数はわからないけれども、この金額の該当する分だけは増額したいという予定だ

ということで理解しとってよろしいんですか。 

○藤田危機管理課長 はい、そういうことでございます。 

○掛谷委員 １５節の工事請負費の施設整備工事が１，０００万円、解体撤去工事が１億２，４

００万円、上は片上分庁舎を書庫にするというふうに細部説明があります。下は市庁舎の解体、

外構、倉庫。具体的な計画というのをお見せしていただくことは可能ですか。どういうふうな計

画でされるのかというのは余り見たことないんですけども。 

○砂田施設建設・再編課長 工事内容については、先般の総務産業委員会の中で工事の手順等を

お示しして説明はしておりますけども、それ以上に説明できるというような内容は持ってないん

ですけども。 

○掛谷委員 その話は聞いてるんです。具体的な例えば片上の分庁舎の書庫、あれ全部書庫にす

るんか、どういう活用をされるのかというのが少し見えないんで、例えば今あるこの本庁舎とか

いろんなところのものを全部片上の分庁舎へ持っていって、書庫にしてしもうて終わりよとい

う、そういう感じなんですかね。中身についてどういったものをかき集めて入れるんかというこ

とですわ。 

○砂田施設建設・再編課長 教育委員会がある庁舎については、１階部分は全部撤去して、書庫

であるとか備品、消耗品的なものも入れるスペースというふうに考えてます。２階については余

り重たいものは置けないので、壁際、柱回りにそういった書類が置けるようなスペースにしてい

くというふうな考え方です。 

 今、全体でどれぐらい物があるか、もちろんこの庁舎の中にあるものもありますけども、いろ

いろ分散して各所に置いてあるものもございます。そういったものも今回庁舎の建設にあわせて

集約するということで、庁舎の中に置くものもありますけども、あと今回玉泉を買っていますけ

ど、ここに倉庫もつくる予定にしてまいす。そういったもので賄っていくということで、具体に

この教育委員会の元庁舎の中に何を入れるかというところまではまだ詰め切れてないという状況

です。 

○掛谷委員 下の１億２，４００万円もこれからなんでなかなかわからないんですけども、これ

にかかわる具体的な計画のベースになってる考え方、そういった方針とかそういうのはもうそれ

だけの言葉で終わってしまっているんですけど、入札なんかがあるんでしょうから、いつごろこ
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ういう具体的な中身はわかってくるんでしょうか。スケジュール等について教えてもらいたいん

ですけども。 

○砂田施設建設・再編課長 前回の総務産業委員会の中で全体のスケジュールもお示しして、各

工事の内容についても大体どのあたりから手をかけるかということについてはお示ししているつ

もりです。 

 それから、入札等の手順についても、このスケジュール表の中で公告をかけるのをいつの時点

にするか、また入札して、基本的に議会議決案件になると考えておりますから、そういった議会

議決をしていただく、そういった日程についてもあわせてお示しをさせていただいてるつもりで

ございます。 

○掛谷委員 全体のスケジュールがあるんですけど、入札時期というのが変わりはないんです

か。 

○砂田施設建設・再編課長 この点につきましては、庁舎の竣工式典を１０月１１日に設定して

るということから、それから逆算して１月の半ば当たりに議会議決を受けるというのが全体の工

程を進めていく上で重要なポイントになるというふうに考えております。 

○川崎委員 この機会なんで、先ほど防犯灯の議論があったんだけど、一方でたしか街路灯か何

かというて、あそこへ街灯をつけてくれか何か言うたら防犯灯じゃ街路灯じゃというて、そうい

うものの違いというのは決まりか何かあるんですかね。私、町内会長の立場で全然理解できない

んですよね。主要な道路で交通事故につながるとか、そういうところは全部防犯灯じゃないのか

なあと。あと暗いから明るくしてと理解するというのが街路灯か何かで、町内が負担、２分の１

でしたか、負担割合は忘れましたけど、その違いを簡単に説明すると同時に、明確にそういうも

のの基準を内規か何か規定したものがあるんかないんか、その辺の説明をお願いします。 

○藤田危機管理課長 私のほうからですけれど、防犯灯の設置事業補助金の交付要綱がございま

して、それに基づいて防犯灯の設置についての補助金を交付しております。 

 その趣旨で申し上げますと、防犯その他目的のため、防犯灯を設置する団体に対しというふう

になりますので、幅が広いと思いますので、街路灯もそりゃ防犯という意味もありましょうし、

防犯灯もそういう意味もあるというふうには私自身は理解しておりますけれど、どこがどういう

ふうに設置するかというようなところの違いであろうかなと私は理解しております。 

○橋本委員長 街灯に関してはどなたか説明できませんか。 

○淵本建設課長 街路灯につきましては、道路部分が一番対象になろうかと思いますが、道路で

設置する部分につきましては県の内規を流用して運用しております。それにつきましては、道路

部分についてはカーブであるとか交差点、横断歩道があったりする部分、それから橋梁とかの構

造物の部分、そういった部分に道路照明として設置するということになっております。 

○川崎委員 防犯灯と街路灯ですか、その判断は誰がするんかな、課長クラスでやるんかな、そ

れとも市長決裁まで行かにゃあできんことなのか。具体的な事務処理の過程の説明も、日ごろ納
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得できんことが多いんで、どういうふうに論議してどういうふうに決定するんか、そこを参考に

お聞きしたいと思います。 

○藤田危機管理課長 簡単に申し上げますと、防犯灯の判断といいますのが、要するに建設課の

関係の管理してない部分、町内会の管理のものというふうに私は理解しておりまして、どこで判

断するかといいますのが、当然申請を町内会からしてきますので、これは防犯灯であろうと、町

内会の管理だろうというものでございます。 

○川崎委員 最後に一言具体的に。同僚議員の田口さんが寒河、赤穂線まで行くところが結構暗

くて、防犯灯の数が少ないと言ようるわけじゃな。ところがあれ防犯灯で申請したら、県の管轄

でどうやこうやってつけられないとか何とか。防犯灯で一方で予算がつきよんじゃったら、あそ

こにだって防犯灯をつけていいんじゃないかなと我々は判断するんだけど、それが防犯灯という

判断ができない理由、今さっき決定というのは課長がやるんか何か明確な答えがなかったんやけ

ど、その辺どう違うんかな。２つ、具体的な例との兼ね合いでお願いします。街路灯なのか防犯

灯なのか、どっちでもええんやけどな、ついてくれたら。 

○藤田危機管理課長 先ほど言われているところの部分については、防犯灯ということで申請し

ていただければ、どこが電気代、その経費を持つかという話になると思うんです。その経費を持

つところがないということで防犯灯が設置できてないというようなことでございます。 

○川崎委員 設置と運営が違うということが今、問題意識としてはっきりしたんやけど、せっか

くこういう予算で防犯灯を市のお金で２分の１補助か何かでできるんだったら、運営費ぐらい市

民の安全を守るためには全額市が見たってええんじゃないんですかね。その辺はまた街路灯も含

めて設置に対する補助率と、町内のは何か全部うちが払ってる、それは街路灯なんか防犯灯かよ

くわからんのやけど、その辺どうなんかな、何回も同僚議員も言うように本当に子供たちの命の

安全、きのうも何か犯罪で４人、子供と親が殺されとるようやけど、それは家庭内の話なんじゃ

けど、それの延長線上には道路の暗いところは犯罪なりいろんなことが起こる可能性があるん

で、特に防犯灯という名前がついて、犯罪を起こさせない意味では市が全部持ったっておかしく

ないんじゃないんかなと、そういう基準か何かを変更する予定なんか全然考えてないんでしょう

か、お聞きしておきます。 

○藤田危機管理課長 基本的には公平性に欠けるということで、合併してから今は備前地区の方

向に行っているわけですけれど、今現在、市が歴代払っているという防犯灯については、日生地

区だけであと数灯残ってると思うんですけれど、それについては電気代は市のほうが払っている

と。器具が壊れた場合には、そこの街灯がある地区、防犯灯がある地区の負担でやってもらって

いるというのが現状です。順次そのように移行しているわけですけれど、委員さん言われるのは

わかるんですけれど、あそこの部分だけではなくて市内にはほかにもたくさんあります。自分の

地区の子供が通らないのに街灯をそこへつけてくれというような話があるんですけど、その地区

の子供がいないんでその地区は負担したくないんでつけたくないというような話も結構ありま
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す。それと同じケースだと思うんで、どこが電気代を負担していただくか、設置する費用を負担

していただくかということでございますので、子供が通学されるのは寒河地区の子供だと思うん

で、その辺の大きな団体とかが負担していただければと私は思っております。 

○川崎委員 日生地区だけかな、うちの町内も８灯もあるんよな。私は防犯とか何とか交通事故

を防ぐためということであれば非常に公共性が高いんで、いいことは全市に広げていったらいい

んじゃないかと。過去は過去で大体旧備前市に右に倣えで、日生、吉永のいいところは全部備前

のレベル低下に合わすようなことが多い、はっきり言うて。いいことは吉永だろうが日生だろう

が例に倣って備前市全体に広げていったらいいんじゃないかなと。特にもうこれだけ少子化で子

供がいなくなるときに子供の交通事故や犯罪につながるようなことは絶対許さんぞと、そのため

にカメラをようけつけたじゃないですか。あれ全部市が運営しとるじゃないですか。じゃった

ら、その前提となる明るいまちづくり、犯罪は許さないぞという防犯灯についても、もう全額市

がやって運営も全額市がやってええんじゃないんかなと私は思いますので、ぜひ検討をお願いし

たいことを要望して終わります。 

○中西委員 ２４ページの総務管理費の庁舎建設費の工事請負費なんですが、私も先日、新庁舎

の中を見学させていただきまして、一番気がかりだったのは収納スペースが非常に少ないという

のを感じました。今回、倉庫の整備並びに片上分庁舎の書庫としての整備、つまり２つ整備があ

るんだろうと思うんですが、そのお金が１，０００万円計上されてるわけです。これで足りるの

かというのが一つ気になるところです。 

 それからもう一つは、執行部のほうから御答弁ありましたように、今、整地をしてる旧玉野酒

店のところに倉庫を建てるという話も今初めて私もお伺いしたわけですが、当初からそんなよう

な計画、倉庫をどうするんかという話はなかったんでしょうか。それは新庁舎建設で新たな金額

が出てくるんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 倉庫について、そういった収納については庁舎の中にも設けるとい

うことで進めておりましたけども、なるべく新庁舎になった時点で庁舎周りに集約したいという

思いがございます。そういったことも考えて、せっかく購入した玉野さんの敷地の中にもプレハ

ブですけども倉庫をつくる、そういったことで集約をしていきたいというふうに考えている次第

です。今回要望してる予算の中でつくり切って、それでほぼ足りるというふうに見込んでおると

ころでございます。 

○中西委員 この細部説明に書かれてる倉庫の整備というのは、旧玉野家の中につくるプレハブ

のことを指してるわけですか。 

○砂田施設建設・再編課長 この内訳としては、今の教育委員会の庁舎の改修と、それから玉野

さんの敷地のところにつくる倉庫の費用でございます。 

○中西委員 新たに倉庫をつくるというのは幾らぐらいの予算が計上されてるんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 倉庫部分については、およそ８００万円程度を今見込んでおりま
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す。 

○中西委員 それは当初の建設計画の中にはなかった建物でしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 玉野さんの敷地を購入すること自体が当初はなかったので、そこに

つくる倉庫についても当初の計上はございませんでした。 

○中西委員 となると、玉野さんのところにつくる倉庫というのは何を入れるんでしょうか。本

来なら庁舎の中と今、教育委員会が入っている建物の中に納まるはずだった。そうでなければ、

新たに倉庫を建てる理由はないわけですから、それはどうなんでしょう。 

○砂田施設建設・再編課長 当初の計画の中で分散しているもの全てを納め切ることはまずでき

ないというふうに判断しておりました。既存の置いている場所にそのまま存置するということも

考えておりましたけども、敷地等に余裕ができたということなので、新たに倉庫をつくってそち

らに移設させておきたいということでございます。 

○中西委員 当初の計画が書類の管理も含めて十分検討されていないことがよくわかりました。

その結果が８００万円の倉庫の建設ということだということで私は理解させていただきました。 

 あわせてお尋ねをしておきたいんですが、これは一つの例ですけども、ある建物を新築するけ

ども、よくよく見ると物が納まらないんで庭には物置が形は違えども２つ、３つ、４つだんだん

だんだんとできていくと。そういうようなことにはこの庁舎建設はならないのか。つまり、もっ

と倉庫が必要になってきて、物置が２つ、３つできてくると、それは計算されているんでしょう

か。 

○砂田施設建設・再編課長 今回、分散して置いているものがあるということで確認に回ってお

ります。中には不必要ではないかなと思われるものもございます。そういったものは処分してい

ただきながら、真に必要なものを新たに庁舎周りに持ってきていただくというふうに考えており

ます。そういった中で容量としては確保できているというふうに考えております。 

○中西委員 確認をしておきたいんですが、また新たに倉庫並びに物置なんかを駐車場にぽこっ

とつくるということはもうないわけですね。 

○砂田施設建設・再編課長 今後ずっと行政が継続する中で、文書であるとかそういったものは

ふえていく傾向にあると思っています。もちろん廃棄するものもございますけども、これから先

にどうなるかということについては私のほうからお答えすることは難しいかなと思っておりま

す。今の段階で増設するということは考えておりません。 

○中西委員 そうしますと、新たな倉庫をつくって、片上の教育委員会が入っている分庁舎も使

うということですから、大体何割ぐらい物が詰まってしまうんでしょうか。８割ぐらい詰まるも

のなんでしょうか、６割ぐらいなんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 その面積に対してどれぐらい今回の引っ越しで埋まるかというとこ

ろまで把握はしておりません。 

○中西委員 大変しつこいようで申しわけないんですけど、それがわからなければまた倉庫をつ
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くらなくちゃいけないじゃないですか。そうでしょう。 

○砂田施設建設・再編課長 分散して置いているものがかなりの数あると思っています。その中

で先ほど申しましたように廃棄するものも出てきましょうし、特に新たに市庁舎の周りに移さな

くていいものもあるかもしれません。容量というのは決まっているわけで、もしかすればもうで

きた容量しか持ってこれないということもあり得るかなとは思っております。 

○川崎委員 中西君がちょうどいないときに論議したんかどうか忘れましたけど、余り新築工事

でこの新庁舎、倉庫の話は、屋根つき駐車場をしっかりつくっとかないと冬に霜が張ってたら緊

急出動ができんという問題提起した覚えがあるんだけど、まさかいろんな公文書の書類の倉庫が

足らないというのはほとんど議論されてなかったように思います。 

 同時に、市長がかわる中で、たしか総額４６億円が３億円か４億円削られて４２億円になる過

程で、当初は１階から廊下がもう少し広いものを経費節約で縮めたわけです。それは、お客さん

に少し不自由をおかけするけど、節約になりゃあいいかなと思ったんだけど、６階建てまで縮小

ということになったら相当の延べ面積が減るわけで。私は現地に視察は行っていませんけど、机

を置いたらすぐ必要な書類を書棚から出すというスペースが狭いんじゃないかというようなこと

を感じるということであれば、また同時にどうも近くに置くのに新しく駐車場はじゃあ玉泉がな

かったらどうするつもりだったんだという話にもなるんで、当初のある程度広いスペースで２階

以降は全部執務スペース、２階は少し子供たちの何かあったと思うけど、３階以上６階までスペ

ースが相当広ければ、相当あいたスペースは書庫として使えたんじゃないかな。そういう基本設

計についても、仕事をするだけじゃなく保管公文書の空間が足らないという判断までしてああい

う縮小をしたんかなと。それとも、全くそういう公文書の保管について頭が回らないまま設計変

更して、今の新庁舎が建ちよんかなと。非常に無責任というか、こういう市庁舎というのは公文

書の保管というのは非常に重要なポストでしょう。縮小した意味がなくなってきとるじゃないで

すか。一体、その辺の当初の変更計画の中で、執行部は設計屋に対してどういう意見を言うて、

十分それで賄えますよと、人口も減るし職員も減るし公文書も減るから、庁舎も小さくしたらい

いんだという判断でしたように思うんですよ。今やりよることはもう全く正反対なことをやりよ

んじゃねえんかな。もう原点に返りようがないんじゃけど、余りにも当初の設計なり附属する保

管庫というものの考え方に弱さがあったんじゃないんか。前担当の部長もここにおるんやけど、

ちょっとちぐはぐ過ぎるんじゃないんかなと率直に思うんですが、今の担当はどう思いますか。 

○砂田施設建設・再編課長 倉庫に入れるものは、文書だけでなくてほかに備品類であるとか多

種いろいろあります。その中でも緊急性の高いものとか直近に置いとかなくちゃいけないものい

ろいろあります。ですから、新しい庁舎の中に持って入るものは重要度が高いとか緊急性の高

い、そういった資料が中心になって入ってくると思っています。備品についても同様と思ってい

ます。ですから、例えば玉泉につくるものであれば、年に何回かしか使わないような備品である

とか重要度の低い書類、そういったものが収納されるというふうに考えております。 
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○川崎委員 最後にしますけど、もし玉泉がなければ、今、玉泉に８００万円でつくるプレハブ

に入れようとする備品及び公文書はどこに置くつもりだったか聞いて終わります。 

○砂田施設建設・再編課長 一例ですけども、青少年育成センターにも書類を結構置いてござい

ます。ですから、もし容量が足りないということになれば、そういったところを引き続き収納す

る場所として活用したいというふうに考えております。 

○掛谷委員 僕が言いたかったのは、倉庫と書庫が基本的にあると思う。倉庫というのは庁舎内

とそれから敷地、新庁舎の中に今度倉庫ができる予定になっていますよね。だから、例えば備品

でも産業建設の関係のところがいろんな備品があると思います。倉庫と書庫というのがどういう

ふうな形で配置されるのか、それは図面を見りゃあ庁舎内もわかるし、外構を建設するときの倉

庫もたしか庁舎内のどっか裏側にあったと思います。だから、そういう意味で、何が言いたいか

といえば、その計画をきちんとつくってほしいということを言ようるわけです。倉庫は備品類を

含めてどこどこどこを置くのかということを明確にしてほしいという計画を簡単でもいいけども

つくってほしいということを言ようるわけです。どうでしょうか。今後のことも含めてですよ、

これでは足りないんであれば将来は必要であるかもしれないとか、そういうことをきちんとやる

べきじゃないかなと、わからないんです、なかなか、後から後から後づけで出てくると。 

○砂田施設建設・再編課長 そういった計画というものをしっかりつくっておくべきという御指

摘については、委員の御指摘のとおりかと思います。今考えているのは、玉泉につくるもの、そ

れから教育委員会を改修して倉庫、書庫にするということで、これで当面の間は十分賄えるとい

うふうに考えております。 

○中西委員 私はやっぱし砂田課長の答弁が納得いかないんですよ。青少年健全育成センターが

使えればそこに考えていたと。であれば、別に倉庫を新たにつくらなくても、青少年健全育成セ

ンターが使えるんであれば、そこを倉庫がわりにしてもいいんじゃないかというのが１点と、そ

れからもう一つは、当面の間はこれで足りるんじゃないかということですけども、大体どのくら

い入るんかというのが余り明快な話もないまま、当面はこれでいいんだと。しかし、私は、文書

とか備品を入れる倉庫というのは余裕を持ってつくっていく必要があると思うんです。だから、

逆に言えばこの８００万円のプレハブだけでいいのかと、もっと大きなプレハブがある意味では

必要なのかもしれないと。そこの根拠となるものが執行部のほうから示されないわけです。一、

二年は大丈夫だと、しかし１０年後を見たらもう少し大きなのが欲しかったということにならな

いようにしてほしいと。１０年後になるとまた別に倉庫をつくると。ぽつぽつつくっていくと。

これは一つの例ですけども、市内の認定こども園なんかを見てみますと、新築になったけども倉

庫は庭に５つ、６つ並んでますが。ああいうようなことにならないようにというふうに思うんで

すが、どうなんでしょう。その８００万円の根拠自体が揺らいでくるんですけど。 

○砂田施設建設・再編課長 実際にどれだけ物があるかというのは目視なりで確認をしてるとい

うことで、それが今回の倉庫なり、また改修する事務所の中に納まるというのはあくまで目視で
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見ております。そういった中で現状で十分に納めることができるというふうに考えているところ

です。 

○中西委員 青少年健全育成センターのほうはどうなんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 育成センターについては、中に古い重要な書類等もございまして、

こういったものはまた置き場所を変えながらつくっていく倉庫を、先ほど申しましたけども、文

書の重要性とか備品の重要性、それから緊急性を鑑みて配置を決めていくという中で進めており

ます。育成センターについては、老朽化も進んでいるということもございまして、ほぼそちらに

置くものはなくなるんじゃないかというふうに考えております。 

○石原委員 同じところなんですけど、今８００万円の見込みであることをお聞きしたんですけ

ど、僕も当初、基本計画ですか、そのような時点からもろもろ状況も変わってきて、その都度必

要な変更が生じることは、このような大きい工事ですからその部分は僕は議員として委員として

理解もできるんですけれども、逆に何か８００万円で新たに貴重なというか、重要度も判断され

るようなお話あったんですけど、市にとって貴重な文書を保管したり備品を保管する倉庫とし

て、どういうようなプレハブか僕わからんのんですけど、湿気であったりそういうようなところ

は大丈夫なのか。セキュリティーだったり、そういう心配もするんですけど、面積がどのような

ものを想定されるんかわからんですけど、何かそっちが逆に大丈夫なんかなと。 

○砂田施設建設・再編課長 玉泉につくるものについては、プレハブの倉庫でございます。その

中に貴重な文書類を収納するということは考えてなくて、例えば建設課あたりが持っているいろ

んな工事関係の備品とか、結構かさが張っているのが凍結防止剤とか、そういったものを保管し

ていますけども、そういったものが主になろうかと思っています。あと、水道関係のいろんな補

修に使うような材料とか、そういったものが中心になってくるというふうに考えています。セキ

ュリティーの問題ももちろんございます、鍵がかかるようになっています。今ごろのプレハブの

倉庫といえどもスチールでできたものですし、それを壊してまで入るということは想定してない

というふうな次第でございます。 

○石原委員 済いません、じゃあ重要な書類とかを保管するのは片上の分庁舎であって、新たに

玉泉さんに建設するプレハブのほうはあくまで倉庫がメーンですよという認識でよろしいです

か。 

○砂田施設建設・再編課長 基本的にはそういった認識です。最終的にどれぐらいの量が出てく

るかがまだ確定できてない部分もございますので、もしかしたら重要度の低いものについては収

納するということもあり得ると思っています。 

○川崎委員 ８００万円で、せっかく玉泉に駐車場が足らないから駐車場を確保ということでや

りよんのに、何で倉庫をつくって駐車台数を減らすのかなという問題意識があります。 

 同時に、新庁舎の裏にたしか１階が市長か議長の車か何か知らんけどそういう公用車の車庫に

なって、上が倉庫みたいな２階建てというようなプランだったという記憶があるようなないよう
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ななんですけど、実際に緊急度の高いものは庁舎に近いところにこそ書棚なり、それから材料関

係も置くべきではないかなと。どういう違いがあるんか改めて、玉泉の倉庫とこの新庁舎の裏の

倉庫は置くものがどう違うのか明確にしていただけたら思います。 

○砂田施設建設・再編課長 玉泉の倉庫に置くものについては、先ほど来申し上げておりますけ

ども備品類が中心になって、重要度の低い書類はもしかしたら収納するというふうな、そういっ

た形に考えております。庁舎内については緊急度の高い、重要度の高い、そういった書類は庁舎

の書庫なりに収納するというふうな考え方で進めております。 

○川崎委員 より緊急なものは身近ということで、玉泉までといったらこっから２００メートル

か３００メートル、距離はわかりませんけど離れております。もともと当初になかったものであ

れば、私にすれば青少年育成センターとか、特に上下水道関係の備品か部品なんかは、水源地の

あそこはすごい敷地があるんで、あそこの中にやってもらって別に支障は出んのやないんかな。

どうせ業者に頼むんだったら、業者が最低限の備品類も皆自分のを確保していると思います。わ

ざわざ８００万円の何平米の倉庫か知りませんけど、車の置ける台数を減らしてまでそれをつく

る緊急性も何もない。どうしても計画どおりより多いんだったら、そういう水源地の辺とかもっ

と遠くでやってええんじゃないか。それと１カ所にまとめたいんやったら、電電公社の跡がリー

スか何かで貸すようになっとん、あそここそ３階以上に置ければ永久保存の文書だって災害に遭

わずに済むんじゃないかとか、そんなことも思います。どうも玉泉を急に駐車場で認めてくれと

いうて予算は認めながら、いつの間にやら倉庫に一部なるんだというのは、私は流れからしても

納得できんなと思うんで、いかがでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 玉泉の用地買収については、この年初あたりからスタートしていま

すけども、その際も使い方として下段については全て駐車場のスペースにする、それから道を挟

んだ上段については駐車場と倉庫をつくるということで、そういった図面もお示ししてきた経緯

がございます。そういった中で全体の調整を図っているということです。 

 それと、庁舎裏に車庫棟ができるんですけども、従前はこの２階に倉庫を考えていたんですけ

ども、荷物の出し入れ等、エレベーターがないとかそういうことで、備品類も置くようにしてい

たんですけども、そういう重量物を上げ下げするというのが難しい、大変だということもあるの

で、裏手については車庫のみにしております。そういったものも含めて、２階の書類については

教育委員会に置くとか、備品については倉庫を新たにつくっておくというふうな形で整理してま

いっております。玉泉には水道関係の車庫もできます。これは、緊急時、何か支障があった場合

にすぐに出動できるようにということで、いろんな機械類、それから補修用の資材も含めて収納

するというような形で今進めているところでございます。 

○川崎委員 どうも先ほどの書庫にしても目算でやっているとかというて、基本設計から実施設

計に移るのに半年か１年もあったにもかかわらず、そういうものが目算じゃなくて書庫の個数だ

とか面積、どれぐらいスペースを占めるとか、あらゆるものを基本的に基本設計段階でデータ化
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して、それを実施設計でそういう空間を確保するというのが本来のあり方じゃないんか。走りな

がらやりながら途中でどんどん変更するというのは私は納得できません。今の水道何とか関係も

水源地のあの広いスペースに置いとって何ら問題ないですよ。あそここそ車で自由に出入りでき

るじゃないですか。何もここの近くに置いたって、実際に工事にあんたらが行くわけじゃねえ

が、全部業者じゃろ、ほとんど。現場確認だったら裸で行けるんよ。実際そうでしょう、やっと

んのは全部業者じゃが。どうもへ理屈というか、備品にしても何にしても、もう当初の計画から

何の相談もなく変更しとるわけじゃろう、今回も。当初の計画ではちゃんと２階建てか３階建て

になって、そこに何か最も緊急なものを置くんだと、それは最低限必要だろうというふうに思っ

て納得していましたよ。ころっと１階建てになっとるじゃない、２階建てか３階建てが。委員

長、本当に予算とうちの総務産業委員会の所管かどうかわからんけど、そういう細かいことの変

更と同時にどれぐらいの量の面積確保、書棚を確保しなきゃならないとか、そういうことも変更

前に説明していただくことを私は要望しておきます。もう全てが遅きですよ。そういうことだけ

注意したいと思います。 

○守井委員 今のところの再確認だけしときたいと思うんですけど、以前にも報告があったとい

うふうなことは聞いとんですけど、今の教育委員会庁舎ですね。何か地域から公民館にしてほし

いというような要望もあったというふうなことで、それはお断りしとんだろうと思うんですけ

ど、そのあたりの経過はきちっと報告されているのか、そして書庫にしたいというのはいつごろ

変更が決定されてその方向で動いとるか、そのあたりを報告いただきたいと思います。 

○砂田施設建設・再編課長 私が正式に聞いたわけではないんですけども、地域からそういった

要望があるということは何かの機会で聞いておりました。ただ、当初から片上の教育委員会の庁

舎については書庫であるとか倉庫にするということで進めておりましたので、地域の方に使って

いただくというような方向性は考えておりませんでした。 

○守井委員 その返事というのがきちっとされたんかどんなか、それはいかがなんですか。 

○砂田施設建設・再編課長 特に要望書という形で私は見ていないんですけども。 

○守井委員 それは市の話で、自分のところは関係ないという話にはならんかと思うんですけど

ね、それはいかがですか。総務部長、わかりますか。 

○橋本委員長 どなたか答弁できますか、地元のほうにどういう返事をしたか。 

○佐藤市長公室長 地元から御要望があったということは確かにあったと私も記憶しておりま

す。それに対して、市のほうで使いたいのでお貸しする、あるいはお譲りするということはでき

ないですよというお返事をしたというふうに記憶しておりますが、具体的にいつの時期だったか

ということについては私も今はっきり覚えておりませんので、そこについては申しわけないと思

います。 

○守井委員 昼からもあるんで、それまでに調査して報告いただけますか、そのあたりを。 

○橋本委員長 じゃあ、あと休憩中に誰がどういうふうに返事をしたかというのをわかる範囲で
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説明してあげてください。 

○石原委員 ３４、３５ページなんですけど、６款農林水産業費、２項林業費の中の２目林業振

興費なんですが、ここへ７節賃金があって、林政アドバイザーの方の賃金かなというイメージで

おるんですが、この林政アドバイザーになる方はどういう立場でどのような方で、それから業

務、活動としてはどのような形を想定されとんのかというところをお教えいただければ。 

○中畑農政水産課長 石原委員おっしゃるように、林政アドバイザーという位置づけです。今

後、先ほど言いましたような、おかやまの森整備公社であったり美作東備森林事務所であったり

というふうな、専門的な知識のある方でないと判断できない部分がかなりありますので、現在、

県のほうからおかやまの森整備公社にいろんな業務が委託されております。そこの中でＯＢであ

ったりそういう方々をアドバイザーの要請ということもやっております。この地域にできるだけ

精通している方をお願いして、そういう方々に来ていただいて、現場に入ってもらったりとか、

作業的なものもふえてきますので、そういう方々の賃金となる予定です。 

○石原委員 その下の１３節委託料なんですけど、森林経営管理調査委託料、管理候補地の現地

調査に係る費用だというところで認識しておるんですけども、ここで言うところの管理候補地と

いうのはもう既に幾らか絞られておるのか、まさに全くもってこれから絞っていくのか、上げて

いくのかというところを。 

○中畑農政水産課長 今後もちろん備前市全域をケアしていくようにはなるとは思うんですけ

ど、まずこの５年間の譲与税をいただくことでとりあえずモデル地区を設定します。そのモデル

地区は和意谷を予定しております。あの辺が人工林が多い地区でありまして、もう既に東備森林

組合で個人的に管理されている方もいらっしゃる場所なので場所も把握されているということ

で、この部分をモデル地区として計画しております。 

○星野委員 ３４、３５ページの商工費の観光費、委託料の八塔寺ふるさと館・山荘指定管理料

１１０万円、細部説明によりますと、ことし５月以降にレストランを閉館したことによる収入減

に伴う維持管理に必要な指定管理料というふうに書かれています。その前にも八塔寺ふるさと館

のトイレを公衆用として開放するための修繕料と書いてあるんですが、これ両方を含めての金額

なんでしょうか。まず、確認させてください。 

○野道吉永総合支所長 細部説明にありますように、まず指定管理料ですが、経営者の方が５月

でやめられたということで、こちらの方から使用料という形で公社のほうが月に１１万円いただ

いて、それで光熱水費であるとかをお支払いしていると。この電気代のほうが動力線というんで

すか、高額なほうですね、そちらのほうを使ってるということで、毎月の電気代がすごく要ると

いうことで、こちらのほうが全て今現在、公社のほうの持ち出しになっているのでということで

負担の協議がありました。月々入っていた使用料部分ですね、こちらの分を指定管理のほうへ上

乗せをさせていただこうということで、６月以降の１０カ月分をこちらのほうへ計上させていた

だいた次第です。 
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 それから、ふるさと館のトイレ部分の修繕ですが、今は閉館状態なんでトイレが使えない状態

となっております。ですので、外から出入りできるようにということで修繕をいたしまして、公

衆用トイレにできるというような形に修繕のほうで対応するということで、２２万２，０００円

を計上させていただいております。 

○星野委員 確認なんですけど、ふるさと館の指定管理料で１１万円掛ける１０カ月分で、トイ

レの部分は修繕料の２２万２，０００円でよろしかったでしょうか。 

○野道吉永総合支所長 そのとおりでございます。 

○星野委員 施設管理公社と指定管理の契約を結んでいるのがたしか３１年４月から３４年３月

までだと思うんですが、ことしの５月にレストランは閉館するというのはその契約を結んだ時点

では情報は入ってなかったんでしょうか。 

○野道吉永総合支所長 経営されてる方は昨年ぐらいからぼつぼつやめたいんだというお話はあ

ったらしいんですが、公社のほうが説得していただいて、もうちょっとやってみようかというこ

とだったんですが、５月ぐらいにお年の話もあったりしたようですが、そのあたりでやっぱしや

めたいということで、公社の方が大分説得されたんですけど、意志がかたくやめられてしまった

というのが現状でございます。 

○星野委員 債務負担行為の限度額の変更っていうのはしなくていいんですか。 

○野道吉永総合支所長 当年度予算ということで、しなくていいと考えております。 

○川崎委員 関連なんですけど、あそこが合併前からの施設だということになるともう２０年が

来ようとしとんか過ぎとんかよく知りませんけど、いろんな縁があって、何度か食べに行ったり

してますけど、はっきり言って相当経営者がかわっていますよね。そういう中では、採算が合わ

ん施設だということになれば無料で貸すということはできんのでしょうか。たまたままほろばは

火事がいったから、もう指定管理料を払わずに何か民間会社が無料で維持管理、運営してると。

その右に倣えじゃないけど、無料にしてもう自由に使ってくださいと、それで募集していったら

いいんじゃないか。なければ、まほろばを運営しとる人に海だけでなくて山の関係も運営しても

らったらどうかとか、若干色をつけて管理料を払いますよとかもう少し柔軟にならんと、もう本

当にイメージダウンですよね。もう半年か何年か二、三年ですぐ経営者がかわって、また閉館閉

館みたいなね。備前市というのは、閉館してもう滅びていく備前市ですよというイメージを、そ

ういう施設があればあるほど観光客に与えて、二度と来ないという可能性が出てくるんで、最低

限本当に採算が合うというか、運営、開放しとくことができる、そういう管理者を早く見つけ

て、ころころかわらないようにすることが最も重要な施設ではないかという問題意識を持っとん

ですが、いかがでしょうか。 

○野道吉永総合支所長 経営されておられた方、この方は６年ほどされておられたんですけど、

確かにその以前何人かかわられたというのはお聞きしております。できるだけ若い方にしていた

だいて、長くしていただくのがベストだとは思うんですけど、八塔寺は観光客がちょっと減って
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おります、確かに。そこでやっていけるかどうかというのも、経営される方につきましてはそれ

で生活していくわけですからなかなか難しいかとは思います。 

○橋本委員長 野道支所長、今、川崎委員はもう無料にというような意味を言われたんですけれ

ども、現行月額で幾らで貸しとったかそれを説明してください。 

○野道吉永総合支所長 先ほど申し上げましたように、１１万円の使用料をいただいておるとい

うことです。これは、公社のほうへ収入しているということになります。こちらのほうの使用料

につきましても、公社のほうで今現在は安くしていただくというふうなこともしてはくださって

いるようなんですけど、実質電気代をその中から払っていたというのが現状ですので、実質です

と数万円しか入ってないというのが現状です。ただ、総合的に今言われとった使用料のほうです

ね、こちらのほうはまた考えていかなければならないかなとは思っております。 

○川崎委員 私は今、高校生とか大学生が地方創生か何かでいろんな企画をやってるというふう

なことがあるんで、そういった学生さんを含めたボランティアというか、そういうものにもう本

当に無料に近い形で開放して、広く山村の原風景のすばらしさを知っていただくと。そういうこ

とになれば、少しでもさっきの２３区の人が来たらお金を出すということもあったんで、そうい

う努力が最低限必要な施設じゃないんかな、宿泊施設もあるし、それなりに合宿したりする大食

堂みたいなところがふるさと館はあるわけだから、そういうものは何とか負の遺産として赤字で

大変じゃから潰せじゃなくて潰れる間だけでも維持管理して、より田舎のよさを知っていただく

という意味で、発想を変えて、金の問題というんじゃなくふるさとを知ってもらうという意味

で、結構連携協定は岡大じゃ理大じゃ商大か何か知らんけど相当の大学とも連携しております

し、今回日生でやったモンベルか何か忘れましたけど、そういうところのお知恵をかりてアドバ

イスしながら、より広くまずもうけではなく利用者がふえるというのは絶対必要な施設であり、

八塔寺を知ってもらういい宣伝材料になるという視点から、もう観光費で少々金をつぎ込んでも

広く若者が交流できるような、もしかしたらまほろば以上にできるんじゃないかというふうに私

は評価してますんで、ぜひそういった発想の転換をやっていただきたいということを要望して終

わります。 

○掛谷委員 ３４、３５ページ、ここでは商工費の観光費、報償費があります。詳細説明では前

売り券記念品として配布するというようなことを書いて３６万円計上しております。まず、ここ

についてどういうふうなことをお考えなのか。映画の前売り、それはようわかるんですが、記念

品として配布するというんか、どういう考え方でこれをおやりになるのか。 

○芳田産業観光課長 この記念品におきましては、備前焼き祭り等でのイベントのノベルティ

ー、要は何か購入していただいた方に抽せんでチケットをお渡しできないかなというところで考

えております。それとあわせまして、備前焼きのＰＲで各企業さん、新聞社や放送局さん等へＰ

Ｒに参ります。その際、例えばチケットを２枚とかお渡しすることによって、社内報であったり

各社員の方へＰＲもしていただけるという呼び水になるのではないかなということで記念品とし
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てお渡ししたいというふうに考えております。全体で約３００人程度を考えております。 

○掛谷委員 それでは、備前焼き祭りで幾ら、そのほかで、これは抽せんですけども、ＰＲを企

業等々にするのは内訳はどうでしょうか。 

○芳田産業観光課長 備前焼き祭りでは約２００人分、そのほかで１００人分を考えておりま

す。 

○掛谷委員 続いて、１２節の役務費の広告料、手数料、それから１３節の委託料のところで、

これは詳細説明ではいろいろ書いてるんでわかりづらいんですけども、映画のコマーシャルに係

る広告料、キャストのイベントの招聘に係る行事企画運営委託料、伊部の観光地云々とありまし

てたくさんあるんです。そこのところをもう少し説明をお願いしたいと思います。 

○芳田産業観光課長 まず、広告料の５０万円につきましては、ＯＨＫテレビさんのテレビコマ

ーシャルとして１５回を考えて３０万円を計上させていただいております。それと、１０月２５

日にイオンモール岡山で先行上映されますが、このイオンの中で流しておりますｈａｒｅｍａｃ

ｈｉＴＶさんで５０回、２０万円をコマーシャルとして流す予定で、広告料として合計５０万円

を計上させていただいております。 

 委託料につきましては、行事企画運営委託料の１３２万円につきましては、この備前市にキャ

ストの方を呼びたいということで、お一人当たり約６６万円ということで２回分かお二人をぜひ

招聘したいということで１３２万円を計上させていただいております。 

 その次のデザイン業務委託料２２０万円につきましては、一般質問でもありましたけども、ロ

ケ地マップの作成とあわせましてウエブサイトの映像等の作成委託料として合計で２２０万円を

計上させていただいております。映画関係についての委託料はその２つでございます。 

○掛谷委員 そこの部分で、備前市にキャストを１人、１回でもいいんですけど６６万円が計上

されるということで、どんな人をというめどはもうついとんですか。それだけの金額はやっぱり

要るんでしょうね。そのあたり詳しく。 

○芳田産業観光課長 できれば主演の奈緒さんを呼びたいと。できなければ笹野さんであったり

平山さん、主要なキャストを呼びたいというふうに考えております。 

○掛谷委員 その下の工事設計監理委託料のところと、１５節の工事請負費の観光施設整備工

事、まほろばのが５００万円なのか、閑谷学校と伝産のトイレのところとか、その辺もわかりに

くいんで説明をお願いします。 

○芳田産業観光課長 まず、工事設計監理委託料１００万円は産業観光課のほうで予算計上させ

ていただいておりまして、この設計委託料は観光施設整備工事の５００万２，０００円のうちの

３００万円が伝統産業会館と閑谷学校の駐車場、トイレの改修工事になってます。 

○坂本日生総合支所長 ５００万２，０００円のうち２００万２，０００円がまほろば関係の予

算でございます。 

○掛谷委員 はい、わかりました。 
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 それで、このまほろばの整備というのは、管理棟の跡地整備となっていますが、復元をすると

いうことなんですか。 

○坂本日生総合支所長 ２７年に火災が起きたんですけれども、そのときには管理棟それから研

修棟、それから穀倉の３棟が火事になりました。廃材等はもう既に処分したんですけど基礎部分

が残ってますので、その景観が悪いということでその基礎部分を撤去すると、それから更地にし

て芝を植えるというような工事内容になってます。 

○橋本委員長 審議中途ですけど、この際暫時休憩いたします。 

              午前１１時１０分 休憩 

              午前１１時２０分 再開 

○橋本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 ほかに総務産業委員会関係、歳出。 

○尾川委員 ３５ページの工事請負費、観光施設整備工事関連なんですけど、３００万円の伝産

会館と閑谷学校のトイレ。伝産会館は修理、洋式とかどこをやるんかな、もう修理したように記

憶しとんですけど、詳しく教えてください。 

○芳田産業観光課長 伝統産業会館につきましては、２階、３階の男子トイレが和式のままです

ので、これを洋式化します。それとあわせまして、ボックスといいますかブースが狭いので、一

回撤去して改修し直します。３階の女子トイレを和式から洋式化を行います。閑谷学校のバスの

とまる駐車場のところ、そこを和式から洋式化へ工事をします。 

○尾川委員 閑谷学校のトイレのほうで、ちょっと表現があれじゃけど、ばばが出るというて、

要するにあんたら知っとるかどうか、浄化槽のやり方というのを、観光客がようけ集中的に来た

らばばが流れるというて、下流域というか、苦情が出るという問題があった。それはもう何も見

て見んふりしよんかな。 

○芳田産業観光課長 見て見ぬふりは特にしておりませんが、もともと今委員がおっしゃられた

のが閑谷学校の中の部分、県管理のところです。今回、外の駐車場を洋式化にして、和式化だっ

たので分散化できてない可能性があるなというところで、市費で洋式化をすることによって中の

トイレだけじゃなく駐車場のほうへも回っていただくことによって分散して何とか浄化槽を維持

できないかなというところで、今回全てを洋式化したいというふうに考えております。 

○守井委員 細かい点で申しわけないんですが、今の同じところで、結局何基和式トイレから洋

式トイレにかえるような形になって、それが全て完了するのかどんなか、その辺はいかがなんで

しょうか。 

○芳田産業観光課長 全て完了をさせますが、伝統産業会館のほうが男子トイレが２階、３階で

２基ですね。女子トイレが１基。閑谷学校が５基。 

○守井委員 全部完了ということになるんで、よろしいんですか。 

○芳田産業観光課長 ごめんなさい、閑谷学校が５基は女子トイレで、男子もあって、もう一
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基、全てで６基、伝統産業会館と閑谷学校は全て洋式化になります。 

○守井委員 わかりました。 

○青山委員 ３８、３９ページ、８款の土木費、住宅管理費の中の１３節委託料、包括連携事業

委託料５５万円なんですが、これはまずまちづくり包括連携協定を締結しているというんですけ

ど、内容としてはどのようなことをやっているんでしょうか。 

○大森都市住宅課長 ミサワホームさんとの包括連携協定でございますが、内容といたしまして

はミサワホームさん、それからミサワホーム総合研究所、それからミサワホーム中国、それから

備前市の４者によりまして協定を結んでおりまして、相互の連携、協力関係、市の維持発展、地

場産業の活性化等の内容で、具体的には住環境の開発、教育、空き家対策、移住、住みかえ、そ

れから地域活性化、公共施設の有効活用等の内容で連携包括協定を結んでおりまして、この備前

市リボーンコンテスト、コンペですが、そういった包括連携の趣旨に沿いまして、ミサワホーム

さんと会議を重ねて、今回実施するということで計上させていただいております。 

○青山委員 それで、今度事務局のほうの運営を依頼するということなんですけど、今まではそ

ういう事務局というのはどちらでやっていたんでしょうか。 

○大森都市住宅課長 今回、都市住宅で上げさせていただいているのはリボーンコンペというこ

とで、空き家の活用、移住・定住の一環としてコンペを開催しようということで、そのコンペの

ホームページの立ち上げ、それから応募とか参加者の対応とかの事務局をお願いするというもの

でございまして、包括連携協定の事務局というのは企画でございまして、今回の分はリボーンコ

ンペの事務局ということでございます。 

○青山委員 それでは、リボーンコンテストが新しく事業としてやるということで、それのみの

事務局ということで考えたらよろしいですか。 

○大森都市住宅課長 そういうことで御理解いただきたいと思います。 

○掛谷委員 私もそこで関連を１つ聞きたいのは、報償費で表彰記念品とアドバイザーへ謝礼、

９万円、１万円、これはどういう方を呼んでこられて、表彰記念品とは一体どういったものでし

ょうか。優良な人を表彰するんでしょうけども、その辺の詳しいことを。 

○大森都市住宅課長 アドバイザー謝礼でございますけど、こちらのほうはコンペで審査をお願

いするということで、連携をしておりますミサワホーム総合研究所、それから岡山理科大学の工

学部の八百板准教授ですね。この方は備前市の空き家対策協議会の委員もしていただいておりま

して、今回審査をしていただくということでお一人分計上させていただいております。 

 記念品でございますけど、今回のコンペにつきましては２部門用意してございます。学生さん

が主体になります事業性、実現性にこだわらない利活用のアイデア部門ということでそちらのほ

うと、それから実現性を重視して総合的な観点で審査する部門、この２つを用意してございま

す。各部門ごとに最優秀、優秀賞それから特別賞という形で、金額的には３万円の図書券、それ

から１万円の図書券、それから５，０００円の図書券の２部門ということで予定をしておりま
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す。 

○掛谷委員 ありがとうございます。 

 これについてここで補正を組んで、いつどこでやられるのか、その辺のところもあわせてお願

いします。 

○大森都市住宅課長 予算計上させていただいて決まりましたら、それからホームページを立ち

上げいたしまして、１０月中旬ぐらいからコンペ概要の発表をさせていただいて、募集期間につ

きましては１１月の中旬から１２月の下旬ぐらいを予定しております。あと１次選考、書類審査

ですが、これが２０２０年１月、２次選考が２０２０年２月で、表彰を３月ということで今のと

ころ予定をしております。 

○掛谷委員 ですから、これはイベントをどっかでやるんじゃないかと思う、そういう備前市市

民センターとかわかりませんけどリフレでやる、そういうもんではない。ただ、応募をして、そ

れを審査して、それで表彰するというものなんですか。講師を呼ぶんですから、そんなことはな

いと思うんですけど。 

○大森都市住宅課長 １次選考につきましては書類審査ということですが、２次選考につきまし

ては、具体的に数のほうはまだ決めておりませんけど、優秀な作品につきましては市民センター

を今予定しておりますけど、そちらのほうで審査員の前でプレゼンをしていただきます。表彰に

つきましても、市民センターに今のところなるかと思うんですけど予定をしております。 

○掛谷委員 終わりますけど、内容がいろんな包括連携の中での今回は備前たてものリボーン、

リボーンですから再び生まれるということでしょうけど、何かわかったようなわからんようなこ

となんですけど、どういう効果なりを想定してこれがなされたんかなというのを、部長教えてく

ださい。 

○平田産業部長 実はこのリボーンコンテストは、一昨年、ＲＥＳＡＳのコンテストでうちのメ

ンバーが優秀賞を受賞したと、そのときの提案の中に含まれていたものでございます。それを実

行しようと。実際にＲＥＳＡＳコンテストで受賞したということで、国のほうもその後の動向と

いうのは非常に注視をしておりまして、このリボーンコンテストについてもどうだろうかという

ふうな問い合わせもあったりしまして。一方で、またこのことに対してひょっとしたら国から補

助金をいただける可能性もございます。そういったようなこともございますので、そういう中で

特に何より空き家の活用ということが市にとっても大きな課題になっておりますから、このコン

テストを一つの方法として今後きっかけになればいいんじゃないかなということで実行しようと

いうことです。先ほど来説明がありますように、ミサワさんと連携協定の中でどういった形で実

行しようかということをしっかり練ってきて、今回やってみようということになったものでござ

います。実際に対象の物件が１つございまして、それにどんな活用方法があるのか、それを提案

をしていただいて、できれば実施もしていただくと。その資金については、クラウドファンディ

ングで集めていただいて、それでもって実行していただこうという、そういったような内容のも
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のでございます。実際にやってみないと本当にどんな提案が出てくるのか、実行できるのか、そ

のあたりは正直初めてのことで私どもも結果を見てみないとわからないんですけども、ただ空き

家の活用のことにつきましては一般の人であっても専門の方であっても中にはいろんないいアイ

デアを持ってる方がおられるのかもしれませんけれども、それを何もしないとそういう提案も出

てきませんし、一つ今回のこういうコンテストをやっていいアイデアがもし引き出せればいいん

ではないかなということで実行してみようというものでございますので、そういったところで御

理解いただけたらというふうに思います。 

○掛谷委員 はい、わかりました。頑張ってください。 

○中西委員 ３２、３３ページ、農林水産業費の農地費のところで需用費、修繕料が１００万円

出ています。細部説明によりますと、農業用施設のふぐあいに早急に対応するためということで

すが、この理由をお聞かせ願いたいと思います。 

○淵本建設課長 こちらにつきましては４カ所程度を見込んでおりまして、どの場所も水路の補

修でございます。地元からの要望に伴いまして現地確認の結果、必要と判断したものでございま

す。 

○中西委員 続きまして、３４ページの林業振興費の委託料ですけども、この２つの委託先につ

いて教えていただきたいと思います。 

○淵本建設課長 まず、私のほうからは工事設計監理委託料ということで、こちらにつきまして

は下の工事請負費県補助事業の工事を委託するものでございまして、森林協会のほうに委託する

ようにしております。 

○中西委員 その下の森林経営管理調査委託料、これも同じなんですか。 

○中畑農政水産課長 これにつきましては、森林経営管理料に伴って、まだ決定ではないんです

けど県内ですとおかやまの森整備公社か、それとも美作東備森林組合のどちらかになると思いま

す。 

○中西委員 続きまして、商工費の観光費、工事請負費、トイレのところなんですけども、一つ

お伺いしたいのは、伝産会館はかつて備前焼き祭りのときなんか人がたくさん来て、トイレを使

うことになった場合、水が出ないという問題が前にあったんですけども、今回この改修をして、

水が出ない、その対策は当然とっておられるんでしょうか。 

○芳田産業観光課長 今回トイレの改修で水の給水工事は入っていませんけども、出なかったと

きは上の高架水槽のほうへ上げるポンプが壊れたりしたということで、そちらの修繕はもうして

おりますので、特に問題はないかなとは思っております。 

○中西委員 続きまして、その観光費の工事請負費の観光施設整備工事ですが、これ細部説明で

見てみますと外国語ですね、日本語、英語、中国語、韓国語となっていますが、ここで一つ教え

てほしいんですが、中国語というのは北京語のほうなんでしょうか、それとも広東のほうなんで

しょうか。 
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○芳田産業観光課長 工事のほうにはその部分は入っていなくて、測量調査設計委託料で表示板

のサインを何語と何語ですれば一番効果的かというところでそういった言葉を一応検討の中に入

れてるという段階ですので、調査してから最終的には簡体語なのか繁体語なのか中国語のところ

については検討したいというふうに思っております。 

○中西委員 委託料の測量調査設計等委託料の中に入っているということで大変失礼しました。 

 時々中国語でも北京語と広東語と両方併記されている場合があって、特に岡山に来る人たちが

どちらのほうが多いのかなというふうな感じを持ちました。というところでお聞かせ願ったとこ

ろです。どちらが多いんでしょうか。 

○芳田産業観光課長 完全な調査はしていませんけども、台湾等々のお客さんも多いということ

の中で簡体語のほうが多いかな、パンフレット等の出方を見ても、とは思っております。 

○中西委員 続きまして、３６ページの土木費、道路橋梁費の修繕料、１００万円の理由につい

てお尋ねをさせていただきます。 

 細部説明では市内交通安全施設のふぐあいに早急に対応する、交通安全施設といいましてもこ

れたくさんあるわけなんで、どういうものがこの中では計上されているんでしょうか。 

○淵本建設課長 こちらにつきましては、同じく４カ所の修繕を見込んでおります。カーブミラ

ーの支柱の取りかえ、それからミラーそのものの取りかえをするところ、それからポストコーン

がとれているところを設置するところ、それから西片上の片上へ上がっていく通路ですけども、

歩道部分の滑りどめの塗装をやりかえるところを見込んでおります。 

○中西委員 ありがとうございます。よくわかりました。 

 さっきの修繕料のところで最近話題になっているのは、カーブミラーの支柱なんかが古くなっ

て危ないというようなものもこの中には上がっているんでしょうか。 

○淵本建設課長 この中では支柱の取りかえは１カ所上がっております。 

○中西委員 あわせて土木費の道路橋梁費の道路新設改良費、６８０万円ですが、細部説明です

と、国道２号と市道香登４号線の交差点付近の改良工事に伴う支障となる工作物の移転補償費の

半分を負担するもの及び市道頭島１号線改良工事に伴う電柱の支障に伴うもの、これはどのよう

にこの金額が分かれるのか、それから工作物の移転補償費の半分を負担するというのは、あとの

半分はどなたが負担するんでしょうか。 

○淵本建設課長 工作物の移転の半分につきましては、国道の歩道を拡幅しております国土交通

省のほうが負担をいたします。その費用が３２０万円となっております。それから、頭島の電柱

の支障移転につきまして２８０万円、それからもう一件、水道の支障移転につきまして８０万円

を見込んでおりまして、合計６８０万円となっております。 

○中西委員 ついでですので、香登４号線というのはいつごろ改修が終わるんでしょうか。 

○淵本建設課長 香登４号線につきましては、国道の歩道部分の国土交通省との工事の兼ね合い

がありますので、その部分をのけまして来年の夏を予定いたしております。 
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○中西委員 ありがとうございます。 

○掛谷委員 今の中西委員の工作物の移転補償というのは、具体的には何だったんでしょうか。 

○淵本建設課長 こちらにつきましては、岡本タンス店さんの２号線へ向いている大型の看板で

ございます。 

○掛谷委員 飛びますけども消防費ですね。３８、３９ページ、一番下の水防費の備品購入費な

んですけど、機械器具備品で、国・県の補助はなくて単市なんだと思うんですけど、これが津波

や地震発生時に小・中学校に発信専用の公衆電話をダイヤル式、鍵箱等をつける、なぜ今なの

か、必要であるんで非常によろしいことなんですけども、これは単市でやる、国の補助金等はな

いんか、このあたりも含めて、なぜここで今するのか説明をお願いしたいと思います。 

○藤田危機管理課長 まず、電話のほうから説明をさせていただきます。 

 電話につきましては、災害時における通信手段の確保ということで、ＮＴＴさんのほうがモジ

ュラージャックのところまで無料で工事をしていただけるということでございます。当然、指定

避難所に指定をした小・中学校であるとか体育館であるとかというようなところに、中・長期的

な避難所生活をしないといけないような場所に設置をするということで、ただしその電話機につ

いては市のほうが買わなければいけないということで、大体１万円程度の電源が要らない電話機

を購入しようというものでございます。それから、電話機の購入については単市でということで

す。補助金等についてはございません。 

 それから、鍵のボックスなんですけれど、最近よく３０年以内にというような南海トラフ大地

震のような災害があった場合に避難所へ、全員が被災するわけですから職員も当然被災します。

そこへ一番に職員が行けるわけでもないですし、町内会長さんが行けるわけでもないので、そこ

へ避難された方が自分で鍵をあけて、その中に入っていただくというようなものでございまし

て、防災ボックスでダイヤル式のものでございます。これについても、高価なものであれば震度

５以上であれば自動的にそのボックスが開いたりするようなものもあるんですけれど非常に高額

ですので、ダイヤル式のもので電話番号を書いてありますので、そこへ電話していただいてダイ

ヤルの番号を聞いていただくと、そして鍵をあけていただいて、その建物の中に入っていただく

というようなものでございます。これについても単市のもので補助等についてはございません。 

○掛谷委員 ２６０万円程度なんで１万円だと２６０機と。小・中学校ですから勘定すればわか

るんだけど、これは何カ所だったのか。 

○藤田危機管理課長 電話が１万２，０００円ほどのものが２７カ所ということですね。小・中

学校全部で１５あります。それから、市立の体育館等が３カ所ぐらいありますので、あとは大き

い避難所ですね、公民館であるとか、そういったところで電話については２７カ所で、それから

鍵については２３カ所の全小・中学校にしております。これについては、約１０万円程度かかり

ます。取りつけ費込みでそういったようなところを２３カ所に設置ということでございます。 

○掛谷委員 有線、無線いろんな手段でやるということでしょうけども、ＮＴＴがやるんでやろ



- 28 - 

うかなという事業かなと思います。頑張ってやってみてください。 

○川崎委員 私は今の議論を聞きよって疑問なんですよね。私は古いんかな。大体電話機という

のは有線で、今うちなんかはひかり電話が入っとんやけど、それよりも災害に強いのはこのガラ

ケーかスマートフォンとかそういうほうが強いんで、時代おくれなもんをわざわざＮＴＴに固定

電話代をもうけさすためにつけよんじゃなというふうにしか聞こえなんなんだ。災害時にはスマ

ートフォンやこうよりも光ファイバーの電話機のほうが通信はしやすいんですかね。認識不足な

んですけど、逆じゃねえかな。 

○藤田危機管理課長 委員さんが言われるよりも、これ災害時優先電話ですので優先的に電話が

つながるということでございます。携帯電話は一番に切れるようなことになるだろうと。つなが

るのは例えばＬＩＮＥの電話であるとかああいうＩＰを使ったものがつながる、インターネット

を使ったものが使えるというような認識でございます。 

○川崎委員 大体災害避難せんならんときにはもう相当の津波か電柱が今回の台風でも倒れて電

源がストップしたというふうな状況を考えますと、まだ無線で飛ぶスマホやあいなんは鉄塔の下

に発電機か蓄電池か何かついてて、結構無線だから電波が飛んで、早く復帰するんではないかな

という認識なんですよ。もう電源とともに光ファイバーは線が細いから切れにくいんかどうかわ

からんけど、電柱が倒れたりして完全に切れたら全然もう今回の千葉みたいに１週間もそれ以上

も通じないという状況では、私はこういう古い形式の電話は全く役に立たないという認識の前提

に立っとんですけど、私の考えは間違いなんでしょうかね、いかがでしょうか。 

○藤田危機管理課長 連絡手段はたくさん確保したほうがよいかと思います。これについてはＮ

ＴＴさんが推奨するほうでございますので、必ずしも災害が起きた直後に使うというものではな

く、復旧してから使えるというものでございますので、携帯電話も使える人は使ったらよろしい

と思いますし、当然そういったものがない方もおられますので、こういった電話機で連絡をとり

たいという方は利用していただくということになろうかと思います。これについては、利用料金

は無料でございますので、非常に有効なものではないかなというふうに思っております。 

○川崎委員 私は先ほどの疑問には答えてないと思います。こんなお金をかけるんなら、スマホ

がいいのかどうかわからんけど、無線で飛ぶ連絡手段を、それぞれ何十人収容の避難場所に置く

なら、こういう電話ではなくスマホに関連したような無線関係のものを置いて、使用料も無料に

してやるほうが、時代の流れとしてはそういう流れではないかなというふうに私は認識してまし

たんで、改めてこの問題意識は私が納得できるようなものは、今すぐにじゃなくて結構ですけれ

ども、ＮＴＴとも相談して、ソフトバンクともう一つａｕか、相談して、最も効率的な、提案が

いいところの電話機を採用していただくことを要望して終わります。 

○守井委員 先ほどの防災の関係の水防費のところで鍵ボックスの話が出たんですが、この鍵ボ

ックス、こういう運用をやるというのを初めて聞いて、どういう経過でこういうことになったの

かがまず１点と、それから何とか警報とか避難指示とか避難勧告とかそういうのも全く関係なし
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に、ある人が突然行きたいなということで電話して、それで入れるというふうな形になって、今

度そこを管理するために必要な人というのがなかなか来ない状況で、その人だけがいるような状

況も考えられるんじゃないかなと、運用によく検討しなければならない点があるんじゃないんか

なというふうに思うんですけれども、その２点についてお聞きしたいと思います。 

○藤田危機管理課長 この鍵ボックスについては、全国的にそういう備えのために実施している

ところでございます。はっきり覚えてないですけど、昨年だったと思うんですけれど、もし大地

震があって津波が来たときにどこへ避難すればいいんだ、避難したはいいけど建物の中に入れん

かったらどうすればいいんだというような、町内会の説明会でもそういった意見もありました。

当然沿岸部を抱える備前市ですので、できるだけ早く対応したいということで検討してまいりま

して、沿岸部だけを中心ではありませんし、基本的には大地震があって、津波があってと、一番

に高台とかに津波のために逃げていただく、その後そこへ避難していただくというようなことに

なろうかと思います。大体そういうふうな運用で考えております。 

○守井委員 地震の場合はいっときで来るわけなんですけれども、津波の場合は時間差があると

いうふうなことで、通常だったら対策本部ができて、それに対応してそれぞれの避難所を開設す

るというふうな流れになるんだろうと思うんです。水害の場合ですとタイムラインなり３日前か

らの予定を立てながら対策本部を設置してやるというふうなことになるんだろうと思うんですけ

ども、すぐにもう５分で津波が来るというようなところもありますから、そういう場合は難しい

なと、即避難できる場所が、そういう対応ができる体制が必要ではないんかなというふうなこと

になるんだろうなというふうに思うんですけれども、いろんな想定をして、年度途中からやると

いうふうな形でなくてじっくりよく検討して、いろんな問題を調査してから運用を始めるべきだ

と思います。例えば今は小・中学校の体育館なんかを利用する場合、これと同等な鍵を預けるよ

うな形でやっているところもあるかと思うんですよ。全てそういう格好にするのがいいのかどう

か、運営もよく検討していただきたいなと思うんですけど、その点はいかがでしょうか。 

○藤田危機管理課長 津波は備前市ですと２時間というお話ですけれど皆さん被災しますので、

職員もそこまで行けるかどうかというような、勤務時間中以外でしたらそういった状況にもなろ

うかと思いますので、運用方法については今後もう少し詳しく検討したいというふうには思って

おります。 

○守井委員 これからの事業ということで運用をいつからやるかというのも今後決定しなくちゃ

ならないかなというふうに思うんで、来年度ぐらいからかなというふうな感じで思うんですけれ

ども、その点はいかがなんですか。 

○藤田危機管理課長 予算を議決いただいたらすぐに取りかかりたいというふうに思います。 

○中西委員 同じところなんですけども、３８ページの消防費の水防費のところで鍵ボックスで

すけども、２３カ所というんですけど、どこに置かれるんでしょうか。 

○藤田危機管理課長 ２３カ所でございます。全小・中学校とそれから市立の体育館が２カ所、
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それからリフレのような大きい避難場所ですね、あと公民館、あわせて２３カ所ということでご

ざいます。 

○中西委員 リフレのような小・中学校プラスアルファ、そのアルファというのは何カ所になる

んでしょう。 

○藤田危機管理課長 吉永を除く備前と日生の体育館が２カ所、それからリフレ、公民館が６カ

所、合わせて２３カ所です。 

○中西委員 そうしますと、例えば片上の小学校であれば小学校の鍵ボックスがある、そこをあ

けて体育館の鍵を出して体育館をあけていたと。今度はもう鍵ボックスになってしまうわけです

か。 

○藤田危機管理課長 いや、通常の貸し出しのボックスという意味ではございません。防災用の

ボックスでございますので、緊急時のみにあけられるというものでございます。 

○掛谷委員 今のところわかっている、鍵ボックスはこんなもんだとか、一覧表、それからどん

な電話ボックスなのか、後でいいんですけどもまた詳細な計画を出してください。 

○橋本委員長 明細を後刻でよろしいですから出してもらえますか。 

○藤田危機管理課長 はい。 

○橋本委員長 じゃあ、お願いをしときます。 

 ほかにございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次へ移りたいと思います。 

 歳入歳出が終わりました。 

 引き続き、補正予算書の６ページ、所管別分類表の１ページにお戻りいただきまして、第２表

継続費補正の２款総務費及び補正予算書の７ページ、第３表地方債補正について質疑を希望され

る方の発言を許可します。 

 ありますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ただいま執行部のほうの都市住宅課大森課長よりカーボンマネジメント事業に関する報告があ

るということで発言を許可いたします。 

○大森都市住宅課長 済いません、お時間をいただきまして。 

 本年度、当初予算で総合運動公園の温水プールの改修調査・実施設計委託料を計上しておりま

した。予算としては土木費、都市計画費、公園費、委託料で組んでございますして、１，１２０

万円を計上をしておりました。一般質問でもございましたが、運動公園の温水プールに漏水の箇

所があるということで、本年度実施設計で委託料を上げておりましたが、漏水の箇所の工事のほ

うを先にさせていただきたいということで、予算の流用をして、先に工事をさせていただきたい

と思っております。カーボンマネジメントの工事につきましては、１１月１日から１月６日まで
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プールを閉鎖して、教育委員会のほうが工事をするということで、それにあわせましてヒートポ

ンプチラーとそれから配管が陸屋根の上に乗っておりまして、それをよけて工事をするとなる

と、もうそのタイミングでするしかないというふうに判断しておりまして、今回予算の流用をさ

せていただき、後の補正予算等で組みかえ等の手続等をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

○橋本委員長 ただいま大森課長より久々井の温水プールの件で報告がございました。本予算と

は直接の関係がございませんが、既に成立しておる予算の一部を流用して、先にこの工事をやり

たいと、後ほどその部分については補正予算を立てたいということの報告でございます。これに

関しまして、委員皆さんの質疑あるいは御意見があれば賜りたいと思います。 

○守井委員 今おっしゃったことなんですけれども、どういうぐあいに流用するか書面でいただ

きたいなと思うんで、そこの内容について後からでもいいからいただきたいというふうに思いま

すが、いかがですか。 

○橋本委員長 後刻その明細ですね、この工事を先にやらにゃあならんと、これが幾らぐらいだ

というようなことをペーパーにして提出願えますか。 

○大森都市住宅課長 はい、提出させていただきます。 

○掛谷委員 これは予算額は変わらないんですよね。 

○大森都市住宅課長 今現在の概算でございますが、約半分程度の工事費になるんではないかな

と。 

○橋本委員長 半分の金額とはどれぐらいですか。 

○大森都市住宅課長 ５００万円前後です。 

○橋本委員長 ほかにございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○守井委員 歳入のほうの繰入金のところです。１８、１９ページのところで減債基金繰入金と

いうことで償還するんだというふうなことでこの費用を使うということになるんですが、これに

よって公債費が減ってくるというふうな見込みだろうと思うんですけれども、これによって実質

公債費比率がどのくらい下がるのか、もしわかれば教えていただけたらと思うんですが。 

○榮財政課長 今回の任意の繰上償還に伴う効果額というところですけれども、実際には令和２

年度以降にこの効果があらわれることになりますが、今回平成３０年度の決算の計算式に令和２

年度に償還することになったであろう額、１億５，２００万円なんですが、これを入れてみまし

たところ実質公債費比率で単年で１．６％の減少が見られたということで、あくまでも参考値で

ございます。 

○橋本委員長 ほかにございますか。質疑漏れはございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、議案第８１号中、総務産業関係の審査を終わります。 
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 委員会を休憩いたします。 

              午後０時０７分 休憩 

              午後１時００分 再開 

○橋本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 それでは、委員会の決定により備前市議会委員会条例第２９条第２項の規定に基づき、参考人

からの意見聴取を行います。 

 なお、参考人に対する意見聴取につきましては、あくまでも本委員会の審査目的を達成するた

めに行うものでございますので、よろしくお願いをいたします。 

 それでは、株式会社ＪＴＢ総合研究所ヘルスツーリズム研究所長の髙橋伸佳氏及びサンヨーホ

ームズ株式会社の細井昭宏氏に入室をしていただきます。 

 暫時休憩します。 

              午後１時０２分 休憩 

              午後１時０３分 再開 

○橋本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開します。 

 本日は、お忙しい中にもかかわりませず本委員会の出席請求にお応えをいただき、まことにあ

りがとうございます。本委員会の審査に御協力いただきますようよろしくお願いをいたします。 

 それでは、参考人に対する意見聴取を行います。 

 まず、進め方ですが、冒頭ＪＴＢさんのほうから一連の説明をまずいただきまして、それから

後に質問一覧表について意見聴取をさせていただきます。 

 質問は１件ずつ委員会を代表して委員長から行うことといたします。 

 なお、関連質問を希望される委員は、委員長の許可を得てから行っていただくようお願いをい

たします。 

 なお、参考人は委員に対して質疑をすることができないことになっておりますので、あらかじ

め御了承願います。 

 最後に、御発言は挙手の上、委員長の指名を受けた後、着席したままでマイクに向かって御発

言を願います。 

 それでは、冒頭の説明をお願いをいたします。 

 株式会社ＪＴＢ総合研究所髙橋さん、どうぞ。 

○髙橋参考人 ただいま御紹介にあずかりましたＪＴＢ総合研究所ヘルスツーリズム研究所長の

髙橋伸佳と申します。 

 これから１０分強のお時間をいただきまして、健康ツーリズムとは何ぞやと、さらに言います

とこの温浴の件とどういったかかわりがあるのか、なぜこれを知らなくてはいけないのか、こち

らについて端的に御説明申し上げたいと思います。 

 皆さんに配付させていただいた資料、こちらが説明資料になりますんで、少しおつき合いいた
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だければ幸いでございます。 

 さて、まず、タイトルは健康寿命延伸産業としてのヘルスツーリズムと書かせていただいたん

ですけども、我が国は２０１６年度から健康立国を表号しております。その前はというと観光立

国、小泉政権のときに始まったものなんですけども、今現在は観光立国に加え健康立国として世

界と伍していこう、あるいは超長寿社会に向けて新しい産業をつくっていこうという状況にござ

います。その中の一つに位置づけられておりますのがこの健康ツーリズムでございます。 

 まず、私からの、専門家としてなんですけども、問題提起としては、こちら表紙の下に書かせ

ていただいたところであります。 

 市民から期待されている温浴施設なわけなんですけども、改修をして産業としてどうなのかと

いうところももちろんあるわけなんですけども、恐らく市民で使うプラスアルファ来訪者と、ど

うしても人口減少というのはなかなかふやすことはできるわけではないんですけど、どういうふ

うにして市外からの方を含めて市民が交流をしていくのか、このような観点も一つ必要なのでは

ないか。それから、産業としての観点というのは、来訪者を広く募っていくというところでござ

います。ツーリズムと書かせていただいているのは、市民向けではもちろんあるんですけども来

訪者向けの観点も必要だろうという問題提起でございます。 

 さて、めくっていただきたいと思います。 

 先ほど申し上げました健康立国でございます。こちらを端的に言いますと公的保険外のサービ

スになります。３３兆円と書いてあるんですけども、こちら２０２５年を目途に３３兆円ぐらい

の産業になっていくだろうという政府の予測がございます。 

 さて、この一部、真ん中の左あたりに書いてあるんですけど、ヘルスツーリズム・健康志向旅

行と書いてございます。３兆２，０００億円ぐらい。これは、要は全体の健康産業の中の１０％

ぐらいはこのヘルスツーリズムになるんだろうという予測がされている、そういったデータにな

ります。とても大きいです。私はこの研究を２０年ほど進めているわけなんですけども、２０年

前はほぼゼロでございました。そんな状況でございます。一方我が国はというと、湯治という文

化が奈良時代からあって、お風呂を使って健康増進を図る、そんな文化がありますけども、それ

を現代によみがえらせようという動きが非常に強まっております。 

 もう一つ、下のところ、最近市場が急拡大というふうに書いてますけども、これはメディアの

論調でございます。こちら本年度になってからでもこういった報道が次々となされているという

ところで御参考いただきたいなというふうに思います。 

 さて、裏のページ、小さく見にくくて恐縮なんですけど、５と書いていますけども、日本経済

新聞の地域経済のところでございます。改めて健康ツーリズムに関して定義が書かれていたとい

うものであります。ここに経済産業省がというふうに書いているんですけども、政府こぞって標

準化を行い、日本全国でこういった健康ツーリズムを広げていこう、今そんな段階になっており

ます。 
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 さて、めくっていただきたいと思います。 

 そんな旅行は全然聞いたことないねと、旅行会社の店頭でもインターネットでも余り見たこと

ないね、そうなのかもしれません。ただ、一気に広がっているというのはこういったところにあ

らわれているわけなんですけど。例えば旅行業界の雑誌でウエルネスツーリズムと書いています

けども、これはイコール健康ツーリズムでございます。業界でも取り上げられる、本当にここ

二、三年の話なんですけども、一気に広がっていったという経緯がございます。 

 裏面にあるライフスタイル誌ではとか、あるいはマスツーリズムと書いてあるんですけども、

下のところはＪＲさんのデスティネーションキャンペーンで使われた公告でございます。ここに

は温浴のことは書いていないんですけども、旅先を使って、例えば森林セラピー基地を使ってノ

ルディックウオーキングをします、ヨガをします、ライフスタイルとして急激に今変わりつつあ

るのがそこから見てとっていただけるのかなと、そんなふうに思います。 

 さて、めくっていただいて、これもメディアの報道ベースなんですけども、旅が進化、裾野が

広がるというふうに書いています。この地でも備前焼き中心に観光がとても有名な地域だと思う

んですけども、観光プラスアルファで健康を入れていく、それはすなわち旅の進化形だと、これ

は日本経済新聞社グループの論調なんですけども、こんなことが言われたりしております。 

 さて、私は、日本経団連それから東証の委員もやっているんですけども、下のところ、これも

政府の制度設計の中に生まれているものなんですけど健康経営、経営管理と健康管理を統合した

概念を進めていこうということで、私は東京から来たわけなんですけども、東京はこういった健

康系企業がたくさんふえています。東証の健康系銘柄あるいは健康系優良法人ホワイト５００で

すね、こういった基準ができ、あらゆる企業が健康経営をしていこう、こういった動きが強まっ

ております。実は、この中の基準の中にもヘルスツーリズムという文言が記載されています。シ

ニア世代、市民もそうなんですけども、法人利用が一気に進んでくる気配が出ているという、今

そんな状況であります。 

 その端的な例が裏のところですね、健康経営の流れもありという資料なんですけども、例えば

というところで左のところで１泊２日の郊外療養を全社員に促します。１人じゃないです、全社

員が、そんな今状況になっています。私も東京から来て、東京出身の人間なんですけど、先ほど

も旧ヘルスパのところへ行ってきたわけなんですけども、ああいったところで癒やされながら健

康増進を図る、こういった活動が全国で進んでいる、そんな状況になります。 

 あともう一つお伝えしたいところが働き方改革の関係であります。これから我が国は地方創生

の第２期に入っていくわけなんですけども、この中でも働き方改革関係人口をつくっていく、あ

るいはワーケーション、リモートワーク、この中でも健康ツーリズムのことがかなり注目をされ

ているというところであります。一言で言いますと、これからの地方創生、あるいは市民向けの

地域をつくっていくに当たっては、健康ツーリズムというのがキーワードだというところはお気

づきいただけたかなというふうに思います。 
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 さて、裏面、少し長くなってしまって恐縮なんですけども、こちらは厚生労働省が立てたもの

でありまして、私、制度設計にかかわりを持っているんですけども、これは厚労省の健康局の資

料でございます。これは昨年度から始まりました宿泊型新保健指導プログラムといいます。片仮

名で言いますとスマート・ライフ・ステイと。メタボ対策が始まって１０年ちょうどたちますけ

ども、半分のメタボの方にしか効果が出なくって、その半分をどうしていくのか。これほっとく

と透析患者さんになり得ると、医療費５００万円かけるんですかというところがあるんですけど

も、その糖尿病の重症化予防でこのツーリズムを使っていくと。備前市に宿泊をしながら、当然

温浴施設も使って、歩くだけじゃだめですよね、温浴施設も使ってメタボ指導をしていこうとい

う流れが今今できていますと。これはまだ始まったばかりでございます。 

 それ以降は旅そのものがどんな効果があるのかというものを書かせていただいているので少し

飛ばさせていただきまして、２４ページです。 

 なぜ旅で健康なのか、これヨーロッパでは保険適用になっているところがあるんです。私も午

前中散歩をさせていただいたわけなんですけども、この地は希有な地だなというふうに思いま

す。こういった自然療法全てできるのかなと、温泉療法、これは温泉の泉質ではないので温浴施

設があればオーケーでございます、温浴施設で温まるというところが非常に大きいところがある

んです。温浴療法それから気功療法、森林療法、海洋療法、これ全てできるすごく特徴的な地域

ではないかなというふうに思います。いずれにしろ、こういったものは海外では、特にヨーロッ

パでは医療として扱われていると、医療費を抑制していくというところは長寿になればまた別の

ところはあるのかもしれないんですけども、少なくともシニアの方々の健康長寿には非常に大き

く寄与する、ただ住んでいるだけではだめなわけなんですけども、そんな資源がこの備前市には

あるのではないか、よそ者の私は思うわけであります。 

 少しめくっていただいて、具体的にはどういった健康ツーリズムなのというものが、ページが

書いていないんですけどもちょっとめくっていただいて、世界遺産×ウオーキング×健康弁当

×温泉×専門人材と書いていますけども、これは和歌山県の事例でございます。和歌山県が和

歌山健康村構想ということで少しお呼び立ていただいて、こちらも取り組みにかかわらせていた

だいたんですけども、つまりはこんなものであります。ウオーキングをして、健康によい旬なお

弁当を食べて、地産地消の旬な時期にお弁当を食べていただいて、温泉に入っていただくと。繰

り返しますけども、温泉の効果、効能というのは１回入っただけでは関係ないわけであります。

温泉に入って体を温めるというところが非常に大きいものがありまして、外で少し冷気も含めて

歩いたところで体を温めるという行為は非常に大きいと。これは自宅のお風呂でも入って続けて

いただくというのが健康増進の肝であります。ですから、温泉でなくてもいいというところであ

りますし、温泉に１回入ってどうなのかみたいなところもあります。 

 さて、それ以外のところを少し御参考として聞いていただきたいんですけど、沖縄県の南城市

の例でございます。逃げ旅。少しだけ逃げる。また挑むために。これはメンタルヘルスのプログ
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ラムです。どうしても健康というとメタボ的な生活習慣病的なイメージを皆さん持たれると思う

んですけど、こういった心の健康にも立脚したようなプログラムをつくって推進している行政、

あるいは地域の団体もあったりするという例でございます。全てが痩せようとかそういうことで

はない健康ツーリズムがあるんだというところを知っておいていただきたいなというふうに思い

ます。 

 さて、地域の事例は最後になりますけど、山形県の上山市の事例でございます。こちらは３万

人ほどの町なんですけども、１万４，０００人の参加者が、これ延べ人数になるんで当たり前だ

という例なのかもしれないんですけども、市民がこういった健康ツーリズムに参加をしていると

いう町になります。これは居住者も観光客も交流をすると、先ほど交流というキーワードを申し

上げたんですけど、温浴施設だとか海があるから山があるからではなくって地域の人と来訪者と

交流をしていく、そうですよね、人間って別に一人で生きられるわけではなくって、人と人との

かかわり合いがあって、そういった装置を地域につくっていくというところになります。施設の

ところ、体育館があってプールがあって、そこでも交流はできると思うんですけども、さらなる

交流の拠点をつくっていくことによって究極の市民サービスが、あるいは新たな来訪者を呼んで

くる、そんな新しいサービスができるのではないか、そんなふうに思います。 

 さて、まだぴんときていない方々も多いと思うんですけども、経済産業省は昨年度からになる

んですけどもヘルスツーリズムの認証制度を、こういったサービスを全国で広げていこうという

ことで私、先週だけでも３回講演をしています。それぐらいいろんな自治体さんが動かれ、いろ

んな制度ができているというところがあります。下のところにサービスの標準化と書いています

けども、こういった標準化に政府は乗り出しているというものであります。 

 さて、経済産業省とかそういったところだけなのかというところがあるんですけど、その裏面

を見ていただきたいんですが、環境省、温泉行政ですよねと、こちら新湯治ということで新しい

温浴文化をつくっていこうと、温泉だけじゃ単に温泉に入るというところなんですけども、新し

い文化をつくっていく、そういったライフスタイルの設計に入っているというところでありま

す。これも少しかかわらせていただいております。 

 さて、下のところ、官公庁は楽しい国日本としてこの健康ツーリズムを、あるいはスポーツ庁

はスポーツと絡めて運動系の予算もたくさん入ってきています。まず、運動施設の中に温浴施設

をつくるというところは、このあたりを具現化される真骨頂になるのではないか、そんなふうに

思います。 

 めくっていただきまして、あと二、三分おつき合いいただきたいんですけども、もともと私ツ

ーリズムということで調査研究業務をしてきた人間なんですけども、こちらは玉野市長と以前記

者会見させていただいた例でございます。まさに健康ツーリズムを使って、観光地として推進し

ている地域ではなかったわけなんですけども、温浴施設も使いながら地域の資源をうまく使って

新しい健康なまちづくり、あるいは日本版ＣＣＲＣをつくっていこう、生涯活躍のまちをつくっ
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ていこうという戦略を描かれまして、そのときにコンセプトを私、描かせていただいたんですけ

ども、それが裏面のところ、４６ページというふうに小さく書いていますけど、これでございま

す。交流をすることによって、まさに皆さんのところでいうと温浴施設の検討がなされているわ

けなんですけど、交流することによって健康増進を図っていこう、来訪者が、あるいは観光客が

来るととても地域が元気になるんですよ。経済も元気になるんですけども、経済と直接かかわり

のない市民の方々の健康増進にもつながるかもしれないというデータを実は私つかんでおりま

す。 

 それが最終、裏面のところでございます。 

 定量的なデータを全国で今とらせていただいているんですけど、私は研究者でございまして、

地域のソーシャルキャピタルが高まる、温浴施設をつくる、お風呂に入って赤字なのかどうのな

のかだけではなくって、多分市民サービス、健康長寿というところもあるんですけども、新たな

る施設をつくるというところからこういった市民のソーシャルキャピタルを高めて持続的な発展

をこの備前市ができるような仕掛けをつくっていくと、そこが大きい部分ではないかな、そんな

ふうに捉えさせていただいております。 

 少し長くなりましたが、以上でございます。御清聴ありがとうございました。 

○橋本委員長 冒頭の説明が終わりました。 

 それでは、委員長から質問を行ってまいりますが、先ほどの説明の中と多少重複する部分があ

るやもわかりませんが、一応質問項目を既にお渡しをしておりますので、これに沿って質問をし

ていきたいと思います。 

 それでは、健康ツーリズムの取り組み事例について委員の中から関連して質問を希望される方

は挙手願います。ないですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでございますので、その次、２点目、旧ヘルスパ日生を見に行かれたことはあります

か。 

○髙橋参考人 ございます。実は以前にも行かせていただいたんですが、本日午前中も行ってき

て、現地調査をさせていただいたという経緯があります。うちのメンバーも５回ほど訪問させて

いただいております。 

○橋本委員長 この件に関しまして委員の皆さんから質問ございますか。 

○守井委員 御存じかと思うんです。健康財団が以前やられたということがあるんですけど、そ

のころは見られたことがありますか。 

○髙橋参考人 私自身はございません。ほかのメンバーは、弊社は岡山にも支店がございまし

て、この岡山県内に根を張ってる関係で行ったメンバーがおります。 

○青山委員 済いません、先ほどの取り組み事例に関係するかもしれないんですけど、見ていた

だいておわかりのように、あそこは体育館等を中心とした屋内施設と、屋外に野球場、多目的競
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技場、テニスコートやアーチェリー場、そういったような施設を単なる温浴での健康づくりだけ

じゃなくって高齢者のみならず若い人の、特に学生さんなんかが合宿で使ったりして、その中で

健康の、特にスポーツですから栄養であるとか休養、そういったものも体験できるというふうな

ことの事例というのはあるでしょうか。 

○髙橋参考人 ございます。カウントしたんですけど、全国で２３０ほどそういったプログラム

が実在しているという例を確認しております。言葉を変えますと、全国で既存の施設、あるいは

新しく施設をつくって取り組んでいるという事例を見ております。 

○青山委員 具体的に成功事例ということでの何か特徴的なものがあったらお願いしたいと思い

ます。 

○髙橋参考人 先ほど配付させていただいた資料で和歌山県の田辺市の例、世界遺産、ウオーキ

ング、健康弁当、温泉、専門人材と書かせていただいている例でございます。こちらまさに運

動、栄養、休養、温浴施設を使いながら、それから運動をしながら地域の食をとりながらという

ことで市民向けにもサービスもしていますし、来訪者向けにもサービスをしているという例にな

ります。 

○青山委員 スポーツ関係で何か効果を上げているとかというふうな事例はないですか。 

○髙橋参考人 ウオーキングはスポーツ関係には当たらないですかね。 

○青山委員 ウオーキングもスポーツなんですけど、例えばもっと競技的なスポーツがあるとか

そういったようなところのことで。 

○細井参考人 サンヨーホームズの細井でございます。 

 今のお話に絡ませていただくと、ＴＫＰ様という会社とも協議をしております。この中では研

修あるいは企業の研修を通してチームビルディングという考えがあります。それは、運動を通し

ながらチームワークを結成していこうというもので、そういうところも運動をして温泉に入っ

て、そしてまたプールに行ってという、持っているポテンシャルは十分に生かせる、そういうこ

とを事例としてＴＫＰさんはやられております。 

○青山委員 結構です。 

○橋本委員長 よろしいか。 

 ほかに。 

○川崎委員 不思議なんですけど、今ＪＴＢに聞きよるわけで、何でサンヨーホームズが答える

のか理解に苦しむんですけど。今うちがやろうとするところはウオーキングではなくて、地域住

民が朝夕方散歩はしています、その程度で数も知れてます。それよりもあの総合グラウンドは野

球、サッカー、テニス、あと高齢者の方はグラウンドゴルフというスポーツをやっている施設で

す。今、青山君が言うたように、ウオーキングだけではなく本来の総合スポーツ施設としてやっ

ている施設でそういう健康施設をつくってやっている事例はあるかという質問なんで、こちらが

答える必要はないと、ＪＴＢの関係でありますかという質問に答えてほしいです。 
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○髙橋参考人 失礼しました。事例はございます。先ほどお話ししました玉野市さんの事例で

は、温浴施設の近くにフットサルコートがございます。サッカーと同じ競技だと思うんですけど

も、このフットサルを入れた健康ツーリズムを実施し、市民それから来訪者にサービスを提供し

ているという事例がございます。 

○掛谷委員 少し教えていただきたい。 

 玉野市の場合の温浴施設というのは民間ですか、玉野市なのか、温浴施設そのもの自体はどこ

が経営しているんですかね。 

○髙橋参考人 民間の宇野港土地という会社が経営をしております。 

○掛谷委員 ですから、玉野市と民間の２つとＪＴＢさん、この３者がそれに入っているという

ことで理解していいですか。 

○髙橋参考人 間違いございません。 

○橋本委員長 ほかにないようでしたら、次の質問項目に移りたいと思いますが、よろしいでし

ょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、３点目、県立大学とこの事業に関係する他団体とどのような協議をしてきましたか

について質問をいたします。 

○髙橋参考人 この件に関しましては、備前市さん、それからサンヨーホームズさんと旧ヘルス

パの改装、それから事業計画に関する協議を行ってまいりました。 

○橋本委員長 県立大学は。 

○髙橋参考人 県立大学さんもそうですね、失礼しました。 

○橋本委員長 されましたか。 

 ただいまの質問に対する答弁で関連して質疑を受けたいと思います。 

 今の説明は今回のヘルスパのこの備前市での具体例、それは今、協議中だから当たり前なんで

すけど、私は先ほども言いましたけど、この先例として今全国でＪＴＢさんとサンヨーホームズ

さんが具体的に連携して設計なりつくり、運営している事例はありますかという質問です。 

○髙橋参考人 事例はございません。今回が初めてになります。 

○中西委員 そのサンヨーホームズさんと備前市と、それからＪＴＢさんが協議をしていただい

てということで、県立大学も協議をされたということですが、今まで私どもが受けている説明で

は包括協定は結んでいるという話はありましたけども協議会の案の中ではなかったんですけど

も、それは最近協議をされたんでしょうか、それとも何回もされているんでしょうか。 

○細井参考人 県立大学様とは去年の２月に概要説明を行わせていただきました。その後は詳細

な具体的な話はしてはおりません。ＪＴＢ様、貸し会議室のＴＫＰ様、そういうところとは集中

的にはしておりますが、県立大学様とはその程度で今からです。 

○中西委員 私どもがこの概要について説明を受けたのはことしになってから、それも私の記憶
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では１月か２月、そのくらいだったのではないかと思うんですが、昨年の２月にもう既にそうい

う協議が行われているというのは私もきょう初めて知ったんですけども、これは１年以上もかか

ったというのは私ども備前市の取り組みのほうに問題があったんでしょうか。 

○細井参考人 全体の話があって、我々も詰めていかないといけない項目が随分ありましたん

で、この町のポテンシャルを我々が理解して、どう生かしていこう、目的は地域の活性というの

が大きなテーマですから、それに関してどうやったらいいのかというのは十分練る必要があった

ので時間をいただきました。 

○中西委員 最後になりますけども、私どもが伺ったのは２月ごろだったんではないかと思うん

ですが、昨年の２月に概要説明されたと。それ以降、備前市の資料によりますと協議会案という

中では一度声をかけてこういう団体が来られましたというのがあったんですけど、その中にはた

しか県立大学の名前がなかったですし、ＪＴＢさんの名前があったのか、私も記憶が定かじゃな

いんですけども、主要なところの団体さんが集まられるのが本来でしょうけども集まってなかっ

たような気がするんです。それで協議をしたということになるものかなというのが疑問には残る

んですけど。 

○細井参考人 協議をしたというよりも幅広くいろいろ御相談させていただいて、だんだんと絞

り込んでいきながらＪＴＢさんに行き着いたというところでございます。 

○中西委員 ありがとうございます。 

○橋本委員長 よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、次の質問項目に移りたいと思います。 

 ４点目で、貴社とサンヨーホームズ株式会社様のそれぞれの役割をお教えください。 

○髙橋参考人 サンヨーホームズさんは主に建物設計施工及び事業の中心的な役割だというふう

に理解をしております。それに対しまして、我々のほうはソフト運営に関して可能な範囲での事

業参画を今考えているという状況にございます。 

○橋本委員長 ただいまの答弁に対して関連して追加の質問はございますか。 

○川崎委員 経過からしても余り議会側に、連携協定しているならもっとオープンに、去年の２

月から県立大学とも話したとかということなら、ＪＴＢさんはいつから話したのかはっきりしま

せんけど、もっとオープンに我々に今こういう話し合いを持たれて検討しているとか、そういう

ことはおたくらのほうからも執行部にも提案がなければ、執行部のほうも議会に、ここは今、予

算委員会ですけど、本来は私も所属している総務産業委員会の分野なんですね、地域創生という

のは。何で総務産業委員会にそういうことで動き始めたとかいろいろ検討して難しい問題に解決

するために頑張っているとか、そういう報告はなぜしていただけなかったのかなという、何とな

く不信感というか、疑問が残っていますが、いかがでしょうか。 

○橋本委員長 川崎委員、それは両参考人に聞く質問ではないように委員長としては思います。
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この後、執行部が入ってきますので、執行部に対してそういう質問だったら私は構わんのじゃな

いかと思いますが。 

○川崎委員 いやいや、委員長、執行部に問いよるわけじゃない。協力してやろうということで

２者が来てるわけだから、２者側から執行部に公にして、もっと所管の総務産業委員会である委

員の皆さんにも理解と協力を求めるという提案をされたのかされてないかという確認の意味でお

聞きしております。 

○橋本委員長 それじゃ、どうぞ。要請をしたかどうか。 

○細井参考人 私どもも我々が順次出していく案がどの程度受け入れていただけるかというもの

は不安でございます。したがって、そう感じている場面はありましたが、具体的に進言したりは

しておりません。 

○中西委員 １点だけＪＴＢさんにお伺いをしたいんですが、先ほどのお話ですと建物事業の中

心はサンヨーホームズさんということで、ソフト部分で可能な範囲での参加を検討している、こ

の可能な範囲というのはどういうように私ども理解をすればよろしいでしょうか。 

○髙橋参考人 可能な範囲というのは、今現在その範囲を決めているということではございませ

ん。ただ、一方で我々は旅行会社になりますんで、建物の細かい助言ができるわけではなく、そ

のソフトをどう使っていくのか、どういう交流機能を持たせるのか、あるいは集客機能を持たせ

るのか、恐らく最終的にはそれが可能な範囲になってくるのかなというふうに思います。いずれ

にしても、集客交流の機能というところのソフト部分というところは可能な範囲だというふうに

今は認識をしております。 

○中西委員 そうしますと、集客というところに一つポイントがあるのかなというふうに思うわ

けですが、それはかなり建物の構造、あるいは経営に参加しないとできないところがあるんじゃ

ないでしょうか、いかがでしょう。 

○髙橋参考人 それは必要ないと思います。それは、ツーリズム産業そして旅行会社としていろ

んな地域にかかわり、旅行商品化をしているわけでありまして、必ずしもハードにかかわってい

るということは、むしろ経営参画もハードにもかかわらないで集客、交流事業計画をするという

ケースのほうが多うございます。 

○橋本委員長 よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ほかにないようでしたら、次の質問項目に移りたいと思います。よろしいか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、５点目、一番最初に健康づくりコミュニティプラザの事業についてお話を聞いたの

はいつ、誰からですか。 

○髙橋参考人 昨年の２０１８年１２月ごろに備前市の観光課の方から御連絡をいただきまし

た。また、我々ＪＴＢの岡山支店とは観光課様と従来から取引がございまして、こちら経由でも
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ヘルスツーリズムの御相談ということでお話を伺っていた経緯がございます。 

○橋本委員長 ただいまの答弁に対して追加関連質問ございますか。 

○守井委員 今、観光課のほうからお聞きになったということなんですけど、現在の健康コミュ

ニティプラザというのは保健課のほうの担当になっています。そちらからの話は全然なかったん

でしょうか。 

○髙橋参考人 一番最初ということでしたんで観光課と申し上げました。所管の課の方々とも交

流はその後させていただいたわけなんですけども、一番最初にということでしたんで観光課さん

からという御説明を申し上げました。 

○掛谷委員 これは私が質問させていただきました。ということは、観光ということとこの健康

ツーリズムというのは健康ですから保健課みたいになって、観光課からあったということはこれ

は観光での話の内容だったということで、備前市の観光についての話はどんなことがあったんで

しょうか。観光についての話が最初あったということ。 

○橋本委員長 観光課からあったんでしょう。 

○掛谷委員 担当課からあったんだけど、観光についての話で、当然ここは、観光課だから。保

健課に次に行ったんだと思いますけども、最初は観光の話だったんですよね。そこはどうなんで

すか。 

○髙橋参考人 それは、明確でありますけども、観光とか健康とかそういうことではなくて温浴

施設についての話でございました。 

○橋本委員長 ほかにないようでしたら、次に移ります。 

 ６点目、その後の対応について、備前市とは何回お会いし、どんなお話をされましたか。 

○髙橋参考人 私自身は一度だけお会いしました。それ以外に実は別の担当者を置きまして、

五、六回ほどお会いしてきた、そんな経緯がございます。その際に事業の計画についての意見を

聞かれましたり、あるいは先進事例はないかという御紹介も含めたお話と協議をさせていただい

たことがございます。 

○橋本委員長 ただいまの質問に関して関連質問ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次の質問に移ります。 

 ７点目、この計画での温浴施設は温泉施設ではないので魅力に乏しいと思いますが、この点を

踏まえて集客はできると見込まれていますか。 

○髙橋参考人 結論から申し上げますと、これ取り組み次第ではないか、そんなふうに思いま

す。既存資源でスポーツ施設があったり、あるいは運動、栄養、休養のところを中心とされてい

るところがありますので、そこに温浴施設をきっちりつけていくというのは非常に期待できる部

分ではないかなというふうに思います。温泉じゃないとどうなのかというのは、先ほどの御説明

を申し上げましたけども、温浴効果というのは温泉の泉質ではございません。これは、体を温め
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るというところの効果が一番大きな部分でありまして、少なくとも温浴施設は温泉ではないとい

うところは関係ないのではないかなというふうに思います。 

 もう一つは、備前市様にとっての貴重な健康資源になると思いますし、例えばひきこもり対策

にも関係が出てくる交流施設にもなり得るのかなというふうに思います。そういった意味でいう

と、全国病院にはシニア世代が集っていったわけであるんですけども、病院と同じような交流機

能を持っていくものではないかなというふうに思います。 

○橋本委員長 この点に関しまして。 

○川崎委員 温泉じゃなくても温浴、単なるお風呂、シャワーでも期待できるという発言です

が、私は旧日生町の議員でもありまして、旧ヘルスパ日生の建設当時から２５年間閉鎖に至るま

での温水プールとサウナ風呂の経営を見てきました。結果的には総合計で３億数千万円の赤字を

補填して、何とか維持してきたというのが現状です。過去の例として温浴施設が失敗したという

例は聞いた上での期待できるという判断はどこから来るんでしょうか。 

○髙橋参考人 逆にお伺いしたいなというところはあるわけなんですけれども、多分昔の経緯等

でプログラムを導入して、新しい健康利用をちゃんとやっておられなかった部分があるのではな

いかなと。実際どこからマネタイズして、単に温浴施設やお風呂に入るのではない料金をどこま

で取られていたのか、そういったプログラムとしての利用、あるいは広域的な集客を進めた結果

ではなかったんじゃないかなというふうに思います。そんな意味でいうと、今言いましたよう

に、交流機能とか集客機能をつけていく、それからお風呂に入るだけではないプログラム化をす

るということできっちり金額を取っていくことによって一つ事業になるのではないかというふう

に私は思います。 

○細井参考人 質問に対して参考意見として聞いていただきたいんです。 

 今回の温浴施設には陶板浴、備前焼きの陶板を使った温浴、あるいはアマモというものを活用

したお湯、こういう地元の産業を活用しながら、いいものに変えていった上での温浴施設である

と、参考までによろしくお願いいたします。 

○川崎委員 具体的な施設については後でサンヨーホームズさんにお聞きしますんで、あくまで

も今はＪＴＢの集客力なりソフト面から聞いとんで、できるだけ発言は控えていただけたらと思

います。 

 私一つ疑問があるのは、体力つくり指導協会という財団法人がやっていたんです。たしか日生

で６件目か７件目の施設なんですよ。それだけ全国ネットじゃないけれどもそれなりに関東から

関西方面で、一番ここが西ぐらいだったかどうかは忘れましたけれども。ＪＴＢさんはもっと歴

史のあるしっかりした会社だと思うんで、そういう赤字補填の中で何で今回は急に備前市も声か

けたのかなと。５年ほど前ですから合併したのは今から１４年前、だから合併以降１０年ぐらい

は経営していたわけですよ。だったら、黒字転化するためにＪＴＢさんが集客力持っとんだった

ら何でＪＴＢに声かけなかったんかなという疑問もあります。その点についてはどう思われま
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す。 

○髙橋参考人 済いません、そのときいなかったので私は存じ上げません、なぜ声かけていただ

けなかったのか。ただ、マーケット環境からすると、私この健康ツーリズムだけをやるようにな

って２０年たつんですけども、本当にマーケットとして伸長したのはここ３年くらいの話なの

で、その５年、１０年前というところとは全く今は違うような感じになっていることは事実でご

ざいます。 

○橋本委員長 よろしいか。 

 ほかに質問を希望される方はおられませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、次の質問事項に移ります。 

 ８点目、市内宿泊業者等ニーズ調査などはされましたか。 

○髙橋参考人 ニーズ調査はしておりません。一方で御質問の意図は、備前市の宿泊ですとか観

光関連の事業者さんにとってより収益を上げるという現状分析ですとか今後の方向性の参考にな

るデータが必要なのかなという御質問の趣旨だと思います。 

 それであればということで、私担当でさせていただいた事例を御紹介したいなというふうに思

います。 

 岡山県の玉野市でＣＣＲｓｅａ事業、日本版のＣＣＲＣということで生涯活躍のまちの調査で

担当させていただきました。その際、１，０００名を対象に記憶では２０代から６０代までの男

女だったわけなんですけども、そのときのデータを少し御紹介申し上げます。 

 国内旅行の目的、集客を図っていくという目的はどういったものが上げられるのか。一番大き

いのがおいしいものを食べること、それから２点目が自然環境を見ること、３点目が温泉に入る

こと、温浴施設に入ることなのかもしれないんですけども、その次に文化的な名所を見ること

と、そういったデータをつかんでおります。ほかにも自然の豊かさを体験することとか、あるい

は散歩やウオーキングを楽しむこと、ウオーキングはここの場では運動と認識されないのかもし

れないんですけども、新しい地に行って、その地域を散策するというのは非常に観光面でも大き

いというところがございまして、この施設の回りでいうと温浴施設プラスアルファ風光明媚なと

ころをウオーキングするというところもあるのかなというふうに思います。 

 一方、瀬戸内エリアというふうに見たデータもこの際とりました。そのときの期待というのが

大きく分けて３つありまして、まず一番大きいのが気分転換、リフレッシュできることでした。

私のような都会の人間からすると、もう午前中行っただけでとてもリフレッシュした気分になっ

ているわけなんですが、そういったものを瀬戸内エリアには市外の方をもって期待感を持ってい

るというものであります。その次は、リラックス、癒やされたい、その次に自然と触れ合い、食

事がおいしいみたいなことであります。いずれにせよ、こういった健康ツーリズムに近しいも

の、それから温浴に言及したものがデータからとれているという現状にあります。実は、私が始
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めたころはこういった状況ではなかったんですけども、我々全体もそうなんですけども高齢化し

てきているというところ、それから健康志向が非常に高くなってきているというものをあらわし

ているデータではないかなと思います。 

 あともう少しだけおつき合いいただきたいんですけども、旅行への健康要素の取り入れ、こん

なものを聞いてきました。取り入れたいと考えている方は全てではないんですけども５８％とい

う結果でございました。属性条件を見ますと、女性の支持が大きかったと。女性は非常に高確率

で健康要素を旅行に取り入れたいというものでございました。そういった方々にどんなプログラ

ムに参加したいのかというふうに聞いたんですけども、筆頭が温泉浴を中心としたプログラム、

温浴施設を使うという話でございました。２点目が、自然食や薬膳、地元料理などを使った食を

テーマとしたプログラム、それからウオーキング、サイクリング、トレーニングなど運動を入れ

てほしいという結果でございます。そのほかにもアドバイスや指導を受けたいプログラムという

ことを聞いてみたんですけど、ウオーキングやジョギングの指導を受けたいと。施設にも優秀な

指導員の方々がいらっしゃると思うんですけども、そういったものを受けたいという観光客が少

なからず存在しているというものであります。それ以外には入浴を指導されたい、食生活の指導

をされたいというものも出ております。ですから、温浴施設で体を温めるだけではなくてどうい

うふうな形で入浴をしていくといいのか、こういった指導の要望も入っておりまして、そういっ

た指導をすることによって温浴施設に入るだけではない収益が見込めるのではないか、そんなふ

うに思います。 

 以上です。 

○橋本委員長 ただいまの答弁に関しまして追加質問はありますか。 

○掛谷委員 １点だけ。市外から多くの方をこういうところへ呼んでくることが取り組まなくち

ゃならん大事な政策なんですけども、その際、宿泊をするということがこういうものを経営する

ときに大きなウエートを占めるわけで、日帰りで帰っていくのと宿泊するのでは当然お金の落ち

る度合いは違うわけです。そういう意味で、宿泊をするとなればこの施設ではできないわけで

す。日生町という海の幸があり、そこに泊まるところがあると。備前のほうはありません。吉永

は若干ありますけど。そういう意味で必然的に地元の宿泊というところを考えなくてはなりませ

ん。それが今回の施設に対してほとんど手当てをされてないというところにちょっと疑問がある

わけなんですね。そこについてお伺いをしたいと思います。 

○髙橋参考人 だからこそ私は今ここに座っているのではないかなというふうに思います。それ

を言いたくて健康ツーリズムのお話をしました。まさに先生御指摘のように日帰りでは厳しい

と、やはり宿泊して何ぼだというところがございます。その際、ツーリズム化をするということ

で宿泊施設と連携した温浴施設、運動施設というものの仕掛けをつくっていくというのが健康ツ

ーリズムのポイントでございます。まさに御指摘のとおりだというふうに思います。 

○掛谷委員 こういうのを見させていただくと、一つは温泉施設であるというのが特徴です。温
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浴施設はないです。多分魅力が大きいんだと思います、いろんな意味で。何も温浴施設を全て否

定するわけじゃないですが、実際出されてるところは全部温泉場なんですよね。大きな魅力なん

ですよね。何物にもかえがたい大きな魅力が温泉、自然であるとかその上にプラスアルファでい

ろいろできる、その上に宿泊もあるわけです。ここの備前市の中で宿泊するところをちゃんと連

携をしていくというのもこの中にもう入っておかなければならないと、今の時点で。それは後な

んだというのは不自然だと私は思っているわけです。これからなんでしょう、それは。だけど、

既にそういう関係者とのお話し合いとかそういうのがあってもしかるべきじゃないかというこ

と。これからなのかもわかりませんけども、全然知らないよという話だったら少し後先が逆じゃ

ないですかということを言いたい。これからおやりになるんでしょうけどね。 

○髙橋参考人 言いわけじゃないですけど、まさにこれからそれをやらせていただくためにきょ

うここに座っているので、これからかなというふうに思います。ただ、昨年の１２月に呼んでい

ただいて、きょうの資料のようなお話をさせていただいて、市の方々にも認識していただいて、

その上でこの場にいるのかなというふうに思います。 

 あとは、温泉じゃないとだめなのか、そんなことは私はないと思います。その理由は、例えば

瀬戸内エリアでいうと、調べていただいたらいいと思うんですけど、愛媛県の松山市に瀬戸内リ

トリート青凪という施設があります。非常に高額な宿泊施設になるんですけども、この温浴施設

は温泉ではないです。ただ、健康リトリート、健康ツーリズムを求めて国内外からお客さんがた

くさん来ているという現状にありますんで、絶対温泉じゃないとこのツーリズムが成り立たない

かというとそんなことはないと思います。 

 以上です。 

○橋本委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次の質問事項に移ります。よろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ９点目、この温浴施設でも事業が実施可能だという根拠はどういったものですか。先ほどの答

弁にもかなり関連しておると思うんですが、改めてこの質問に答弁することはありますか。 

○髙橋参考人 先ほどの私の説明からの部分も少しあるわけなんですけども、我が国が健康立国

になる中で例えば経済産業省、あるいは厚生労働省でもヘルスケアビジネスということで非常に

大きく注力をし、まさに地方創生の中でも一番大きな大テーマになっているところであります。

これからの産業というのは、健康にかかわりがないものができにくくなっていると。当然我々も

人間でございますんで、このあたりの健康サービスというのは市民向けにも来訪者向けにもやっ

て当たり前、あるいはやらないといけない事業だというふうに思います。そういった意味でいう

と、これからも成長余地がある希有な市場でありまして、そのあたりで事業性を見ているところ

であります。 
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 それからもう一つ、他の事例もそうなんですけども、事業成功の鍵というのは産官学の連携、

それから専門事業者の連携がとても重要だと思いますし、さらに言いますと地元の事業者さんと

もきっちりやっていくと、こういった連携を持って新しい産業をつくる、あるいは市民向けのサ

ービスをつくるということになってくることと思います。いずれにせよ、市民向けサービスと来

訪者向けサービス両方できるというところが事業の肝だと思いますし、収益性を高めるポイント

かなというふうに思います。 

 以上です。 

○橋本委員長 ただいまの答弁に関しまして関連する質問ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次へ移りたいと思います。 

 １０点目、温浴施設との連携と全国の成功例をお教えください。 

○髙橋参考人 先ほど先生方からも御指摘あったわけなんですけども、私どもＪＴＢからの旅と

健康のパンフレットはお手元にございますでしょうか。こちらはサンスターの健康道場さんと連

携したときの事例なんですけども、これも温浴施設が入っていてという事例でございます。こん

な感じで商品化をして、継続しているというのが一つ成功例のあかしかなというふうに思いま

す。日によってはこういった健康ツアーに入り切らないぐらいお問い合わせをいただいていると

いう例になりますんで、これは一つの事例ではないかなというふうに思います。 

 それ以外にも、きょうはお持ちしていないんですけども、我々で健康ツアーだけをテーマにし

た商品もつくっていますし、実はＪＴＢ以外でもこういった事例が、それが出てきたのがまさに

去年始まったばかりでございましてというところはあるんですけども、次々と健康をテーマにし

たツーリズムで成功例が出てきてるという状況にございます。 

○橋本委員長 ただいまの答弁に関しまして関連質問はございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次の質問項目に移ります。 

 １１点目、人口３万人から５万人の自治体での成功例はありますか。 

○髙橋参考人 御質問にお答えしますと成功例というのは２つあるかなと。１つは、大成功では

ないですが事業が継続できていること。もう一つは、まさに収益的に黒字化していること。もち

ろん大きく黒字化しているというところが重要かなと思うんですけども、２つ事例を御紹介申し

上げたいなというふうに思います。 

 １つは、湯どころの大分県の由布市の例でございます。人口は３万５，０００人でございま

す。ここでは温浴施設クアージュゆふいんという健康づくり事業が展開をされております。由布

市の平成３０年度の宿泊者は９８万人なんですけども、クアージュゆふいんと病院が連携をして

例えば水中運動を中心にした健康サービスを提供しております。市民はこれがないと困ってしま

う、そういった医療サービスの一つにもなっている、そんな状況でございます。ちなみに、年間
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利用者は温泉利用のみも含めてなんですけれども５万人というふうにお聞きをしております。こ

この町というのは、ヨーロッパのドイツの健康保養地、クアオルトというんですけども、このク

アオルトを参考にまちづくりをしたという経緯がございます。運営をしていくに当たっては市が

負担しているというところもあるわけなんですけども、市民向けも含めて継続をさせているとい

う施設になります。 

 あと、２点目になりますけども、これは収益的な事例でございます。新潟県の妙高市になりま

す。人口は３万３，０００人の町であります。３年前に約１０億円かけて温泉プールと体育館が

一緒になった施設をつくりました。ここは妙高高原体育館といって古い施設なんですけども、こ

こに複合施設の機能を持つ施設としてつくり上げたというところであります。私がお聞きしてい

るところによりますと、年間の利用者は約５万人程度、それから温浴施設の利用券は１回５００

円、年間会員は２万３，０００円というふうにお聞きをしております。こういった施設は市民向

けでやっているわけなんですけども、とても新しくすばらしい施設だということで、ヘルスツー

リズムの認証制度、経済産業省が昨年度から立ち上げた制度なんですけども、このヘルスツーリ

ズムの認証も取得をし、それから人材育成もし、ＪＴＢの商品にもなっている、市民向けとそれ

から来訪者向けが高度な形で成り立っている、そんな施設になっています。最近では医療利用と

いうことで、先ほど言いました宿泊型新保健指導プログラム、メタボ対策にも使われているとい

うところであります。 

 あともう一点だけ、これは黒字化として大きく言える例でございます。鹿児島県の奄美大島に

奄美の竜宮というところがございます。こちら黒字化ということで大きく言いたいなと。名瀬市

になるんですけども、３万６，０００人の町なんですけども、温泉ではなく海水を使った温浴施

設です。海水を温めてというところで、タラソテラピーと言われているような施設なんですけ

ど、せっかく海のそばにあるということで、ここの利用料は年間会員で１カ月５，０００円、一

般利用は１回１，０００円、年間利用者数は７万人だというふうにお聞きをしております。これ

は市の指定管理の施設なんですけども、人件費、光熱費などは事業者負担で、一方で大きな施設

の改修などは市が負担しているんですけども、開業して１０年たって当初から黒字化になってい

るというふうにお聞きをしております。 

 こういった事例がありますし、市全体でいいますと医療費の抑制につながっているという事例

もございまして、年間何％の医療費の抑制効果が出ている、そういった報告もいろんな地域から

出ている、そんな状況になります。 

 以上です。 

○橋本委員長 ただいまに関連質問。 

○川崎委員 聞けば聞くほど１０億円とか奄美大島とか湯布院という温泉、観光の町、憧れるよ

うなところで、そういうところでは継続化、成功例があるんでしょうけど、私は消極的なほうな

んですけど、あのヘルスパの位置というのはすぐ隣が下水処理場です。風がなければ下水処理場
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はふたをしていませんので、もう何とも言えん有機物発酵のにおいがして、スポーツ活動が終わ

れば早く帰りたいというのがあそこを利用してる人の心理状況。たまに来る市外の人はわかりま

せんけど、市内の人はもううんざりなんですよ、はっきり言って。そういう施設のすぐ横にでき

ても、健康だとか何とか言う前に健康害になるような、立地条件が悪いということが１点と、そ

れからさっきのアンケートやこうでもおいしいものということで、どこまでおいしいものが、料

理人が来れば成り立つんでしょうけど、開業以来それなりの民間経営者がやってきたんじゃけ

ど、全て利用客が少なくて撤退したという実情があります。率直に言うてスポーツ、競技施設で

すから、あそこは、余り健康という観点から利用している人は少ないんです。温水プールのほう

も子供たちが中心で、高齢者の方が歩いて少し健康に気をつけている程度ですけれども、温水プ

ールは別として、ヘルスパの温浴施設の年間の会員の利用者というのは２００人程度だったんで

すよ。だから、そういうハンディを抱えた地理的条件、環境もよくない、海も直接見えない。そ

ういうところで、それなりにできれば地域住民の方は、利用者はもともと３億円でつくったのを

２億６，０００万円もかけるということであれば、新物食いの田舎者ですからどうしてもそうい

うふうな観光に行ってみようかと、私も二、三回は利用しましたからね、さらの開業して１年か

２年以内には。だけれども、位置が悪過ぎるということと、もう本当にさっき質問があったよう

に、ウオーキングはスポーツの一つじゃないかといったらそうでしょうけれども、実際あそこは

もう限定した競技用のスポーツばっかりをやる施設なんですよね、グラウンドゴルフ以外は。だ

から、そういう方たちというのはほんま結構合宿で来ても汗さえ流せたら早く地元へ帰りたい

と、よそから来ている人はですよ。宿泊も学生さんなんかは民宿を利用したことがありますけれ

ども、それはもういかに安く１週間で何ぼで宿泊してくれるか、素泊まりみたいな雰囲気の宿泊

はありますけど、お金をたくさんかけてという利用者は過去にはありませんでしたからね、なか

なか今言った例なんか見たら、ああ、そういうところなら行ってみようかなと思いますけど、何

せ下水処理場が日生町時代にほかに場所がないんで、そういう総合グラウンド、スポーツ施設の

一角に今も残っていますけど、一部網会社と下水処理場がひっついてあると。網会社は直接何の

被害もないですけど、下水処理場というのは本当に風がないと完全な閉鎖的な谷間なんで、もう

ちょっと南風が吹いたら競技場に全部そのにおいが来るという状況。今つくろうとするちょっと

したレストラン風のところなんかまでというたら、最短距離でいうたら５０メートルないですか

らね。もう当然いい季節にああいう野外の食べ物を食べるようなところとかというのは絶対やれ

ませんよ。もう早く帰ろうやというのが実情だという現状も把握してほしいと思います。 

 以上です。意見で。 

○橋本委員長 意見ですね。 

○青山委員 先ほど川崎委員のほうから下水処理場の話がありました。私はあそこを何度も合宿

で使ったり大会でも使わせていただいて、そういうにおいという経験は一度もないんですけど、

これは季節とかいろんなことでまた違うのかもしれないんですけど。 
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 最初に質問させていただきました競技、スポーツの合宿という話をしたんですけど、高齢者の

方の健康増進、健康寿命の延長ですかね、そういったことと同時に学生や子供たちがあそこで合

宿、スポーツをする、そういう中で運動、栄養、休養というものを競技をする者とか若者にもそ

ういうふうな将来の意識を持ってもらいたい、そういうふうな場になるんじゃないかというふう

に期待しております。あそこで合宿するといろんなところからまた集まってきます、試合をした

りという、対戦等のことがあってですね、そういったようなこともうまく使っていけばいいんじ

ゃないかなというふうに思っております。 

○田口副委員長 １点、さっき成功例を挙げていただきましたけど、ごらんになられたんでわか

ると思いますけど、もうあの限られた広さです。湯布院とか僕も訪れたことある町ですけど、そ

ういうところの施設と比べて施設の面積的なものはどの程度の広さの違いがあるのか。あの広さ

で年間５万人、７万人という数字が可能なのかどうかという点も含めて教えていただければ。 

○髙橋参考人 どれぐらいの広さというところはこれからのサンヨーホームズさんといろいろ協

議しないと、私はハードのところからは申し上げる権利はないんですけども、少なくとも面とし

て宿泊施設と連携をするとか、この備前市内で人を動かすというところがありますので、施設単

体での広さがどうなのかとか、そこのポテンシャルだけでは集客を語ることはできないと思いま

すので、もう少し市全体としての発想で計画を立てていくと新たな目標人数ができるのではない

かなというふうに思います。 

○田口副委員長 私たちも執行部に対して賛成の議決をするか反対の議決をするかということ

で、そういうものがわからないとできないわけなんですよね。当然サンヨーホームズさんが設計

する前もこの施設なら日に２００人は大丈夫だとか５００人は大丈夫だ、そういうことを考えて

おられるんだろうと思うんですけど、私たちはあの施設では県外とかそういう形で呼んできてま

での収容能力はないというふうに判断していまして、その辺も考えて、それから提案していただ

かないとだめなんじゃないんかなというふうに率直に思うんですけど。 

○髙橋参考人 だめな根拠というのはデータをとられているんですか。 

○田口副委員長 私の同僚も倉敷市のほうにおりまして、そういう健康についてのいろんなこと

をやっていまして、ある程度の話は聞かせてもらっています。だから、何平米の広さだったら日

に稼働率が８０％でどのくらいだとか稼働率５０％でどのくらいだとかという数字は聞いてます

んで、あの広さで可能なのかどうかということですよね。地元の人もどのくらい来られるかとい

うのがあるんですけど、その中で健康ツーリズムという形で日に何組受け入れができるのかとい

う、そういうものが把握できてないと計画自体が無理なんじゃないんかと。 

○細井参考人 一応参考意見として。あそこの建物の３分の１から半分のところで私が事業して

いるところで１日１００人来られます。今回の場合は１日３００人ぐらいをめどとしますが、こ

の事業はあそこにずっといるわけではないんですね。備前焼きに行ったり海に行ったり、あるい

は閑谷学校に行ったり、あるいは健診で外に出たり面全体を使ってやる事業です。となると、３
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００人の人、常時いるのは１００人から１５０人ぐらい。先ほど申しました、私はあそこの半分

ぐらいの施設で１日１００人受け入れているということは、十分可能な面積を持っている。加え

て、体育館もある、グラウンドもあると考えるとキャパは完璧に十分で、もっと入るだろうと思

うのが感覚です。そうやって備前焼きとか閑谷学校とか海に、そうすると地元にお金がおりてい

くということで、全体事業としてはちっともキャパとしては足りないなんてことはあり得ないと

いうことでございます。 

○橋本委員長 よろしいか。 

 この際、委員の皆さんのお伝えをしときます。 

 委員の意見を参考人に聞いてもらうんじゃなくって、参考人に尋ねるべきことを優先してお願

いをいたします。 

 それでは、最後の質問ですが、貴社の強みは何でしょうか。 

○髙橋参考人 ずばり旅行会社ですんで集客交流に資することができます。それから、ノウハウ

としましては、今までお話ししてきた健康ツーリズムを特化して調査をし、それで事業化をして

いるというお手伝いを国内外いろんなところでさせていただいておりました。ソフト部分で貢献

ができますというふうに冒頭申し上げましたけども、プログラムとしての企画ですとか商品開発

ですとか、あるいは人材育成の実績もございまして、そういった意味でも皆様の取り組みに貢献

できるのではないかというふうに自負しております。 

 以上です。 

○橋本委員長 ただいまの答弁内容で関連質問ございますか。ございませんか。 

 じゃあ、次にサンヨーホームズさんへの質問事項に移りたいと思います。 

 それでは、１点目の旧ヘルスパ日生を見に行かれたことがありますか。 

○細井参考人 何度もあります。ほぼ全ての四季を通じてかなりの数行っています。 

○橋本委員長 この件に関しまして関連質問ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、次の質問事項に行きます。 

 次の質問事項、県立大学とこの事業に関係する他団体とどのような協議をしてきましたか。 

○細井参考人 先ほどの説明と重複しますが、県立大学は概要を説明した程度でございます。具

体的な話はこれが決まってから詰めていきたいというふうに思っています。 

 ＪＴＢ様、ＴＫＰ様と特に集客ですね、これを高めるための相談を随時しております。 

○橋本委員長 関連質問ございますか。 

○中西委員 １点だけお尋ねさせてください。 

 先ほどのＪＴＢさんの質問のときにサンヨーホームズさんがお答えになられたんですが、昨年

の２月に概要を県立大学のほうにも説明をしたという、それは昨年の２月でよろしいんですか。 

○細井参考人 そのとおりです。 



- 52 - 

○橋本委員長 昨年の２月ということですね。 

○中西委員 ＪＴＢさんのお話は観光課のほうより２０１８年１２月にあったと、時期的にはち

ょっとずれるんですが、これはどうしてなんでしょうか。 

○細井参考人 我々のほうで全体概要を詰めていって、詰めて詰めてしていろんな精査をした

後、御相談させていただいた。それが２月から年末までかかっているということでございます。 

○中西委員 ＪＴＢさんは備前市から話があったのが２０１８年１２月なんですよね。２０１８

年２月にもう既にＪＴＢさん、サンヨーホームズさんが県立大学に概要を説明していると。 

○細井参考人 県立大学様へ御説明したのが２０１８年２月でございます。 

○中西委員 じゃあ２０１８年２月の時点ではＪＴＢさんは何も知らなかった。 

○細井参考人 全く御存じないです。 

○橋本委員長 次の質問に移ってよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 健康づくりコミュニティプラザ（仮称）の事業について備前市と最初にお話をされたのはいつ

どこでですか。 

○細井参考人 ２０１８年１月でございます。このときに旧ヘルスパを使えないだろうかと活用

を聞かれました。その後、２０１８年２月に県立大学に先ほどの概要説明をして、２０１８年３

月に連携協定を結ばせていただきました。その後、２０１８年５月から具体的な協議内容に入っ

ていったという経緯でございます。 

○橋本委員長 ただいまの答弁に対して関連質問ございますか。 

○川崎委員 ここに来て県立大学が余り出てきてないんだけど、１月に初めて会ったと言ったん

かな。すぐ２月ということで、何でＪＴＢじゃなくて県立大学なのか、そこのところがもう一つ

理解できないんですけど、どういうことでしょうか。 

○細井参考人 地域活性というものが私の頭にまずあって、それらをやっていく上で学生が地元

に残っていく、学生が地元で活躍する、こういう絵を描いていきたいというふうに考えたもんで

すから、先に県立大学の学生の皆さんにも協力いただける絵を描こうと思って、先にそちらに御

相談しました。 

○川崎委員 もう少し具体的に。実際に３月に連携協定ですかね、サンヨーホームズさんと。県

立大学とはそれ以前だろうと思うんですけど、県立大学は短大から県立大学になってどれぐらい

の今、学生数がいるのかわかりませんけど、私も岡山大学出てますんで、岡山大学、理科大、商

大、そして近くでは環太平洋大学、もうスポーツ大学ですよ。そことは連携しとるかどうか忘れ

ましたけれども、私はなぜ県立大学なのかなと。同じ連携をしているなら、何でまず一番生徒数

の多い岡山大学なんかに声をかけて、生徒数が多いということはそれだけ野外活動、スポーツを

やってる生徒数も多いんで、そういうところと何で協議ができなかったかという疑問があります

ので、お答えください。 
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○橋本委員長 川崎委員に言うときます。 

 先ほど注意をしたんですが、この際、委員の御意見は参考人に聞いてもらうんじゃなくって参

考人にいろんなことを尋ねることを優先して聞いていただきたいと思います。 

○川崎委員 だから、聞きよるが。 

○橋本委員長 いや、だから、聞きよんじゃなくって、何で県立大学なのかというのは執行部の

範疇だろうと思いますので。 

○細井参考人 おっしゃるように、県立大学を言われたの市のほうからだと思います。それで、

じゃあ、そこの大学がふさわしいのかなと考えたときに、あそこは情報処理とデザインと看護医

療という３つがあるんです。これら３つの学部を関連させた事業というのを、もともと１月にい

ただいたときにこうやればいいんではないかなというその思いがあったんで、逆に言うと端的な

３つの学部があるというのがもしかしてふさわしいのではないかというので、それはいい大学か

もしれないというので説明に伺いました。 

○川崎委員 勘違いかもわかりません、私はサンヨーホームズさんがそういうソフト面でお知恵

をかりようという意味での協議だったんだというふうに理解しました、今。私はそうじゃなく

て、まず県内の市外からもお客さん呼ぶということであれば、もう明らかにあそこは若者、サッ

カー、野球、テニスということになると、はっきり言って高齢者より若者が圧倒的に利用してる

わけですよ。となったら、県内でいえば主要な大学に相談して、生徒が望むものはどういうもの

かという意味での話し合いをしたというふうに理解したもんでさっきの質問になりました。そう

いうお客さん的に捉えて、ほかの連携した大学との話し合いなり概要説明をしようということは

サンヨーホームズさんは考えませんでしたか。 

○細井参考人 むしろそこから上がってくるデータをどう活用しようという学生がコンパクトに

まとまっているほうがやりやすさがある。そういうのを含めて、高齢者がターゲットになるけど

も彼らが主役になれるチャンスがいっぱいあるというふうに思いまして、特に異論はさせていた

だかなったです。 

○掛谷委員 どこでこの話を聞かれたんですかということがありますけど、この部分はどうなん

ですか。 

○細井参考人 市役所であったと思います。 

○掛谷委員 市役所なんですけど、２０１８年１月でいいんですか。 

○細井参考人 はい、２０１８年１月ごろですね。 

○掛谷委員 ありがとうございます。 

 ところで、ＪＴＢさんが答弁されましたけど、２０１８年１２月に市のほうの観光課からお問

い合わせがあったという。一番最初は１月、それからＪＴＢさんが聞いたのは２０１８年１２月

というふうにお聞きしたんですけども、今おっしゃられたのは２０１８年１０月にはＪＴＢさん

が入ってるというふうなところがあるんですけども、初めて聞いたのはＪＴＢさんが２０１８年
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１２月からという。 

○橋本委員長 これはどちらに質問しますか。 

○掛谷委員 どちらもですね。 

○細井参考人 先ほど先生と同じような質問があってあれですが、私が最初に伺ったのは２０１

８年、そして県立大学に説明をしたのが２月、３月に連携協定で、５月から細かな内容の詰めに

入って、内容を詰める中で外部から人を入れるということが重要になったので１２月にＪＴＢさ

んに御参加いただいた、これが経緯でございまして、１０月という言葉はなかったように思いま

す。 

○掛谷委員 失礼しました、じゃあ合ってます。 

○守井委員 市のほうにお聞きになって、市の担当課はどこだったんかなというのが一つと、そ

れから２０１８年４月からサテライトオフィスのあいているところを活用していくんだという話

がありまして、本当に事務所をやっていただいて、あそこの活用につなげていくのかなという感

じて思っておったんですけれども、そのあたりはどういうかかわりがあったのか教えていただけ

ますか。 

○細井参考人 ２０１６年３月に前市長時代に私たちは立地協定を結ばせていただきました。そ

の関係で香登のＮＴＮさんの建物の関連でやったんですが、そこからこの地域にかかわりを持つ

ことになって、今おっしゃっていただいたサテライトオフィスの話がございました。それで我々

もどこの場所がいいのかなというものを探しながら模索している段階で、この２０１８年１月の

段階を迎えたということでございます。 

 それからもう一つ、このヘルスパの話でございますか、保健課だと思いますが。今の部署です

か、このヘルスパの。それまで私たちは別の部署でございましたので。 

○守井委員 その２０１８年、昨年度ですけど、サテライトオフィスをやられるということでず

っと聞いていたもんで、それで昨年の途中からこの健康コミュニティプラザの話が出てきました

んで、方向変更になったんかなと感じて、結局サテライトオフィスですから健康コミュニティプ

ラザの改築とかそういう話じゃなくて、あくまでも事務所だという感覚で思っていたんですよ。

そこへ事務所を移されて、そこでいろいろ事業をやられて、あそこを活用していくんだなという

ふうな感じて思っていたんですよ。だから、そのあたりの変更なりはどうしてそうなったのかな

というところが、もしわかれば。 

○細井参考人 今お話ししたとおりでございまして、あくまでもサテライトオフィスでスタート

しながら２０１８年１月にその相談があったんで、話を入れかえたというか、変えていったとい

うのが現実でございます。 

○守井委員 ２０１８年１月にサテライトオフィスを進めていくというんじゃなくて、それ以前

にサテライトオフィスの話があって、２０１８年１月からコミュニティプラザのほうに方針変更

の話があったのが先ほども言われた１月に保健課のほうからあったということですかね、確認だ
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け。 

○細井参考人 そのとおりでございます。 

○橋本委員長 ほかにないですか。次の質問事項に移ります。よろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 その後の経過、経緯について時系列でお教えください。 

 これも先ほどのいろいろな質疑、答弁等に集約されると思いますので、これも割愛いたしま

す。 

 次、この事業は随意契約でなされると聞いておりますが、そういったお話はありましたか。 

○細井参考人 ２０１９年、ことしです、５月ごろ非常にこの話がよい話なんで、運営を考慮し

て実現性を高めるために設計施工を含めて提案してもらえないかという話がございました。私ど

もは特に高齢者施設の設計、それから工事を多く手がけています。それからまた、先ほど事例を

申し上げましたが運営も手がけておりまして、そういうことからそのように話がけいただいたん

だと理解しております。 

○橋本委員長 この件に関しまして。 

○川崎委員 実施設計が無料でやっていただけるというのは、最初に聞いたときはええことだな

という、そこまでは手をたたいたんですけど、その代償として随意契約で仕事をやるというふう

なことが執行部から説明がありました。随意契約については、私らは常識的には公共事業という

のは全て指名競争か一般競争入札でやるのが普通なんです、１００万円以上の公共事業になった

らね。実施設計費用を無料でやってくれんかという話と随意契約でやってくれんかという話も執

行部側から出たんですか。私は、随意契約は実施設計費無料でやるんじゃからうちでやらせても

らえませんかというのはサンヨーホームズから提案があったというふうに勝手に思い込んだんで

すけど、その辺のところはどういうことだったんでしょうか。 

○細井参考人 今、御説明したとおりでございまして、あくまでも市のほうから御提案いただい

たんです。ただ、おわかりいただきたいのは、先ほども温浴施設の話がありましたが、できるだ

け地域のものを活用しながら、同じようにプールもうまく活用していきたい、地元のものが生き

る、レストランもそうですね、そういうものを考えてやるというのは運営と設計施工というのが

一緒になって物を集めたりしないといけないんで、そのことを御理解いただいて、市のほうから

随意契約の話が来たのではないかと、このように思っております。 

○川崎委員 実施設計費は一級建築士に頼めば何百万円か、建物の金額によって何千万円になる

か、それは当たり前のことなんで、それが無料になることはありがたいなと思ったんだけど、管

理運営もできたものをどのように運営するかは、もうできたものによってそれは別にサンヨーホ

ームズに任せても構わない側面がありますけど途中が抜けていますよ。公共事業というのは、今

さっき言ったように、１００万円以上のものは指名競争入札か、特に何千万円以上の億単位にな

ってくると一般競争入札で落札した業者が公共事業をやるというのが原則で、サンヨーホームズ
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さんもたしか上場企業でそういうことは御理解いただいとる会社だと思うんですけど、それに対

して違和感は持ちませんでしたか。 

○細井参考人 ケース・バイ・ケースでいろんなケースがありますので、違和感というものは特

別感じておりません。 

○掛谷委員 こういった行政から提案を受けてこういう事業をおやりになった実績はございます

でしょうか。 

○細井参考人 会社全体でいくと九州から東京までありますので、済いません、全部が全部把握

しておりませんが、私が絡むところでは私自身は経験がないもんですから、申しわけございませ

ん。公的な事業をやるケースはあると思います。 

○掛谷委員 大事なところなんですけど、施工、運営も含めて市のほうから提案があった、それ

はそれとして事実なんでしょう。そういったことがサンヨーホームズさんとしてお受けになった

事例がございますでしょうかということを、大事なところなんで教えてください。 

○細井参考人 今申し上げたように調べないと、申しわけありません。 

○守井委員 先ほど市のほうから随契をという提案を受けたというふうなことだったんですが、

どなたから受けられたか記憶されていますか。 

○細井参考人 済いません、会議中の中の会話でどなたというのが明確に特定できないですね。

申しわけありません。 

○守井委員 じゃあ、課の会議みたいな形の中ということでしょうかね。 

○細井参考人 ５月ごろですが、そのとき課の方だけだったか、結構出入りされながらお話しし

ているので、多分そうだったと思いますが、申しわけありません。 

○川崎委員 その辺重要なんでね。当然保健課の係は出席していると思います。あそこの管理、

責務がありますからね。そこへさっきの随意契約、一般競争入札の関係でいえば副市長が指名の

責任者なんです。副市長の高橋さんは知っていますよね、何度も来てお会いしとるということだ

から、高橋副市長は列席していましたか。 

○細井参考人 していらっしゃらなかったような気がするんですが。 

○川崎委員 当然市長も参加していませんよね。 

○細井参考人 そのように記憶しています。 

○中西委員 どなたかわからないということですけども、おたくの会社では行政とそうやって話

をするときに当然議事録なりメモを残さないんでしょうか。 

○細井参考人 重要な事項はすぐトップに口頭、携帯電話で全部連絡しますので、その段階で会

社全体はわかっています。メールとかも入れますので。 

○中西委員 いろんな相談の形態があると思うんですけども、事業を進める上での大切なお話で

すから、例えばここでもそれなりに皆さんメモをとられるわけです。誰が出席しているのかとい

うのをまず確認して、そして協議事項についてメモをとっていくと、これが一般的なんですけど
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も、おたくの会社はそういうことはされなくて携帯電話でやりとりをしているということなんで

しょうか。 

○細井参考人 状況の報告です。これが最終決定という話ではなくて、こういう話もあるけども

という提案を受けた。それに対して、話がありましたがどうでしょうという相談をしたというこ

とでございまして。 

○中西委員 相談をしたということじゃなくって議事録、あるいはその協議のメモをとらないの

かどうなのか。今サンヨーホームズさんではそういうのはどうも携帯電話でやりとりするという

ことを言われるんで、私はそういったことは重要な商談ですから、普通であればきちっととって

いるもんだと思うんですけどもとってない。まず、日にちがあって、誰と会ったのか、こちらが

誰が出席したのか、どういう内容だったのか、これは絶対私は必要な、そしてそのことは上司に

報告をする義務があるという、復命書なりつくるべきなんですけど、一切サンヨーホームズさん

にはそのときの記録はないと。 

○細井参考人 あくまでも話があったというレベルですので、議事録にそこの部分はないです。 

○中西委員 多分備前市の市役所のこの建物で話をされたというふうに私は理解をしているんで

すけども、そうなりますと会社としては出張命令を出していると、出張の報告はもう話があった

としかないんで何も出さないと、出張の復命書も会社としてはつくらないものなんですか。 

○細井参考人 済いません、私も会議が多かったりするんで、残っているものと残ってないこと

がありますが、この件に関しては話があったというレベルですから残しておらないですね。申し

わけありません。 

○中西委員 工事の大切な契約の方法について、指名競争入札じゃなくてサンヨーホームズさん

に随意契約でお願いしますと、これもサンヨーホームズさんの場合は大切な話にはならないので

しょうか。 

○細井参考人 確定されれば大切な話で報告いたします。 

○中西委員 私は国会での証人喚問のような、あるいはその参考人招致のようなやりとりは決し

てしたくはありませんので、サンヨーホームズさんのようなきちんとした上場会社がそういった

ようなことをされることはまずは考えられないというふうに私は思っているんです。話があった

としても、そのときのことから誰がこう言ったのか、でないと信憑性が疑われるわけです。こん

な大切な契約の話がただ単に話がありましたというだけで終わるものかどうなのか、上司への報

告なりが話としてこういうお話がありましたということはされるものじゃないかと思うんです

が、話があったということだけで終わるわけですか。 

○細井参考人 申しわけございません。私の立場上、常務という立場がございますので、議事録

はその点は、確定している話ではないんで残しておりませんでした。 

○中西委員 少なくともこんな２億４，０００万円にも上る話を随契でやりますよというのが私

どもの職員の係長や課長や部長のレベルでは決裁できない話だということは、ここにいる者はみ
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んな知っているわけです。決裁権限ありませんから。そうなってきますと、もっと上の決裁権限

を持っている方でしかこの話は話としても出せない。課長、部長のことを私どももよく知ってい

ますし、非常に真面目な公務員の方ですから、これは逆に言えば備前市のほうが議事録をとって

いるかもわかりませんので、これはまた備前市のほうにも確認をしてみたいと思います。きょう

はお忙しい中来ていただいているんですが、本当のことをお話ししていただけないのが非常に残

念で、こういうものが残らないという形になっているのがサンヨーホームズさんとしては一般的

な商談の議事録の残し方なんでしょうか。 

○細井参考人 そうではなく、あくまでも随意契約でお願いしますという話が確定しているので

あればその段階では残しますが、５月の段階では確定事項でありませんので、済いません、残し

ておりません。 

○中西委員 それじゃ、頼まれたということは言えないんじゃないですか、確定してないんであ

れば。確定したというのは、備前市のほうからお願いしますと言われた、もうそれはそれで確定

じゃないんですか。それとも、サンヨーホームズさんがそれを了解して受けましたという時点が

確定なんでしょうか。 

○細井参考人 市役所から提案があったのが５月であるという話でございまして、それでいくと

いう話はそのときではないと。 

○中西委員 それでいくということになったのはいつなんでしょうか。 

○細井参考人 それはどんなでしょう、今でも確定していないのではないですか。 

○中西委員 ６月定例会が開かれまして、その中でも随意契約でいくということはもう市のほう

はそういうことでやりますというふうにおっしゃられて、私どもも備前市の中で２億４，０００

万円が競争入札に付されず随意契約でいくのはいかがなものかということでお伺いをしたところ

なんですね。ですから、６月議会に議案書を出してくるということは、少なくとも５月の初旬、

連休明けにはそれは決まっていた話だと思うんです。 

○細井参考人 ６月か５月の下旬、この後ですね、最初に話が出た後にそういう話があって、そ

れで提案しますという話は伺っています。ただ、確定かどうかという、それは議会で確定される

のかという意味で確定と申し上げたんですが。 

○橋本委員長 会議中途ですけれども、暫時休憩いたします。 

              午後２時５３分 休憩 

              午後３時０８分 再開 

○橋本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 参考人からの聴取を継続いたします。 

 先ほどの質問事項に関して。 

○川崎委員 中西さんの続きなんですけど、ことしじゃなくて昨年の５月に初めて管理運営とか

話があったと。 
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○橋本委員長 再確認ですね。昨年の５月という答弁でした。 

○細井参考人 昨年の５月から協議に入ったというもので、運営とかの話とかまだそこには出て

きてない、漠然とこういうものの資産があって、何をどう活用していいのかというのでいろいろ

と深く進めていったということです。 

○川崎委員 そうしたら、初対面５月から始まったということで、いろいろ詰めていくような中

でＪＴＢさんに７カ月後の１２月に話を持っていくわけですが、いろんな設計から施工、管理運

営まで全部やってくださいというのはいつごろ出て、執行部が出してきたという話ですが、それ

を受けてさっきメールとか何とかということだったけど、特に随意契約というのは２億４，００

０万円、５，０００万円の公共事業ですから、おたくらの上場企業だったら常識的に公共事業は

どういう受注の仕方か知らないわけないですよね。そういう中で、執行部がそういうことを言う

んでお受けしてよろしいでしょうかという了解はことしなのか昨年、いつごろ会社として了解し

て、市当局、執行部に伝えたのかお聞きしときます。 

○細井参考人 先ほど申し上げましたように、５月に最初の話が口頭で行われて、その段階でも

うすぐにうちの代表取締役に入れました。その場というのか、この場所を離れてすぐに。ただ、

確定の話ではありませんので、また最終的に決まれば話があると思いますというので、その後、

済いません、これが５月だったか６月だったのかその議会の前で間違いないでしょうが、お電話

でのお話でそういう方向でいくという話はありましたが、決定は議会のほうでということなの

で、その状況を逐一報告してるということでございます。 

○川崎委員 私も６月に初めて知って、当然サービスをして実施設計費用を予算計上では６５０

万円だったか６０５万円でしたか、計上されとったんですけどね。それが、たまたま管理運営で

は設計費がなくなったんで何で消えるんだと言ったら、執行部がサンヨーホームズさんが実施設

計費用は無料でやらせてもらいますと、同時に随意契約で発注することになりますということを

はっきり言ったわけですよね。議会で私はサンヨーホームズが随意契約でやらせてくれと言うた

んだろうというようなニュアンスの発言をしたもんで、本会議で訂正まで執行部に求められたよ

うな状況で、まさか執行部から出とると私は頭にはなかったもんで、利益を追求する民間会社が

提案してきたんだろうと思っていたんです。ですから、話が昨年の５月からことしの６月という

たらちょうど１年ぐらい相談期間があったわけで、その間、状況を取締役会かどっか決定権、民

間はよく知りませんけど、最高の決定権を持ったところがそれでいくならそれで結構だという話

がないと、私は勝手に執行部がやりたいから議決権を持つ議会にサンヨーホームズの了解もとら

ずに設計施工監理、随意契約まで全部勝手に執行部がやっていることだというのはちょっと腑に

落ちないんです。執行部にそれで結構ですということを伝えた時点があるはずですよ。いつごろ

でしょうか。 

○細井参考人 それが５月にお話をいただいて、すぐに私も電話をして、そういう話があります

けど大丈夫ですよねという確認で、やるとなれば大丈夫だろうという感触を。私も常務の本部長
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という立場であるんで、最終的には私の決議というのは何でも通りますので、上には報告してお

いて、最終的に取締役会決議が必要なものはそれで入れると報告をします。そういうスタンスな

んで、最終的に結論が出ない限りは取締役にも諮れませんので、それで今のような報告になって

しまったというのが、申しわけないです。 

○川崎委員 確認の意味で、結局公共事業の受注契約については、議会が通れば当然契約書を交

わすわけですから、契約書を交わしてから代表取締役会か何かというところで承認をいただくと

いう流れになるんですか、民間企業というのは。 

○細井参考人 基本的にはその前になりますから、今のように電話レベルになりましたが、おお

むね我々にとっては悪い話ではないですから、そんなありがたい話であればいいよなという話

で。言うたら私は最終的な議会で反対されないだろうと。じゃあ、決まって契約までの間はそれ

なりに期間があるでしょうから、その間に通せばいいというもくろみがちょっとあります。 

○川崎委員 わかりました。了解しました。 

○橋本委員長 ほかにございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次の質問事項に移りたいと思います。 

 次の質問事項、事業開始後の４年目から６年目の間での赤字補填は貴社がされると聞いており

ますが、その理由についてお教えください。 

○細井参考人 当社の企業方針がＣＳＶ経営、要するに皆さんにお役立ちしながらともに我々の

利益が出るようにということで、まずは私がやっているこの事業は地域貢献というのが先にござ

います。それを優先した上で利益を出していくと。ただ、我々も一部上場していると株主の方が

いらっしゃるんで、当然のことながら赤字経営というのはできません。そういうことからいうと

赤字にならないように全体事業をつくりながらやっていったというところでございまして、あく

までもちゃんと４年以降はやらないといけないという使命が地域の方とお約束してやるという意

味で受けさせていただいています。経営方針に合っているというところでございます。 

○橋本委員長 この件に関しまして関連質問ございませんか。 

○掛谷委員 理由はわかりました。それで、新しくこれはサンヨーホームズさんが出されている

んですか。これは初めて見る計算書だと思うんですけども、これは新しい方針のようなんですけ

ども、なぜこういうふうになってきたのかも含めて説明願いたいんですけれども。 

○細井参考人 これは後ほど損益計算の話が１５番あたりに出てきますので、そちらで御報告す

るために準備させていただきました。 

○橋本委員長 よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、次の質問事項に移ります。 

 令和元年９月１７日開催の厚生文教委員会にて、保健課より健康増進施設の改修整備と管理運
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営等に関する確認書（案）が提出されましたが、この件についてはいつ誰と協議をされました

か。 

○細井参考人 ことしの５月ぐらいに口頭でこれはありました。最初は口頭です。文書として確

実なものを目にしたのは８月の後半になります。ここで初めて確認させていただいて、詳細の協

議というのはこれから進めていくということですが、内容についてはおおむね了承しておりま

す。 

○橋本委員長 この件に関しまして関連質問ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次に移ります。よろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に移ります。 

 この確認書（案）は公文書ではありませんが、この確認書どおりにいかなかった場合はどうさ

れますか。 

○細井参考人 あくまでも４年目以降は赤字経営にならないように努めてまいりたいという覚悟

でございます。 

 それから、この事業は地域の方々と一緒につくっていく事業ですので、ぜひともうまくできま

したら御協力いただきたい、それまでのことがありますけど、そういう考えでおります。 

○橋本委員長 ただいまの答弁内容ですが、関連質問ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでございますので、次の質問事項に移ります。 

 例えば、リノベーションするための詳細設計費は貴社が持たれると聞いていますが、無償なの

はなぜでしょうか。また、実際の必要経費は幾らと見積もられていますか。 

○細井参考人 先ほどの話と絡みますが、随意契約というお話をいただきました。であれば、

我々ＣＳＶ経営をやっていく上で何とかこの事業をやらせていただきたいという思いから、我々

のほうからこの減額の提案をさせていただいた次第です。我々リフォームをやる場合に自社でか

なりのところをやりますから、設計施工を一体として行っております。この金額は社内の実際に

必要とする設計業務、これに必要なものを切り出して、およそ８００万円程度という金額を見積

もりさせていただきました。 

○橋本委員長 ８００万円程度ですね。 

 ただいまの答弁内容に関する関連質問ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでございますので、次に移りたいと思います。 

 グループ会社で介護福祉事業をされているとのことですが、子会社の名前と施設は何カ所経営

されていますか。それら施設の決算内容と設置自治体の人口規模を教えてください。また、株式
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会社ＪＴＢ様と連携して管理運営をされていますか。 

○細井参考人 現在、サンヨーホームズコミュニティという子会社がリハビリ型のデイサービス

というものを運営しております。現在と申し上げたのは、実はこの事業は２０１３年から始めて

おります。創業の立ち上げは私が行いました。私が創業から３年間で立ち上げて、その当時はサ

ンアドバンス株式会社という名前でございます。およそ半年後にデイサービスが黒字になったも

のですから、店舗をまず２倍に拡大して、その２年後に２号店をオープンさせたことでございま

す。ですから、現在は２カ所のデイサービスの運営となっておりますが、大体月の売り上げが

１，２００万円程度、年間に１億４，０００万円ぐらいに２店でなります。実は今回の提案の金

額とほぼ同額と偶然ですけどなっております。それで、利益は１年間に２，０００万円程度出し

ております。 

 次に、２カ所の人口をお伝えしたいと思いますが、１カ所は豊中市の北のちょっと端っこのほ

うにあります。人口は４０万とでかいですが、デイサービスもたくさんございます。今この御時

世では潰れるデイサービスもありますが、しっかりと利益を上げているところでございます。現

在登録の方が３５０人ほどいらっしゃって、１週間に１回から２回通ってこられる。もう一カ所

は大阪市の都島区にございまして、ここは区の人口は１０万で登録者は２００名ぐらいいらっし

ゃいまして、先ほどの事業を出しております。ですから、非常に近い売り上げで、面積はあそこ

の２分の１から３分の１ぐらいですが、そのぐらいのものでやっております。 

 最後の質問でＪＴＢ様との連携は、ＪＴＢさんのお話がありましたようにこれまでの経験はご

ざいません。 

○橋本委員長 ただいまの件で。 

○川崎委員 なかなかいい事業をやっているようで結構なことなんですけど、デイサービスとい

うのはうちのおやじも週に１回ほど利用していて、介護保険を使って非常にありがたい制度にな

っているなと実感しております。だけれども、今度つくるヘルスパはデイサービスでも何でもな

く、基本的には健常者が利用する施設ということで、私は健康維持だとか何とか福祉事業的な要

素があるんだとか言っていますけど、私はスポーツ団体というか、スポーツをやっている人が利

用する施設という意味では少し、ＪＴＢさんのほうの健康ツーリズムとか、それは少しは関係す

るだろうけど、サンヨーホームズさんが経営している福祉施設とは利益の出し方というのは全く

違うんで、私は同じような利益規模、売上規模だから利益が出るとか何とかというのはちょっと

間違いというか、比較にならないんではないんかなという率直な意見を持っておりますが、どう

でしょうか。 

○細井参考人 質問がそのような質問だったんでそのとおり答えたんですが、もう一つ、私ども

がやっているデイサービスは平均でいうと要支援が中心です。走っている方もいらっしゃるぐら

い、飛んでいる人もいますね。私どものデイサービスは、周りからいうととんでもなく厳しくて

アグレッシブで楽しい施設だと言われているんです。そういう層の健康を考える、健康寿命を延
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ばす、その人たちが介護予防になるためのことをやっていく、それに非常に近いですね。ですか

ら、このノウハウというのは非常に生かせるというふうに思っています。加えてデイサービスで

すが一番若い方は３５歳かな、一部障害の方が入っています。夜は子供が使っています。それか

ら、土曜日はタップダンスもやっています。これは健常者の方ですね。そういう複合的な事業を

やっていて先ほどの売り上げで、単なるデイサービスなんかやっていたら潰れるのがこの御時世

ですから、しっかり先を見た経営をしているという、これは御参考までに聞いていただければと

思います。 

○橋本委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次の質問項目に移ります。 

 確認書（案）で無償で７項目行うことになった経過について教えてください。 

○細井参考人 市から出せと言われたんで市の指示どおりといったら、出させていただいており

ます。 

○守井委員 今、説明があったんですけど、随意契約の話につながるんですけれども、市からの

報告によりましたらサンヨーホームズさんのほうが、工事だろうと思うんですけど、工事をやら

せていただいたら無償で作成の上というような話があったという報告があったんですけど、その

辺はいかがなんですか。 

○橋本委員長 そがなことは言やあへまあ。 

○守井委員 この間聞いたんですけど。 

○橋本委員長 委員会か何かで受けたんですか。 

○守井委員 はい、そうです。この説明書をもらうときに、説明したときに。そういうことは言

わなかったのか。 

○細井参考人 せっかく随意契約という話をいただいたんで設計はと、ちょっと話が逆ですけ

ど。 

○守井委員 そういう話かな、サンヨーホームズさんでやらせていただきますと、逆に、随契で

やらせていただくなら……。 

○細井参考人 そういう提案をいただくのであればと。 

○川崎委員 執行部が言うたから。 

○守井委員 言うたからこれを提案させてもらったということですか。了解しました。 

○橋本委員長 よろしいか。 

○守井委員 今、もう一つ８００万円という、実施設計をつくるのにかかるというような話だっ

たんですけど、これ７項目全部、いろいろ構造検討もやったり積算とか工事費の内訳書をつくっ

たりとかというふうなことを合わせて、それの経費はどのくらい見積もりされているんですか。

先ほどの経費と同じ経費でよろしいんですか。 
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○細井参考人 実は我々設計施工もセットで全部やってしまうことが多いんで、もうできてしま

ってるものを提出用に加工してお出しするだけなんで、その面倒費ぐらいしかかからないです

ね、７項目に関しては。 

○守井委員 先ほど８００万円と言ったんですけど、それは実施設計をつくるのに８００万円ほ

どかかるということで理解しとってよろしいんですか。 

○細井参考人 そうでございます。 

○守井委員 それでプラスするのはもう若干で済むんだという考え方でよろしいんでしょうか、

いかがですか。 

○細井参考人 提出用の図書整備、７項目ですが、それはもうそのとおりでございます。 

○守井委員 はい、わかりました。 

○橋本委員長 次の質問事項に移ってよろしいか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、次の質問事項。サンヨーホームズ株式会社様で工事を行わせてもらうならとのこと

ですが、それは一般競争入札でのことですか随意契約のことですか。これは、先ほどの対応で十

分事が足りとると思いますので割愛します。 

 次、市に対し会社は寄附行為となりますが、会社は認められるのですか。 

○細井参考人 この件については、寄附行為という理解をしておりません。 

○橋本委員長 先ほどの答弁で関連質問ございますか。 

○守井委員 寄附行為でない行為って、ほんならどういう形になるでしょうかね。費用は発生す

るわけですから、当然市のほうにそれを、営業経費で落としますよという話になるんでしょう

か。 

○細井参考人 値引きといいますか、そういうレベル。 

○守井委員 随意契約で行えるということに対してのサービスだという観点で社内も十分通ると

いう考えなんですか。 

○細井参考人 ほかの営業行為とかいろんな手間が省けてきますから、そういう点ではありがた

い話ですから。 

○橋本委員長 よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次の質問事項に移ります。 

 損益計算で運営損益の推移見込みについて説明してください。 

○細井参考人 お手元の資料をごらんいただいて、ここで１年目から７年目までの売り上げと経

費と書いております。 

 ごらんいただくように、３年目までは赤字が出ております。これは、先ほどおっしゃっていた

だいたようにデイサービスとは事業性が違いますので、人をそれなりに集めないといけない。そ
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うすると、このぐらいのものをリスクとして持っておかないといけないだろうと思っている数字

でございます。 

 この赤のところを見ていただくと、赤字というのはかなりの３，６００万円ぐらいが１年目で

出ていきます。２年目では４，０００万円、３年目では２，０００万円出ていきますが、この半

分は地方創生交付金を申請されるというふうに伺っております。そうすると市の持ち分はこの半

額となります。この半額、初年度は１，８００万円、次年度は２，０００万円、最終年度は１，

０００万円、これのトータルが大体４，８００万円。今のプールを運営しているところが毎年

１，６００万円の赤字が出ています。ほぼこれで相殺されて、なおかつこの町の魅力と住民の健

康を維持していこうという取り組みでございまして、３年目以降は何とか黒字に転換して進めて

いこうというふうなものでございます。とにかく観光人口を何とかふやしていって、今のままの

施設運営では難しいものをこのまま並行して実現させることによって頑張ってやっていこうとい

う、そういう収支の絵でございます。 

○橋本委員長 ただいまの説明に対しまして関連質問。 

○川崎委員 ちょっと分野が違うけども黒字にした経験があるんで部長さん非常に自信を持って

いるようで、３年目以降、もう４年目はとんとんで５年目ですか、５年目から黒字が出るという

話。協定書も６年までは面倒見るけど７年以降は何か協定ではその時点で協議しますというよう

な話なんですよね。私は５年以降黒字になるんだったら、もう老朽施設になって閉鎖するか市が

また改修費を出して継続するとなったら、未来永劫どちらかが協定破棄をしない限り、責任を持

ってサンヨーホームズさんが黒字経営を頑張るというような協定でよかったんじゃないんかなと

思うんですけど、７年目以降については書けないということは、余り損益に関して、利益に関し

て自信がないから７年目以降についての協定ができないというふうに私らはとるんですが、いか

がでしょうか。 

○細井参考人 １７番目の項目とちょっとかぶっている話でございますが。 

○橋本委員長 はい、そうですね。その次の次の質問事項に書いてありますね。じゃあ、もうこ

れついでにやってください。 

○細井参考人 我々が勝手に言うわけにはいかないんで、市と協議させていただいてお話を進め

させていただきたいと思います。 

○川崎委員 一言。ちょうど６年間というたら、今の市長はあと２年で、来期がもし当選したと

してももう４年で年齢的に無理だと思う。そしたら、６年までは今の市政でいったら６年までは

契約できるけどあとは知らんでみたいな雰囲気に我々とれるんですよ、議会側が見ればね。同時

に２億６，０００万円の交付金使うたものが６年後にはどうなるかわからんような施設を我々は

ゴーサインできません。ボイラーは１０年で少し修理せんといかんと思いますけど、公共施設と

いうのは最低２０年、もうできれば３０年、４０年市民に、また市外の方も含めて、関係人口を

含めて地方創生、活性化に貢献していただくというのが前提で我々はゴーサインを出そうと思い



- 66 - 

ます。ですから、ちょっと７年以降が不明確というのは非常に我々としては不安な確認書じゃな

いかなと率直に感じていますが、その辺についてはさっきの答弁以上のことは言えないんでしょ

うか。 

○細井参考人 余り勝手にしゃべれないような気がするんで、市と協議させていただいてという

ことにならざるを得ないような気がしますが。 

○橋本委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次の質問事項に移ります。 

 運営損益の推移見込みを何％が適切と考えられていますか。特に集客数における数値について

の説明を求めます。 

○細井参考人 集客数に関してはＪＴＢさんにお願いしたく、そのほうが説得力が、特に外部か

らの話があるんでお願いしたいと思います。 

○橋本委員長 それでよろしいか、ＪＴＢさんに答弁を願うということで。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 じゃあ、髙橋参考人、お願いをいたします。 

○髙橋参考人 諸条件が定まっていないのに集客数を、数字と言われても、今お答えすること

は、済いません、できません。 

○橋本委員長 いかがでしょうか。 

○守井委員 ６月も含めて当局へいろんな資料をいただいて、きょうはまた新たな資料をいただ

いたんですが、損益計算の表もデータも数値が違うんですけれども、以前いろんなデータを当局

のほうへ提示されて、それが集客率５０％とか７０％とかいろんな表をいただいたんですけど

も、その案については何か市のほうに御指導なり資料を提供したことはあるんですかね。 

○細井参考人 もともとずっと１００％という表現の仕方がまずかったのかなというふうに思っ

ています。１００％というと皆さんキャパが１００％と思われていると思うんですが、そういう

示し方ではなく、キャパはもっと多いです。ただ、このぐらいが頂点になるかなぐらいを１０

０％とみなして、そこから時系列をちょっと追って減らしていたんですね。誤解がある点で若干

そういう誤解がないように表現を変えたのと、もう一つは我々も日々どうかな、このぐらいはと

いうのを精査する時間がありますので、もう一回改めて精査して、といっても低目の精査かもし

れませんが、出させていただいているというのが今回の表現の変更点になります。 

○守井委員 この辺については担当課のほうも了解しておるんですかね。 

○細井参考人 きょうお配りさせていただいたのは市からお配りいただいていると思うんです。

ですから、御承諾いただいています。 

○橋本委員長 細井参考人にお尋ねします。 

 配付されとるこの資料は、サンヨーホームズさんのほうで作成して持ってこられたものなんで
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すか、イエスかノーかで。 

○細井参考人 はい。済いません、それを答えないといけないですね。 

○橋本委員長 これはサンヨーホームズさんのほうで作成して、我々に提示しとるということで

すね。 

○守井委員 当局のほうには一応この資料で出しますというのはもう了承を得ておるというか、

これでいいですよという理解を得られているかどうかということなんですけれども。 

○細井参考人 得られています。 

○守井委員 このデータ自体が前のと大分違って、初めて見る資料なんで。これに対する補足の

例えば地域住民とかいろんな事業に対する単価とか人数とか数量とか、そのあたり全然補足がな

いんでわからないんですけど、前のをそのまま使っているということなんですかね。 

○細井参考人 多少変更しながらになりますが、基本は余り変わってないです。 

○橋本委員長 よろしいか。 

○掛谷委員 一番大事なのは人が来るかどうかなんですよね、最大のポイントは。それは、ＪＴ

Ｂさんもわからんと、これからのいろんなプログラム、いろんな内容によって変わるんでしょ

う。だけど、今の時点でわかんないという答弁が参考人からあったわけなんですね。これをじゃ

あつくられるのに根拠になるリスクがあって、どういったようなものを根拠として集客、わから

ん言よんですが、わからん言よんのにこれを出されるというのは根拠があってだと思うんです。

それは集客というのがあるんじゃないんですか。それを教えていただきたいんですけど。 

○細井参考人 収益に関しては大きく２つに分かれます。 

 まずは、地域住民からの収益、それから外部からの収益、この２つがございます。地元住民の

方はかつての平成２５年ベースのほぼ同等と見た数字で計算します。外部からのところが大きな

ポイントでございまして、実はきょう髙橋様はいらっしゃっていますが、木下様とずっと相談さ

せていただいている方と集計をまとめたものでございますので、その辺の引き継ぎがなかったと

いうのが、あくまでも外部のところはＪＴＢさんも話に加わっていただいてつくったものです。 

○掛谷委員 一緒につくられたということで、そうでしょう。サンヨーホームズさんはソフト面

はＪＴＢさんにという。ＪＴＢさんはわからないというふうにおっしゃられているんで、木下さ

んが知ってて、引き継ぎが悪いんで知らないのか、リスクというか、集客については本当のとこ

ろはわからないというところなんですか。 

○橋本委員長 ちょっと待ってください。 

○髙橋参考人 御指摘のとおりです。それもどういう商品をつくって、ツーリズムになりますと

全く理屈が違います。さらに言うと、集客数全体というのは、常務もおっしゃったように、市民

エリア内の集客と、それから来訪者向けの集客がありますんで、そこをどういうふうな配分でど

う整理するのか、それからこの地域全体でどういうふうに仕掛けていくかによって全く違います

んで、それを踏まえないと最終的な集客数というのははじくことができません。さらに言います
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と、私は今回この市に２度目のお邪魔させていただくんですけども、事業を実施するにおいて最

終的に人数をはじき出したり、あるいは今後検討していくのにポテンシャル調査が必要だという

ふうにずっと言ってますんで、それを経て、必要があれば科学的な数字を御提示したいなという

ふうに思います。 

 以上です。 

○掛谷委員 この事業がどうなるんかわかりませんけども、この税金を使っての事業を認めると

いうことになれば、本来ならばそういったものが事前に出されるべきだと私は思うんですが、そ

の点はいかがでしょうか。 

○髙橋参考人 それは、我々もＪＴＢ総合研究所ですんで、それを受託して調べる側なので、そ

れは発注いただかないと厳しいです。 

 以上です。 

○掛谷委員 わかりました。ありがとうございます。そのとおりですね。 

○橋本委員長 ほかにございますか。 

○守井委員 きょう出していただいた損益計算の中で、以前出していただいた営業経費とそれか

ら支出計算の収入金額ですね、これに違いがあるんですけれども、その点は当局のほうにも資料

として提供しておるんですかね。 

○細井参考人 そのとおりでございます。中身を全て。 

○中西委員 私は１点だけお尋ねをしたいと思います。 

 きょうサンヨーホームズさんが出されましたこの運営損益の推移見込み、これは市のほうと確

認をしておられるということですが、これはいつ確認をされたんでしょうか。 

○細井参考人 もともとのは前ですが、微調整して、最終的なものは先週末ぐらいですね。 

○橋本委員長 これ大きくは変わってないんでしょう。 

○細井参考人 そうです、大きく変わってなくて微調整をして、このフォーマットに落としたの

が先週末ぐらいですね。 

○中西委員 実は私ども議会でいただいておりますものは令和元年６月の一般質問ですから６月

の初め、それから６月１８日、６月２１日、３種類いただいてます。３種類とも中身は変わって

いるわけです。今回４枚目を私も見させていただいて、これまた変わっているんです。これを微

調整と言うのかどうなのか私もわかりませんけども、何しろ変わっていると。執行部に対して私

のほうは、資料があったら今回の予算に関して資料を提出してくれとこの定例会のときもお願い

をしましたが、執行部は一切この中身は変わってないということで私どものところには資料提出

が一切なかった、あったのはこの確認書だけだったわけです。ところが、執行部の言動とは裏腹

に損益の推移見込みあるいは利用人数も含めて資料が変わっているということを私はきょう初め

て実は知ったんです。先週末にそういう確認があって、中身が変わったと。つまり、今、本会議

にこの委員会にかかっている金額とは違う計算式があったということになるわけです。 
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○細井参考人 済いません、微調整なもんですから、申しわけありません。気になったところを

直している、そういうものでございまして、大きくは変えてないですが、済いません、見るとい

つも気になって直してしまっているというふうな、余り変えないほうがよかったのかもしれませ

ん。 

○中西委員 変えるところは私は変えていただいたほうがいいと思うんです。 

 ２つの問題があって、１つは執行部が我々にそういうふうに対応していましたから、これは今

度執行部にもきちんと問いただしをしたいというふうに思っています。 

 もう一つは、微調整と言われるんですけども、総額のところが微調整といえば微調整かもしれ

ませんけども、総額では１億２，０００万円からこの６月１８日では２億３６０万５，０００円

となっています。微調整どころかかなりの変動があるわけです。これはどうしてこういうふうに

変動があったんでしょう。あるいは微調整だったんでしょうか。 

○細井参考人 済いません、今、手元に準備してないんですが、売り上げの金額の分ですか。 

○中西委員 当然、売り上げもそうですし市の負担金、これも変わってきています。３年目以

降、４年、５年、６年の数字も若干変わってきているわけですね。６月２１日のこの予算決算審

査委員会の資料では、例えば４年目では事業者の負担が２，８８０万１，０００円ということに

なっていますけども、これでは収支均衡でマイナス７万６，０００円でしかありません。これ

は、サンヨーホームズさんはごらんになっていることだと思うんで、かなりの金額の差なんです

ね。 

○細井参考人 そうですね、そこまで大きく変えてはないです。また後で確認させていただいて

いいですか、お手元の資料の内容。ただ、一つ言えることは、少し楽観的な数字が出過ぎるので

はないかというのが前回にあって、多少それは悲観的じゃないですけど、マイナス面に変えてい

るというのはございます。 

○中西委員 毎回出てくる資料の数字が全部変わってきます。確かに微調整のところがあったの

かもわかりませんけども、じゃあ私たち議員としては何を信じたらいいのかということが大変不

安になってくるんです。なぜこういうふうに毎回出てくる数字が違ってくるんでしょうか。 

○細井参考人 先ほど申し上げました皆様の意見を踏まえて、リスク側に寄った資料でもこうい

う運営はできますというのをお伝えしたかった。結果的にはいずれにせよ４年目以降ちゃんとや

れますという資料の方向性には間違いないんですが、それが数値上、ここまで減らしても大丈夫

だという御安心材料を入れてしまったのが逆に皆様には不信感を与えてしまったので、申しわけ

ございません。 

○橋本委員長 よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、次の質問に移ります。 

 運営協議会実施での運営は考えなかったでしょうか。 
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○細井参考人 運営は運営協議会を考えております。したがって、我々も入りますし、ＪＴＢさ

んも入っていただいて、加えて地元の方にも入っていただいて、地域活性につながるようなもの

を改めて構築して調整していって対応していきたいと思ってます。 

○守井委員 ぜひそうあってほしいなと思うんでが、この内容は７年目以降について運営協議会

実施で行いませんかという意味なんですが。。 

○橋本委員長 最初からでしょう、最初から運営協議会でやるというて答弁しよんですよ。 

○細井参考人 そのとおりです。 

○守井委員 運営を７年目以降も独自でやっていかれませんかという趣旨の。 

○橋本委員長 独自で。ずっと運営協議会で運営するということを言よんですよ。それを７年目

以降はサンヨーホームズだけでやれということを言よんですか。 

○守井委員 何枚目かにあった独自で運営はやりませんかという意味合いの文章ですが。前のほ

うにどっかあったんですけどね、同じようなことが。 

○橋本委員長 細井参考人、答弁できますか、ただいまの質問に。 

○細井参考人 初年度から運営協議会を考えておりまして、その年数というのはどこまでかとい

うのはもう協議の上で決めさせていただくことになると思いますが、あくまでも我々だけでやっ

ていては地域活性ではないんですね。それを最大の目的としていただいて、この協議会というも

のを皆さんで盛り上げていくようになればと思います。 

○橋本委員長 ほかにございますか。 

○中西委員 私はこういう経営問題が本当によくわかりませんのでお尋ねをするんですが、健康

増進施設の改修整備と管理運営等に関する確認書案を見てみますと、乙は甲のという甲乙の話が

あって、乙は４年度目から６年度までに赤字が発生した場合は乙が赤字額を負担する、甲は負担

しない、こういうふうな契約になっていると。片一方では運営協議会をつくると。ここにはいろ

んな団体が入っていると。しかし、この運営協議会というのは経営責任、つまり赤字の補填は問

われない、問われるのは乙だけだというふうに理解をしてよろしいんでしょうか。 

○細井参考人 基本的にはそこに書いてあるのはそういうことになると思うんですが、詳細の協

議については今からしないといけませんので、細かくは断言はできないです。 

○中西委員 大まかに言っていただくとどうなんでしょうか。 

○細井参考人 大まかに言わせていただくと、書いてあるとおり我々がということになります。 

○中西委員 我々はといいますと、この乙と読んでよろしいでしょうか。 

○細井参考人 乙のサンヨーホームズでございます。 

○橋本委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次の質問に移ります。 

 貴社の強みは何でしょうか。 
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○細井参考人 当社は戸建て住宅あるいはマンション事業、それからリフォーム、それから空き

家の賃貸、流通とか、それから福祉事業とかもやっております。ライフサポート事業というのが

今回また大きなかかわりになると思いますが、暮らしにまつわるさまざまな事業をやっておりま

す。今回ライフサポート事業という私が属しているところですが、保育園の経営から高齢者まで

事業運営をやっております。この事業運営の中から健康データをいろいろととっておりまして、

慶應義塾大学の先生と６５０世帯の住宅の温度と体力の因果関係、それから高齢者の方の活動状

況、活動量計をつけてもらって研究をしております。その成果は今は全国４，０００件の健康デ

ータ調査とつながっておりまして、そういう細かなデータどりをしながら、いろんな健康増進に

向けての取り組みをやっております。この辺が大きな力になってくるのではないかと思いますの

で、ハードだけではなくソフトの部分もしっかり御提案できる会社であるというふうに御理解い

ただければと思います。 

○橋本委員長 ただいまの答弁内容で何か関連質問ございますか。 

○掛谷委員 今、展開しているのは大都市とは言いませんけどもいわゆる都市ですね。都市部と

いうのはちょっと誤解があると、何十万というような都市での展開かと思っています。２０万

人、３０万人、４０万人とか。我々のところは御存じのようにもう３万５，０００を切っている

町、それも細長くて地理的条件がよくない。逆に赤穂に行く人が多いぐらい、健康の関係は赤穂

のほうへ行くほうが多いんですね。だから、向こうに行く流れ、和気町の温泉とかどっちかとい

うと来るのはなくて行くというのが多い。だから、地理的条件とか周辺が都市部であるか田舎で

あるかとか、そういうふうな条件設定というのは違うと思うんですよ、いわゆる都市部と田舎

の、そこのところも非常に問題がある。そういうところはサンヨーホームズさんはどうお考えに

なっていますか。 

○細井参考人 私がデイサービスをやっているところは千里中央、千里ニュータウンですね。こ

こで点として事業を行ってまいりました。都会に行くと人口がふえてまいるんで、事業領域とい

うのは面積ですが、狭くなってしまうんですね。ところが、狭くなっていると魅力が出せないん

です。千里ニュータウンというのは、いろんな方が住んでいて、起伏も激しくて、困っているこ

ととか悩みがあって、それを面で捉えるほうが特徴が出せるんですね。今回我々豊中でやってい

るのも、今から食の提案をやっていったり、料理教室とかいろんな展開をやっています。そうな

ると面積がもっと広いほうがいい。この方々は何を言われるかといったら、もっと私たちを遠く

に連れていってくれと言うんですね。ということは、より大きな面積でいろんな方に触れ合いな

がらやっていくことが最も健康にいい。ということは、都会の中の点でいろんな事業を展開する

よりも面で事業をしていったほうが地域の活性化にもつながって、地元の健康にもつながる、こ

ういうおもしろい事業をぜひ我々も始めてみたい。何カ所かで今展開しておりますが、千里中央

とかほかもう一カ所とかやろうとしていますが、そういう面展開がこれからの日本にとっては必

要な事業、ビジネスであると思っているんで、この取り組みはやらせていただくと同時に、絶対
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にこういう事業が今からの日本の主流になると考えております。 

○守井委員 最後に、財政が備前市も非常に厳しいということで、ヘルスパも以前あったものが

市の負担金がだんだんふえるということで閉鎖せざるを得なかったという状況の中で、またこう

いうことをやろうとしておるわけなんで、同じ轍というか、ことになるんではないかということ

で皆心配しておるわけなんです。ぜひサンヨーホームズさん中心になって、あそこで市から無償

で借り受けてやっていただけるというふうなことを考えるようなことはないでしょうか、その辺

はどんなですか。 

○細井参考人 地域の活性を目指していきたいんですね。それが一番だとすると、民間が勝手に

やっている事業なんて余り協力もしたくもないかもしれない、もっとみんなが力を合わせてでき

るような舞台をつくりたい、そして皆さんとかかわりながら利益を出していきたい、この思いか

ら我々が勝手にやるような話ではないと思いましてこのようになっています。 

○川崎委員 なかなかＪＴＢさんにしてもサンヨーホームズさんにしてもさすが民間企業じゃな

と思います。 

 それで、こういう事業をもしやるとしたら、あの場所は先ほどから言っているようによくない

んです。どうせやっていただくなら、バブルのときに頭島は今、橋ができて、観光のホテルがで

きるというて、そこなんかは最高に瀬戸内国立公園の景観がいいところなんで、どうせやるんな

らあそこへ２億４，０００万円の改装をやるよりはそういう場所のほうが私は検討していただけ

るとしたら理想的ではないかなというふうな考え方を持っています。 

○細井参考人 私たちはそこまで御提案することはできませんが、市として地域活性をする舞台

がどこで、今いろんな施設のバランスを考えていただいて選んでいただいていると思うんで、そ

こは市のほうに委ねたいと思います。 

○橋本委員長 以上で意見聴取を終了いたします。 

 本日は、髙橋参考人並びに細井参考人におかれましては、長時間にわたりありがとうございま

した。 

 これをもちまして意見聴取を終了します。 

 この際、暫時休憩いたします。 

              午後４時０５分 休憩 

              午後４時１３分 再開 

○橋本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

午前中に後刻報告をいたしますという案件が２件残っておりました。 

○佐藤市長公室長 午前中、守井委員の御質問で、片上分庁舎の利用について片上地区から要望

があった件についての回答はということがございました。 

 その回答の時期でございますが、要望がありましたのは平成３０年２月でございまして、同月

のうちに御回答しているというところでございます。 
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○橋本委員長 ほかに。１件だけですかね。砂田課長のほうはないんですかね。 

○砂田施設建設・再編課長 今の関連でですが。 

○橋本委員長 今の関連ですか。 

 それでよろしいか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 じゃあ、説明員は２名両名退席していただいて結構です。 

 それでは、厚生文教関係の審査に入ります。 

所管別分類表の４ページ、厚生文教関係の歳入について質疑を希望される方はおられます

か。 

 特段にないようでしたら、次に移りたいと思います。よろしいか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、所管別分類表の５ページ、厚生文教関係の歳出全般にわたって質疑を希望される方

はおられますか。 

○中西委員 ２８ページ、民生費、老人福祉費、老人福祉施設費、工事請負費、施設整備工事、

細部説明では養護老人ホーム蕃山荘及び特別養護老人ホーム大ヶ池荘のそれぞれの点検委託料並

びに蕃山荘の給湯設備取りかえ及び大ヶ池荘の火災報知機取りかえにかかわる工事負担の計上、

それぞれこれは幾らずつになるのか内訳をお教え願いたいと思います。 

○丸尾社会福祉課長 工事請負費の関係でございますが、蕃山荘の浴室のミキシングバルブが６

６万円でございます。大ヶ池荘の火災受信機の取りかえ工事が１５７万５，２００円でございま

す。税込みでございます。 

○中西委員 ここはそれぞれ施設が２つあって、防火設備、給湯器、防火設備、項目が違います

よね。 

○丸尾社会福祉課長 工事の内容は給湯器の関係と火災の受信機ということなんですが、両施設

の工事請負費ということで計上させていただいております。 

○掛谷委員 ２５ページになりますけども、地域振興費の中の１７節の公有財産購入費で、これ

が６，０６０万円ですが、例のクサカベスト電器を購入する用地でございます。今までに聞いて

いる話はそのままそっくり解体せずに買うということで、今の事務所みたいなところは管理事務

所みたいなことにすると。今バスというのは、いわゆる備前中学校とかのバスを走らせる教育関

係のバス、それから小豆色の路線バス。全て置くんだと思いますけども全体で何台をここに置く

のか、あと全部入れるんかどうかについてお伺いしたいと思います。 

○杉田市民協働課長 市営バスにつきましては、まず直営車両が８台ございます。スクールバス

が１６台ございます。あと市バスが１台、計２５台を予定いたしておりまして、全て駐車可能と

考えております。 

○掛谷委員 全て入るということでございますが、この駐車場は、ちょうどなんですか、余裕は
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ないんかということはどうでしょうか。はかったように、ちょうど入るんですか。 

○杉田市民協働課長 現在のクサカ電器のところにつきましては、屋根部分を残して使うという

部分がございますので、全てとめられる予定となっておりまして、あと職員駐車場としても予定

いたしております。それをひっくるめて余裕はそれほどないかもしれませんが、駐車可能と考え

ております。 

○掛谷委員 建屋の話で屋根部分というのが今の事務所というか、商品を売っているところは結

構広いと思うんですよ。それは何にも活用しないんですか。管理するために人も常駐もしないし

何ら考えていないんでしょうか、広いですよ。 

○杉田市民協働課長 先ほど御指摘ございましたとおり、バスの管理事務所、それから職員の休

憩所、トイレ部分につきましては現在あるものを活用したいと考えております。 

○橋本委員長 ちょっと休憩します。 

              午後４時２０分 休憩 

              午後４時２１分 再開 

○橋本委員長 再開いたします。 

○杉田市民協働課長 現在ある建物につきましては、側壁部分を取り払いまして、事務所とか休

憩室、それからトイレ以外につきましては駐車場として活用するというふうに考えております。 

○橋本委員長 屋根は残して側壁を。よろしいか。 

○尾川委員 今クサカの駐車場というて一般に賃貸ししとるでしょう。それはどういうふうな扱

いをするんですか。 

○橋本委員長 今の賃貸借契約を結んでおるのは契約解除するんですか、それとも市は引き続き

契約を受けるんですか。 

○杉田市民協働課長 申しわけございません。今のそちらの賃貸の契約と内容につきましては、

こちらのほうでは把握はしていないんですけども、市といたしましては当然市バスの駐車場とし

て使いますので、賃貸借契約の予定は考えておりません。 

○尾川委員 土地を全部買うんですか、それとも一部を買うんですか、その辺を確認したい。た

しか、わしもよう聞いたわけじゃねえんじゃけど、一般市民というか、備前片上駅の使用者があ

そこに何台か置いとると思うんですよ。そういうことは把握してないんかな、私の間違いかもわ

からんですけど。 

○今脇市民生活部長 まず、一般の人が何台か借りているというのはあると思います。私も話は

聞いています。これは、クサカ電器さんが解約をまた進めていかれる話だろうとは思います。 

 この話に関しましては、これも余談になるかもわかないんですが、今うちの議案に上がってい

る関係で営業のほうにも若干の支障があるらしいんですけども、そういうことで余り言いたくな

いところはあるらしいです。うちのほうも余り積極的に言えないところもありまして、借りてい

る方の影響ももちろんありますでしょうし、それから今お客さんのほうでもなくなるらしいなと
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いうことでかなり言われとって、実はけさも電話でお話がありまして、きょう多分御質問があろ

うと思いますので、そのときに改めて私のほうからも言いますということで、やめる予定という

のではなくて移転ということでお話をここでは理解をしていただけたらなと思います。私が８月

２６日の厚生文教委員会のときに秘匿をこの場で御承諾いただきたいということでお話をしたわ

けなんですけど、そのときにも営業について影響があるということで心配をされとりましたん

で、そういうお願いをしたわけなんですけども、議決をいただかないと売買が始まらないので、

そのあたりはクサカさんにも御理解いただいているんですけども、そういう格好でここで補正予

算の議決をいただけたらそういう話が進んでいきますので、そのときに借りている方との話も進

んでいくんだろうと思いますけども、今の段階では余りそこも進められないですし、それからう

ちとしてもＪＲとの話、連携等もこの先考えていきたいんですけども、ＪＲとのこのロータリー

の間にもＪＲが貸してるところが縦が６台、横が２台ぐらいあったと思いますんで、そういうと

ころもあるんですけど、影響がありますので先に先に言えないところがあるんですけども、議会

議決を経た後に正式にそういうところの話も進めていかなきゃいけないし、うちが今借りてると

ころの話もそういうことからまた出てくると思いますしということで、クサカ電器さんが貸して

おられるところはクサカ電器さんのほうでお話をしてくださるというふうに思っておりますの

で、余りうちはそこは突っ込んだ話はできておりません。 

○尾川委員 何を言いたいかというのは、総務産業委員会で、駐車場の件は１時間で１００円と

いうことにしていたんですよ。要するにＪＲの利用促進ということで前話ししたんだけど、これ

は厚生のほうじゃから。ただ、駐車場に今後引き継いで貸すんか貸さんのか、それから東側が商

工会議所から施設管理公社が指定管理にして貸しとるわけ。備前片上だけの駐車場が１時間１０

０円という状態じゃねえと思うんですよ。だから前も言うたんじゃけど、物の価値があって、そ

の駐車場の利用者が多かったら物は上がるし、利用者が少なかったら価値が下がるしというのは

ようわかるんですけど、料金の問題については少し踏み込んでどうしていくんかということを総

務関係というんか、産業になるんか相談してもろうて。知っとるとおり、香登の駅の駐車場とい

うのはＪＲから２０万円払うて借りとるわけ。それだけ市が使用料を負担しとるわけですわ。そ

ういうのと同じように、あそこもある程度考えて、同じ市民が使うんじゃから同等に考えていっ

てほしいなということなんです。 

○今脇市民生活部長 先ほども言いましたように、ＪＲが今貸してるところもありますんで、た

だ先に先に話ができないんですけども。これについても、先ほど課長が言いましたように、場所

としてスペースがうちに実のところはまだある状態にはなるんです。そこへということも出てく

るかもわかりません。そのあたりのやりとりをする中で、ＪＲを介して貸している人との話もし

なきゃいけないし、それからクサカ電器さんが貸されとるところもその話もしなきゃいけないん

で、そのあたりは需給のバランスも今言われたようにあるんでしょうけども、不平等にならない

ように、今使っている方が困るがなということにはならないようにと思って、そのあたりは話を
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詰めていかなきゃいけないというふうには思っております。 

○尾川委員 今言うたような背景を考えて、ちょっと話をしてくださいということなんですか。 

○今脇市民生活部長 そのようにしてもらいたいなというふうに思います。 

○川崎委員 先ほど課長の説明で、余裕があるんで職員の駐車場にも使うというような説明があ

ったように思う。私はそれは間違いじゃないかなと。総務産業委員会のほうで赤穂線の先ほどの

尾川さんのように促進で、できるだけ駅利用者は１００円でいこうというときに、ここへできた

から職員の駐車場にするのは全く間違いで、私は今の調整とともにスペースはこれからさらに東

片上駅を利用する利用者にできるだけ一般開放して１００円でやってほしいんですよ。そこにあ

いたから職員駐車場に使おうなどという発想というのは全く課の独断的というか、全然赤穂線の

利用を高めて、便数をふやそうというような流れを協力するんじゃなくて足引っ張りよるような

ことはやめてほしいと思うんですが、いかがですか、部長。 

○今脇市民生活部長 多分課長が言った職員というのはバスの運転手の人が来てとめるところと

いうことで、職員というのは従業員という。職員は違います。 

○掛谷委員 ２９ページ、民生費の児童福祉費の中で１９節負担金補助及び交付金、認可外保育

施設等利用助成金２１６万円、これ補助金が１６２万円ですか、合わせて３７８万円ぐらい。こ

れは、認可外保育を今後認めていくということになっておりますけども、１０月からね、無償化

のことについて。備前市ではこれはどこだったんでしょうか、何か言ようられたんじゃけど、も

う一回確認の意味で、どういう形で何人ぐらいこれが受けれるような施設になるんですか。その

説明をお願いします。 

○波多野幼児教育課長 備前市の認可外保育施設は５つあります。そのうち備前病院、吉永病

院、草加病院、これは既に４月から院内保育の助成制度を始めておりますので、今回の補正予算

の額には入っておりません。それから、企業型保育というのがくまの子保育園といいまして、下

野内科外科にございます。それから、もう一件が備前プレーパークにあります森っこえん、これ

が認可外保育の提出を受理いただいておりますので５つであります。今回の対象が全部で１４人

であります。それは、ほぼ森っこえんの３歳から５歳までの数であります。 

○掛谷委員 わかりました。 

 それで、今後保育士不足ということなんですけど、そういう施設も不足なんかもわかりません

し、これを広げていった場合にこの補助金、助成金というのは当然その施設がふえるたびにいた

だけるもんですか。 

○波多野幼児教育課長 国による幼児教育の無償化につきましては、まずその都道府県に届け出

をいたしまして、都道府県が受理した施設につきましては無償化の対象になりますので、今後民

間ＮＰＯ、それから市内の病院が岡山県のほうに認可外施設の届け出をいたしまして、県が受理

しましたら広がっていく可能性がございます。 

○中西委員 私も初めてこういったものを見ますので、この助成金の算出の根拠はどういうふう
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にされてるのかお聞かせ願いたい。 

 もう一点は、この助成金ですけども国、県の補助がないということなんですが、これは備前市

が１００％出さないといけないものなんでしょうか。お聞かせ願いたいと思います。 

○波多野幼児教育課長 一度８月の厚生文教委員会で幼児教育・保育の無償化のスタートという

ところで資料をお配りしたかと思いますが、まず算出根拠につきましては、国の無償化によりま

して３歳児から５歳児クラスまでの保育の必要性がある子供たちは月額３万７，０００円まで、

それからゼロ歳児から２歳児までの住民税の非課税の子供たちは月額４万２，０００円までが無

償化の対象となりまして、今、無償化の対象となるのはそのうち、上限が３万７，０００円と４

万２，０００円ですので、実際にお支払いいただいている額、今回の対象は２万１，０００円か

ら２万８，０００万円までお支払いしていただいている方が対象になっております。 

 それから、２番目の市町村で既に無償化しているところにつきましては、来年の３月に臨時交

付金で市町村のほうに歳入が１年目だけあります。２年目からは地方交付税として交付するとい

うことで私どものほうに歳入が入ってまいります。 

○中西委員 ということは、今年度この１０月から来年の３月までは国からは何の手当てもない

んですか。 

○波多野幼児教育課長 今回の歳入に上げております臨時交付金が認可外の分であります。私ど

も公立の分につきましては、１０月１日現在の調査をした後、交付する額を決定するということ

ですので、額のほうは決まりませんが３月には市町村の公立園についても控除のほうがございま

す。 

○中西委員 理解ができなかったんですけども、要はここの補正額の財源内訳の中で特定財源と

いうのは示されないわけです。一般財源だけで来てるんですけど、この中に臨時交付金が入って

るということですか。 

○波多野幼児教育課長 臨時交付金の算定及び額については未定でございますので、今回の補正

で上げた２１６万円のうち、国２分の１、県が４分の１、つまり４分の３の臨時交付金の収入の

み歳入で上げさせていただいております。 

○中西委員 歳出はどうされるんですか。どっかで調整されるんですか。 

○波多野幼児教育課長 歳出につきましては、先ほど申し上げた１４名が対象でございまして、

今補正の歳出の利用助成金として上げさせていただいておりますから、そのうちから保護者の方

にお支払いいただいた額をお返しするといった形になります。 

○藪内委員 ２９ページ、３款民生費、２項老人福祉費、１８節備品購入費、公用車３５５万

７，０００円、これどういったものを買われるんでしょうか。 

○今脇介護福祉課長 これにつきましては、グリーンスローモビリティーという電気の車両を購

入するというものでございます。 

○藪内委員 １台ですか。 
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○今脇介護福祉課長 ５人乗り、１台を予定しております。 

○藪内委員 購入後の運営はどのような形で。 

○今脇介護福祉課長 グリーンスローモビリティーにつきましてですが、昨年度、公共交通空白

地域における近距離輸送や自宅からバス停までの移動の足を住民主体で確保するという実証実験

をこの車両を活用して鶴海地区で実施をしました。この結果を踏まえて、鶴海地区で旅客輸送用

に５人乗りを１台購入して、地元ＮＰＯ法人に無償貸与をして、地域住民みずからが主体となっ

てこのグリーンスローモビリティーを活用した移動支援の仕組みを構築していきたいと思ってお

ります。 

○掛谷委員 藪内委員の公用車の件なんですけども、これ近距離移動の支援ということで公共交

通空白地等でこういうことがあるという、公共交通の空白地というのはほかにどういうところが

あるんですか。 

○今脇介護福祉課長 申しわけありません。厳密な公共交通空白地というところで定義というも

のを私は今把握しておりませんが、公共交通がない場所ではないかと思われます。 

○杉田市民協働課長 公共交通係のほうから申し上げます。 

 空白地帯というのは、バス停から４００メートル以上離れた地域があるのが公共空白地域とい

うふうに呼んでおります。 

○橋本委員長 ほかに特定したここの地域とかというようなものはありますか。 

○杉田市民協働課長 備前市では三国地域が該当いたします。 

○掛谷委員 西鶴山地区というのはないんでしょうか。私は西鶴山は空白地と理解しております

けど、どんなんでしょうか。 

○杉田市民協働課長 西鶴山地区につきましてもバス停等がございませんので該当すると思いま

す。 

○掛谷委員 ですから、いっぱいあると思います。ただ、西鶴山地区は東鶴山地区と同等とは言

わない、東鶴山のほうがちょっと厳しいと思いますけど。西鶴山地区なんかもこういうものは延

ばしていくお考えはありませんか。１回だけでこれで終わりになるんですか。モデルのような事

業でやって採択された、じゃあ、これをどんどん延ばしていこうという、国が、多分あると思う

んですけども、今後の方針というのはそういうところの地域が要望すればできる、市役所がやろ

うとしているのか、地域が受けていかないと運営管理ができないんで、そういうのを含めてどう

いうふうに考えているのか教えてください。 

○今脇介護福祉課長 この事業ですけれども、例えば笹目地区とか、それから三石地区でも住民

主体の移動支援というのはなされております。地域の環境とか社会資源とかそれぞれの地域の状

況に合った支援の形があっていいのかなと思っております。鶴海地区で今後展開していくこの事

業を一つのモデル事業として構築していけたらなと思っております。 

○掛谷委員 だから、次の展開もあるんですよねということをお聞きしよんです。考えられるで
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しょう。 

○今脇介護福祉課長 そうですね、この事業を広げていけたらと思っておりますので、頑張って

構築していきたいと思います。 

○川崎委員 先駆的な実験したから一番にそこというのはそれはそれで結構なんだけど、日生地

区でもうちの部落の湾戸地区は４００メートル以上６００メートル離れているから、タクシー券

があるからそれで移動しているんじゃないかと思いますけど、同時に寒河地区では深谷地区が１

キロ近うぐらいあるんじゃないんかな。浜山公園からまだ四、五百メートル奥まで住民がおるか

らな。だから、このぐらい同じ規模かもう少し安い、今１人乗りじゃけど今度は２人乗りぐらい

のでやるんかどうかは別として、環境問題を含めて、１６歳の子供が、スウェーデンで訴えて、

４００万人が今、世界で動こうとしてるんじゃから、少しはＣＯ２削減目標だけ掲げて形骸化し

てるような状況を少しでも取り戻す意味でも、こういう先例が出たら次から次にやってもろうた

らランニングコストは、私、電気自動車２台持ってやっておりますから、１日２台動かしても３

００円ですわ。だから、そういうものをふやして、より地域住民、特に高齢者の方が住みやすい

まちづくりをお願いしたいんで、他の地域にぜひ広げていただきたいということを要望しておき

ます。 

○尾川委員 ２９ページの民生費の児童福祉費、給料、一般職給料１，９００万円、これはどう

いうことか説明してください。 

○波多野幼児教育課長 これは育休者が４人ふえた分の実績減でございます。それから時間外の

実績見込み、それから共済費の増減というふうに聞いております。 

○尾川委員 いや、ここで言いたいのは、保育士の賃金がどうかわからんのやけど、いつも保育

士の給与は波多野課長からいうと他の自治体に比べてそんなに遜色してねえと、負けてねえとい

うふうな説明があるんです。どうも私が調べてみたら、よう詳しゅうわからんですけど、よその

ほうはわたりがあって、結構賃金表があるんじゃと。この間、行政職との比較が出とったんです

けど、そういう問題からして待機児童がふえて、保育士が採用できんようなことで、その辺の考

え方、１，９００万円というと退職者かと思うてお聞きしたかったんじゃけど。よう調べてみて

くれれば、これ近隣の自治体の話を聞いたら、結構わたりがあって結構上がるんじゃと。最初は

なるほど備前市は高う見えるけど、だんだん差がついてくるんじゃというふうなことをよう言わ

れるんじゃけど、どんなですか。 

○波多野幼児教育課長 総務課のほうで出した資料の例えば４０代、５０代につきましては、そ

の間、採用のなかった時代もありまして、一般職との差というのは一般職の５０代は課長職があ

り、部長職がありということであるんですけども、保育職はもう園長に限られている、しかも園

長というのは１１人プラス副園長の１２人しかいないということで、絶対数の低さで保育職のほ

うの４０代、５０代というのは下がるんだというようなことはお聞きいたしました。 

 それから、私どもの方針なんですけども、仕事に見合ったお給料は出していただきたい。それ



- 80 - 

から、臨時職員の待遇改善のほうも任用委員会に訴えていく所存でございます。 

○尾川委員 今そういうふうな話があったんですけど、総務課、総務課言わずに現場のほうがと

にかく採用できんのじゃという実態を調べて突きつけるぐらいのようなことをやってほしいな

と。それと、園長職待遇でふやしゃええがな、そんなことはできんのんかな、あんたが考えて、

ふやしゃええが。その辺どんなかな。 

○波多野幼児教育課長 ほかの議員さんからも、大きい園には園長プラス副園長を必ず置いたほ

うが園の運営に対して負担が軽減されるんではないかという御意見もいただいております。園長

は１つの園に１人なんですけども、副園長それから主任の配置についてはその園の規模に応じて

人事を考えてまいります。 

○尾川委員 わしが言よんのは、第２の責任者をようけつくれという意味じゃねえ。処遇を行政

職と比較したときに園長が１１人しかおらんと今説明があったから、その待遇でふやして、処遇

を上げるようにすりゃええかなという提案しよんですわ。 

○波多野幼児教育課長 ある程度年数がたった方は管理職の試験をどんどん受けていただこうと

思っております。それによって合格した方は処遇のほうも上がっていくと思いますので、若手の

登用をどんどんこれから考えていきます。 

○尾川委員 今は保育士が足らん言よんじゃから、どうやって待遇を上げていくかということを

真剣に考えると。それで、来たらまたその保育士のレベルというか資質にもよるんじゃけど、ま

ずは数をそろえんことには待機児童は減らんという。だから、そういう面で予算というか、これ

決算のほうで言わにゃいけんとは思うとんですけど、そういうことをぜひ考えてもろうて、現場

なんかもう直接わしは聞きに寄るんです。もう大変だから。だから、それは波多野課長が代弁で

ちゃんとして、もう今言う処遇だけも上げていくと、役職で権限も与えんでもええけど、給料だ

けを上げていくというふうなことも、行政職との比較等もあったりするんじゃから、そんなこと

を考えてほしいなということなんですけど。同じこと言ようるけど、答弁してください。 

○波多野幼児教育課長 園長からの要望も１０月初めに取りまとめをして、その中には人員増と

いうのがございました。委員会のほうでも教育長、部長を交え、その面につきましても訴えてい

きたいと思います。 

○川崎委員 現時点で育休で１，９００万円も予算を削るんじゃけど、今募集中じゃというけ

ど、実際、現時点で何人募集して、今どれぐらい応募があるんか、参考までにお聞きします。こ

んな減らされても、そういうのに使うというわけにはいかんのかな。補正の中身を減額じゃなく

て増額ぐらいにして、１，９００万円プラス１００万円したら２，０００万円できるわけじゃか

ら、何かそういう手法はとれないんかな。参考までにそういう募集人員との兼ね合い、ふやして

も削るべきではないと私は思うんですけど、いかがですか。 

○波多野幼児教育課長 現在の募集は臨時職員のフルタイムを１０人、それから６．５時間以下

のパート職員を１０人募集中でございます。そのうちフルタイムが２人、パートタイマーの方が
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５人、７人応募してこられまして、採用をしております。今後とも募集は年度末まで続けていく

所存でございます。 

○川崎委員 厚生委員会かどこかで聞いたときにも２０人ぐらいと言うんじゃ。じゃけど、数字

では２８人足りませんと出とんのに、何で大網かけて３０人、５０人募集したらもう一つゼロが

つくぐらい募集が来てええんじゃねえの。何でそういうことをせんのかな。予算がないからとい

うんだったら、こんな予算を削らずにプラスアルファで増額しときゃええじゃない。そういう思

考はできんのかな。そういう柔軟性ないんかな、官僚機構というのは。民間だったら簡単にやる

と思うよ。 

○波多野幼児教育課長 まず、１０人１０人というのは、応募してくるであろう可能な人数とい

うところで１０人１０人という枠をつけております。それ以上応募があるようなら、当然補正予

算なりで対応していく予定でございます。 

○川崎委員 応募が来る可能性があるかどうかというのは、来てみんとわからんのんじゃ。大網

を振っときゃもう少し応募人数がふえて、私でも採用してもらえるんじゃないかという人が応募

してくる可能性が出てくるじゃない。人数が限られとるから、私じゃ無理じゃろうというて遠慮

しているような人もおるんじゃないんかなと考えがちなんで。もっと３０人か５０人募集しま

す、正式職員は何か１０人ほどマイナスになっとると聞いたから、正職員はもう途中でも１０人

入れますとか、そういう柔軟性は何で出てこんのか。一つも答えてないんで、その辺の疑問点に

答える答弁をお願いします。 

○橋本委員長 暫時休憩いたします。 

              午後４時５５分 休憩 

              午後４時５６分 再開 

○橋本委員長 それでは、委員会を休憩前に引き続き再開いたします。 

○波多野幼児教育課長 来年度の正規職員は１０名募集をかけました。今現在９人の方が最終試

験に残っております。臨時の１０名、それからパートの１０名足して３０であります。ただ、正

職員がまだ足りませんので、１０月２０日試験予定の経験者枠でも募集をかけております。 

○川崎委員 よくわかりました。次からそういう説明をお願いします。 

○橋本委員長 ほかにございませんか。 

○守井委員 ３１ページの健康コミュニティプラザについて。衛生費、保健衛生費、保健衛生総

務費の委託料並びに工事費並びに、次のページの負担金補助及び交付金なんですが、これは６月

の補正で出てきたものの一部というようなことになっているんですけど、この内容はどういうこ

とを考えておられるんでしょうかね、事業内容。 

○森保健課長 健康コミュニティプラザ（仮称）の事業内容なんですけれども、まずこの予算の

中身といたしまして、委託料及び工事請負費につきましては継続費補正をさせていただきまし

て、総額のほうは変わっておりません。本年度分についてこの３１ページのほうへ計上しており
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ます。 

 それから、３３ページの健康コミュニティプラザ協議会補助金につきましては、６月補正のと

きには１００万円を計上させていただいておりましたが、協議会の設置の時期がおくれるという

ことで準備期間もずれてくるというところで６０万円に減額しております。 

○守井委員 この施設整備工事９，８１２万２，０００円は、具体的には年割りの中での運用と

いうことで、具体的にはここをやりますよという形ではないという認識でよろしいんですかね。 

○森保健課長 工事請負費の９，８１２万２，０００円につきましては、継続費補正の中の総額

費の２億５，１３５万４，０００円のうち工事請負費が２億４，５３０万４，０００円を見込ん

でおります。その部分の前払い分４０％を令和元年度、今回の補正のほうで当年度予算というこ

とで計上させていただいております。 

○守井委員 全体枠の中の前払い分ということで、どこをどうとかということではないというこ

とで認識しとっていいわけですね。 

○森保健課長 今回補正の９，８１２万２，０００円については前払い部分を計上させていただ

いております。 

○守井委員 調査委託の委託料のほうはいかがなんでしょうか。 

○森保健課長 委託料のほうなんですけれども、これにつきましてはサンヨーホームズさんが提

出してこられます実施設計につきまして内容の照査を委託に出そうと考えております。また、工

事が実際始まったときには施工監理も業者のほうへ委託しようと考えております。この２本につ

いて入札を行いまして、設計に対する照査と実際の工事施工監理を考えております。それを１本

で発注を考えておりまして、そのうち実施設計の照査の部分について今回の補正予算で１６０万

５，０００円を計上させていただいております。 

○守井委員 よく見比べなんだったんやけど、６月補正と同じ金額ということですか。 

○森保健課長 ６月補正予算と同額でございます。 

○守井委員 それから、先ほどサンヨーホームズさんとＪＴＢさんからいろいろ説明受けたんで

すけど、新たに詳細な資金計画なり運営計画が出てきたんですけれども、そちらのほうへ資料は

行っていると思うんですけども、その説明についてわかりますか。 

○森保健課長 まず、この推移の見込みなんですけれども、一番最初の前回６月補正のときに提

出させていただいたものと大きく違うところが施設の開始時期が違ってきます。前回の場合は令

和２年度当初から開始というところで運営のそのときの推移見込みを出しておりましたけれど

も、今回出しているものが５カ月ずれまして、９月からの開始ということで少し変わってきてい

る数値となっております。あと、中身も少し微調整のほうをしております。 

○守井委員 全体の事業費、経費ですね、そのあたりも何か以前もらった資料と全く違うんです

けれども、詳細の資料で利用者予定数とかそのあたりも先ほどもらった資料の中には出てなくて

わからないんですけども、どう考えても数値が非常に変わっているんじゃないんかなという感じ
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にしか見えません。経費の合計なんかも以前いただいたデータとは全く違うような感じがするん

ですけど、その点はいかがですか。 

○橋本委員長 守井委員、全く違うというのを具体的に指摘していただけたら答弁しやすいと思

うんですが。 

○守井委員 支出の１年目、経費合計が１億２，８００万円というふうなことになっているんで

すけど、これは経費合計が７，８９６万円というふうな形になっているんですけど。２年目が１

億２，８００万円と１億３，５００万円、３年目が１億２，８００万円と１億１，３５３万円で

すか。 

○橋本委員長 １年目が大きく違っているということですね。 

○守井委員 まずね。 

○森保健課長 １年目の経費支出の大きな違いにつきましては、開始時期が５カ月おくれるとい

うことで変わっております。 

○川崎委員 今、委託料と工事請負費１６０万円と９，８００万円の説明があったんですけど、

設計監理委託料ということで１６５万円でさえ、たしか今入札して設計屋を決めるというふうな

説明がありました。なのに何で工事を随意契約をやるのかということ。私は公共事業の基本的な

原則からして違反していると思うんで、担当課としてはちゃんと、きょうの参考人の説明でも執

行部が執行部がというて、執行部の誰が言うたかはっきりしませんというような言い方なんよ。

だけど、これは明らかに法律に違反するようなやり方で契約しようとしとんじゃないんかなと私

は思うんですよ。どこがどうか知りませんけど、職員全体で責任持って一般競争入札をやるべき

だというふうに方針変更をやらなければならない責務があるんじゃないんかなと私は思うんです

よ。そういう意味で部長が答えんといかんのかな、答弁をお願いします。 

○山本保健福祉部長 私どもは今まで随契の理由ということでいろいろとお話しさせてもらいま

したが、考えは６月議会と変わっておりません。随契の理由としましては、地方自治法の施行令

第１６７条の２第１項の２号の規定に該当するというふうに判断をいたしております。その中で

競争入札によることが不可能、または著しく困難と言えないとしても、目的、内容に相応する資

力、技術等を有する相手方を選定して、目的を達成する上でより妥当であって、利益の増進につ

ながるというふうに判断ができる場合は随意契約できるというような定めがございますので、

我々としてはそちらに該当するんだということで随契をやっていきたいというふうに考えており

ます。 

○川崎委員 いろいろ理屈を言うんじゃろうけど、連携協定してやれば実施設計は無料でやった

ら、今後地元企業なんか全部連携協定させてくれって来ると思うんじゃ。全然普通の公共事業と

変わらんにもかかわらず、いろいろへ理屈言って、随意契約でやるというのは、明らかに私は納

得できんから６月議会で否決されたと思いますよ。そういう反省が全然なくて、ほんまに公務員

として公共の福祉に仕えるという宣誓しとる職員の仕事のあり方として私は疑問を呈しとんです
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けど、全然そういう反省はないですか。 

○山本保健福祉部長 連携協定をしているから随契ということではありません。我々としては、

先ほど言いましたように、この提案された計画案がすばらしいものだというふうに思いました。

ですから、他の業者さん等が提案されてもこれ以上の提案はないんだろうというふうに感じるよ

うなすばらしい案ということで、ぜひこの案でやってみたいということで随契でお願いしたいと

いうことを業者さんにお願いいたしました。 

○川崎委員 そういう考え方でいくんだったら、この設計監理委託料も信頼して今の金額出して

きとんじゃから、わざわざ１６５万円使う必要ないが。それも随意契約でサンヨーホームズにや

ってもろうたらええんじゃねえんかな。論理的に完全に矛盾しとると思うよ、私は。矛盾しとん

じゃないかと言よんじゃから答えて。 

○山本保健福祉部長 提案された案が本当に妥当な金額かどうかといったものについては、我々

も正確に判断することができませんので、ここについては専門家である業者さんにお願いをして

確認していただくということを考えております。 

○川崎委員 だったらここで予算計上せずに設計監理委託したところにチェックしてもろうて、

この金額でオーケーですよというて１２月でも来年の３月でも出してくりゃええが。これから設

計でチェックしてもらう段階でがばっとこの９，８００万円、これは前払い金じゃからええわ

と。だけど、総額は一つも変更してないんやろう。中身がないから議論できんのじゃけど、それ

を信頼しとんじゃったら１６５万円やこう必要ないが。何でそこだけ入札しないといけないの

か。全面信頼して全面的な実施設計金額確定しとんやろう。それに不安があるんじゃったら、こ

こで執行部が予算案を削減したこの補正予算を出してきときゃあ、ここまで参考人を呼んだりせ

んでも、この設計屋に委託して設計屋がこれで間違いないというてオーケーとれてからの予算で

あり、入札して、契約ぐらいすりゃあ何も問題ないと思うよ。 

○橋本委員長 暫時休憩いたします。 

              午後５時０９分 休憩 

              午後５時１２分 再開 

○橋本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

○守井委員 今さっきの話の続きなんですけど、４年目のところが前の資料では合計１億２，８

００万円になって、きょうもらった資料には１億３，５３６万円というふうな経費の合計が出て

るんけど、７００万円ほど違うんで、これが微調整だったという話で理解しとっていいんかな、

いかがですか。 

○森保健課長 その部分が調整ということでございます。 

○守井委員 それは了解しました。 

 あと、収支計算やこうは微妙な黒字であったものが大幅に黒字になっている計算になっとんで

すけど、その辺はいかがなんですか。 



- 85 - 

○森保健課長 以前お示しいたしましたグラフにつきましては、収入のほうを一定の割合で掛け

ていろいろな割合で掛けたものを出していると思います。今回につきましては、サンヨーホーム

ズさんであるとかＪＴＢさんがこのくらいいけるだろうというところで出した数字でございま

す。以前は利用率というか、そういうものを変えて出したもの、今回はＪＴＢさんとサンヨーホ

ームズさんでこれだけいけるという数字を出していただいたものでございます。 

○守井委員 もう一つ、きょうＪＴＢさんのお話を聞いたら、数量的な確定は例えば実施委託で

も市のほうから発注を受けられるような形であれば実施調査ができるんであるけれども、そうい

う調査はやっておらないというような報告があって、あくまでも推計で数値は出しておりますと

いう話なんですが、その点はいかがなんですか。どのくらい人数が確保できるかというのを調査

するべきじゃないんかというふうな感じで思うんですが、その辺どんなんですか。 

○山本保健福祉部長 実際の調査をするには経費がかかります。先ほどの説明でもそういったお

話があったと思いますが、ＪＴＢさんについては、先ほどの資料にもあったように全国各地いろ

んな情報やデータを持っておられます。ですから、そういった全国の事例をもとにある程度推計

した数値で今回は提示をさせていただいとるということで御理解いただきたいと思います。 

○守井委員 以前やった施設を再開するんであれば、もっと慎重な調査をやるべきじゃないんか

というふうに思いますよ。 

 それからもう一点、コミュニティプラザの協議会の補助金なんですけど、これは前回と同じよ

うにまだ協議会自体はできてないという判断だと理解してよろしいんですか。 

○山本保健福祉部長 運営協議会につきましては、この予算が成立した後に実際に具体的な検討

をしていきたいと思っております。 

○星野委員 随意契約についてですが、２号随契で施設改修を進めていくことについて弁護士資

格を有する職員及び顧問弁護士には相談されたんでしょうか。 

○森保健課長 顧問弁護士及び職員のほうに相談いたしました。問題がないということで判断し

ております。 

○掛谷委員 きょう参考人が出された資料の運営損益の推移の見込みなんですが、今まで出され

た資料の中で資料９に似とるわけではないですけど、いわゆる稼働率のことが一切この新しいも

のはついていません。市内、市外という一番新しいやつはどういうふうに見込んでいるのか、稼

働率という、前はそういう表現を出しとんです。稼働率がよくないという意味合いでこういうふ

うに新しく出したというんですけど、じゃあ稼働率じゃなくて集客のまとめ方としての根拠の部

分はどういう、これ全然表現が今度変わってきているんですけども、この辺わかれば説明してほ

しいんですけどね。例えば市内の住民がどれぐらいとか、市外がどれぐらいかとかというのが前

はわかっていたんですけどこれではわからないので、この辺教えてほしいんですけど。 

○森保健課長 済いません、前回は地元の方の利用者と来訪者ということで出しておりました。

今回も出してきた資料の中では、市内の利用者は開始から１００％を見込んでおりまして、市外
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来訪者の利用者についてはたしか徐々に利用者がふえていくというような計画になっていったか

と思います。 

○中西委員 随意契約ですけども、先ほどのサンヨーホームズさんは備前市さんから随意契約で

やりたいという話を聞いたと。話を聞いただけなんだけど、誰から聞いたというのは覚えてない

と。それは、２０１８年５月ごろだったというふうに言われているんですけども、これはどなた

が随意契約でやるというふうに言われたんですか。 

○山本保健福祉部長 明確に誰の口だったかというのを思い出せませんけれども、５月に担当レ

ベルでのお話の中でさせていただいたと。だから、私の口か課長の口からだったかわかりません

けれども、そういった会議の中で打診をさせていただいたというふうに記憶しております。 

○中西委員 そのときの打ち合わせ録は備前市はとってないですか。 

○山本保健福祉部長 議事録としてはそのときのものは残しておりません。 

○中西委員 今までこの案件については誰が来て、誰がしゃべっていったのかというのは大変細

かくメモをとるようにされていますよね。そのときだけとってないんですか。 

○山本保健福祉部長 会議の内容によってこういった資料等に鉛筆書きでメモをとるようなこと

は会議のときにあったかもしれませんけど、そのときについてはそれが残ってないということで

すが、上司等への報告はもう口頭で速やかに行っております。そこでまたいろいろ相談もさせて

いただいております。 

○中西委員 いろんな例えば我々議員が何か要望しても、これは誰から来たんかということもき

ちんと記録として残っていると。こういう重要な案件の話をしているときに議事録が残らない、

あるいはメモも残らない、そんなずさんな事務を備前市はやっているんですか。 

○山本保健福祉部長 今回についてはそういうことであって、ほかの事務が全てメモが残ってな

いかということは把握できていませんけれども、今回については残ってないということでござい

ます。 

○中西委員 何か国会の話を聞いているようですよね、部長。今回だけはない、ほかはありま

す。私は何か驚くばかりです。じゃあ、ほかの議事録なりあるんであれば、それはぜひ見せてく

ださい。恐らくつづりは重なっているはずです。ほかのところもある、しかしないと言っている

のもその間にあるんじゃないですか。 

○橋本委員長 ちょっと暫時休憩いたします。 

              午後５時２２分 休憩 

              午後５時２６分 再開 

○橋本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

○中西委員 議事録は本当にないのかどうなのか。私はやっぱりあるんじゃないかと思うんです

が、それはどなたがしゃべったということはあるんじゃないか。つけ加えて言いますと、そのこ

とをしゃべったからといって、それは上司の指示のもとに市の執行部の意志のもとにそういうふ
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うに話をしなさいということで言っているんだから、別にその職員が処分を受けるというわけで

はないわけなんです。もしその話が出てくれば私の次の質問はあると。 

○橋本委員長 きょうはええかげんなところでもうおしまいにして、あすの予備日を使いましょ

う、委員長の裁定で。 

 ほいじゃ、その中西委員の質問にだけ答弁してください。 

○森保健課長 会議録でＡさんが何を言った、Ｂさんが何を言ったという詳しいのまでは多分つ

くってないと思います。要点をまとめたような箇条書きにしたようなものはつくっていると思い

ますので、確認させていただけたらと思うんですが。 

○中西委員 執行部のほうは、議事録のようなものはないけど要点を筆記したものはあるという

ことが今明らかになりました。この予算決算の審議の中でそういうものがありながら、この委員

会に出してこないというのが、これはもう民主主義のルールの問題ですよ、議会と執行部の信頼

関係の問題ですよ。じゃあ、今までのものは何だったのかということになるわけですよ。公文書

の取り扱いの問題についてもいろいろ議会でも問題になったんでしょう。 

○森保健課長 要点録なんですけれども、大事なところというか、まとめている会議の分だけし

かまとめてないであるとか、そういうことがありますので、また確認させて、全てあるというと

ころではございませんので、その辺御了承願いたいと思います。 

○中西委員 この問題だけじゃなくってほかのところでもそういうことじゃないのかと。出張に

行けば復命書があり、会合を持って話をしたんなら、どういう話をして、向こうはどういう結論

になったのかと、今の到達はどこなのかということを明らかにして、上司に報告し、また市長に

も報告するというのが当たり前のシステムじゃないですか。それがやられてないということが、

この問題だけじゃなくてほかの問題でもある可能性が大きいということでいえば、私は大きな問

題だと思いますよ。議会にも、いや、そんなものありませんって言っている、まさに国会で茶番

劇のようなやりとりの話がここでもされると、そんなものたまったもんじゃないですよ。 

○山本保健福祉部長 上司への報告につきましては、先ほども申し上げましたように、もう速や

かに市長、副市長等には会議の内容のポイントだけは報告をしておったということでございま

す。 

○橋本委員長 それで打ち切りたいと思います。 

 審議中途でございますが、予算委員会をこれにて終了して、続きはあすの委員会予備日を活用

して、あす９時半から再開したいと思います。 

 以上で本日の予算委員会を終了いたします。 

              午後５時３０分 閉会 

 


