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予算決算審査委員会記録 
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開議・閉議 午後1時30分 開会  ～ 午後5時49分  閉会 
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出 席 委 員 委員長 橋本逸夫 副委員長 田口豊作 

 委員 尾川直行  土器 豊 

  掛谷 繁  守井秀龍 

  川崎輝通  中西裕康 

  青山孝樹  藪内 靖 

  西上徳一  石原和人 

  森本洋子  星野和也 

欠 席 委 員  なし   

遅 参 委 員  なし   

早 退 委 員  なし   

列席者等 議長 立川 茂   

説 明 員 市長公室長 佐藤行弘 秘書広報課長 高見元子 

 企画課長 岩﨑和久 危機管理課長 藤田政宣 

 総務部長 高橋清隆 総務課長 河井健治 

 財政課長 榮 研二 契約管財課長 梶藤 勲 

 施設建設・再編課長 砂田健一郎 税務課長 馬場敬士 

 会計管理者 中野新吾 監査委員事務局長 江口智行 

 日生総合支所長 坂本基道 吉永総合支所長 野道徹也 

傍 聴 者 報道関係 なし 一般傍聴 なし  

審査記録 次のとおり    
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              午後１時３０分 開会 

○橋本委員長 皆さん、こんにちは。 

 ただいまの御出席は１４名です。定足数に達しておりますので、これより予算決算審査委員会

を開会します。 

 本日は、議案第２号令和２年度備前市一般会計予算及び議案第１７号令和元年度備前市一般会

計補正予算（第４号）について市長公室、総務部、会計課、監査委員事務局ほか関係の審査を行

います。 

************************* 議案第17号の審査 ************************** 

 議案番号が前後しますが、まず初めに議案第１７号令和元年度備前市一般会計補正予算（第４

号）から審査を行います。 

 まず、歳入から行います。 

 別冊の補正予算書の１２ページ、所管別分類表の２ページをお開きください。 

 項目が複数ございますので、審査の範囲を、まずは第１款の市税から第１５款の使用料及び手

数料までを最初の範囲といたします。 

 質疑がある方の発言を許可いたします。 

○守井委員 １２ページ、１３ページの１款市税、１項市民税、２目法人税のところで、節が現

年課税分６，１１９万７，０００円ということで、細部説明を見ましたら製造業が好調であった

というふうなことなんですけれども、１０％ぐらい伸びたような格好になっているんですけど

も、どういう製造業が活況であったか、それはまた何かというのがわかれば報告いただきたいと

思います。 

○馬場税務課長 好調であった企業というところですけれども、アンケート調査した結果でござ

いますが、４社程度で当初の見込みを１，０００万円以上超えている企業がございました。その

中でもれんが会社が何社かございます。 

○守井委員 そしたら、れんが工場の関係の製造業が好況であったという認識で、法人税がふえ

たということで理解しとってよろしいですか。 

○馬場税務課長 はい、大きな動きがあったのがあったのがれんが会社数社ということでござい

ますので、そういう考えで結構だと思います。 

○守井委員 その次の２項の固定資産税なんですけど、通常固定資産税はそう評価が変わるよう

なことはないと思って、そんなに大きな違いはないんじゃないんかな思うんですけれども、現年

度が４，０００万円からというような形でかなりパーセンテージからすればふえておると。これ

は、実績見込みで何らかの見込みが違ったのかなというような感じなんですが、それかあるいは

評価が上がったのか、そのあたりの理由を教えてください。 

○馬場税務課長 固定資産税増の要因でございますが、土地でありますとか家屋でありますとか

は余り大きな動きはございません。大きな動きで言いますと、法人の設備投資によりまして償却
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資産が増となったことによるものであります。一部の法人、大手の製造業さんでございますが、

こちらで大きな設備投資があり、土地家屋を含め全体として約４，２００万円の増となったとい

うことでございます。 

 以上です。 

○橋本委員長 ほかにございますか。１２ページから１５ページの間。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次の範囲に進みたいと思います。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、次の範囲を指定いたします。 

 所管別分類表をごらんください。 

 １７款の県の支出金から１９款の寄附金、これは２２ページから２３ページの間ですね。つま

り、次の範囲は１８ページから２３ページまでの範囲を指定したいと思います。 

○守井委員 １９ページ。総務費県補助金、少子化突破モデル構築支援事業費補助金が新たに出

てきたというような形なんですけれども、この少子化突破モデル構築支援事業費というのはどう

いう事業か報告願えますか。 

○岩崎企画課長 この事業につきましては、婚活イベントに対する県の補助金ということで、婚

活事業につきましては、当初から創出されておりましたけれども、年度途中で県の補助金がいた

だけるということで申請しましたところ、交付が決定いたしましたので、ここに上げさせていた

だいております。 

○掛谷委員 ２１ページの一番下の一般寄附金のふるさと納税の寄附金は大幅な１億５，０００

万円減となっております。主な原因、要因というのはどういったものがそういうことになったの

か、ＰＲ不足なのか、３０％になった影響とかいろいろ要因はあると思うんですけど、どのよう

に分析をされてこの結果になったんでしょうか、お聞きしたいと思います。 

○岩崎企画課長 ふるさと納税の寄附金につきましては、当初で３億円を見込んでおりました。

ただ、ふるさと納税の３０％の返礼品という形になったもの、それと地元産品でないといけない

というようなこと、そういった見直しが定着いたしまして、なかなか以前のような形で大きな寄

附をいただけなかったというところが、大きな収入減となった要因ではなかろうかと思っており

ます。そういう中でも、ＰＲを重ね、新しい返礼品をつくるなどやっておりますし、またウエブ

サイト、楽天ですとかＡＮＡのウエブサイトを利用して、ふるさと納税をいただける間口を広げ

て皆さんに見ていただこうというような取り組みも行っております。しかしながら、努力不足か

もしれませんが、半額程度の減額となったという結果でございます。 

○掛谷委員 今後のことについては、それはいいんですけど、例えば全部がマイナスなのか、若

干ふえたような商品があったり、まあ同じぐらい、もうがくんと落ちたものとがあるかもしれま

せんけども、全部減ですか。何かこれはまだ生き残っとるというか、結構人気があるという、そ
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ういうものはゼロですか。その辺の分析したというんか、結果みたいなのがわかれば教えていた

だきたいんですけど、どうなんでしょうか。 

○岩崎企画課長 ふるさと納税の返礼品の中で備前市にとって一番人気が高いというものは、や

はり果物、ブドウや桃、こちらについては伸びているわけではありませんが、減ってはいないと

いう状況ではあるかと思います。やはり、全般的に見ましても、ほぼ備前市のランキングの上位

にあるというのは、そういった果物、そしてチオビタのドリンクですとか焼きアナゴ、カキオコ

になりますので、備前市の特産品として果物が一番出ている、それと海産品、それと栄養ドリン

ク、そういったようなものになっております。 

○掛谷委員 そういうのがせっかくあるので、もっとボリューム、対応できるようにしっかり考

えてもらいたいし、ＰＲももっともっと、いいものもあるというふうに、今、私も感じましたの

で、新しい施策も当然やっていただくけども、人気があるのもしっかりとＰＲしていただきたい

ということを言っておきます。 

○尾川委員 関連で、今、３億円の計画をしとって、この半分になっとるということなんです

が、そのあたりの評価というんか、どういうふうにされとんかと。 

○岩崎企画課長 以前、政府の規制というのが出る前ですと、かなり二十数億円とか十何億円と

かという時期がありましたけども、そういったものはいろんな返礼品を出せたことによる結果で

あったと思います。現時点におきましては、地元産品でないといけない、３割の返礼品でないと

いけないということでありますので、なかなか高額なものが出にくい状況にあります。そういっ

た中でも、備前市にとっては、先ほども申し上げましたが、果物、ブドウや桃や、そういったも

のにはかなりまだ定着した人気があるというふうに見ております。もう一つ、備前焼関係でも、

備前市の特産品ではあるんですけれども、なかなか備前焼自体では、単品では出ていかない、出

にくいという状況がありますので、そういったところは、備前焼まつりで割引券をその場でお渡

しできるような取り組みですとか、新しいものをどんどん取り入れて今後やっていきたいと思っ

ております。 

○尾川委員 まず一つ、最近余り情報をいただけんのんじゃけど、いただいたってこっち側がど

うこう言うんじゃないんですけど、担当の方はされとると思うんですけど、ようしげしげ眺めて

もろうて、その今言う、３億円を計画しとってもこれで仕方ねんじゃと言うんか、それともやは

りふるさと納税の、言葉は悪いんですけど、当てにしていくんか、そういう予算のことから考え

たときに仕方ねえなというて済ますんか、当初予算のほうかもわからんですけど、そのあたりの

考え方をちょっと聞かせてもろうて。やはり、このままもう何か前の反動でちょっと行き過ぎの

ところをセーブして抑えたというふうなことで、余り関心もねえし、このままでええんか、その

あたりの考え方を本気で力を入れてやろうとしとんかというのを聞かせてもろうたらと思うんで

すけど。 

○岩崎企画課長 委員おっしゃるとおり、ふるさと納税寄附金につきましては、貴重な財源であ
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りますし、今までいろんな移住・定住ですとか子育て支援ですとか、そういった臨時的、投資的

な事業にもかなり投資できたということがありますので、そのためにはこういった財源がどうし

ても必要ということです。ですので、今の現状に甘んじることなく、新しいものをどんどん開発

して、また広くＰＲして皆さんにお届けしたいというような気持ちで頑張ってまいりたいと思い

ます。 

○守井委員 同じくふるさと納税の関係で、２８年が２７億円、２９年度が２１億円、３０年度

が４億１，０００万円、３１年、元年度がここで１億５，０００万円ほどというようなことで、

３割になり、それから方法が総務省の指示によって変わってきた３０年度もかなり減ってきて、

あるいはこのあたりで定着するんかなというような感じでちょっと思っておったんですけれど

も、３億円の予定が５０％というような見積もりになっておるというようなことで、非常に厳し

い状況じゃないんかなと思っております。 

 これは、令和２年度にもなるんですが、これをふやしていこうという気持ちで１億５，０００

万円を、今回２億円ほどというような形になっておるんですけど、それにしても当初の３億円の

ものが２億円に下がっておるというようなことなんで、そのあたりは、やはりふるさと納税をふ

やしていくんだという意欲はもっともっと必要じゃないんかなというふうな感じで思うんですけ

れども、市全体で取り組まなくてはなかなかできないんじゃないかと思うんで、そのあたりの考

えだけちょっと教えていただきたいなと思います。 

○岩崎企画課長 そういった面もありますので、精いっぱい努力してまいりたいと思います。 

○守井委員 ２３ページ、新庁舎整備事業寄附金が８８万２，０００円の減額というようなこと

になっております。もとが予定をどのくらいにされておって、それで何人の協力者があったの

か、そのあたりを報告いただきたいと思います。 

○砂田施設建設・再編課長 これは、新庁舎建設に絡んで庁舎の前に大きなひさしをつくってお

ります、そこの備前焼のタイルの寄附を募ったわけですけども、全部で６００枚募りましたけど

も、３００枚少々ということで、１８０万円の寄附金を見込んでおりましたけども、ほぼその半

額になったということでございます。 

○守井委員 見込みと実質が違ったのは、どのあたりが原因だったんでしょうかね。 

○砂田施設建設・再編課長 余り時間もなくて、ＰＲがどこまでできたのか、皆さんにどれぐら

い知ってもらえたかが少し不明なところはあるんですけども、いろんな手だてで、ラジオで放送

してもらったりとかいろいろやったんですけども、結果としては半数程度ということでとどまっ

た次第です。 

○守井委員 ６００というところがちょっと数字として大き過ぎたというようなことになるんで

すか。 

○砂田施設建設・再編課長 こういった寄附を募る場合に、どれぐらいの見込みがあるか需要予

測ということに関しては非常に難しゅうございまして、やる前段としては６００枚程度が適当な
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のかなと思ってやった次第で、結果がその半分だったということで御理解いただければと思いま

す。 

○守井委員 壁面なら壁面全てをこの寄附金で補おうとしていたところが、実際は３００しかな

かったということで、全体の中の約５０％ほどの寄附でしか賄えなかったから、あるいは３０％

とか、あるいは８０％できたとか、そのあたりの評価をお願いしたいということです。 

○砂田施設建設・再編課長 これは、あくまで寄附で収入になるというだけの話で、実際は全て

工事の中でつくっております、タイル自体。ですから、６００枚はタイルをつくっておりまし

て、そのうちに寄附を受けたものについてイニシャルを入れるとか、お好みの数字を入れると

か、そういった形でつくっております。ですから、６００枚できてないわけじゃなくて、６００

枚のうち３００枚にそういったお印が入っていると御理解いただければと思います。 

○守井委員 だから、現場へ設置できるのが、全てでできれば６００枚あったらできたところ

が、寄附を受けたものが３００で半分であったということで理解しとってよろしいんでしょうか

という質問です。 

○砂田施設建設・再編課長 はい、そういった御理解でよろしいかと思います。 

○掛谷委員 関連ですけど、これは何カ月募集だったかなと思うんですけど、というんが、半分

しかなかったということは、もう少し早くから募集していたらひょっとしたらもう少しいってる

かなということもあったり、一概に言えませんけども、半分というのはどうだったんかなと。時

間をかければそういうのがＰＲできたり、ＰＲ不足もあったかもわかりませんし、時間が短かっ

てなったんかもわからんし、結果ですからなかなか難しいですけどね。そのへんはどのように、

本来ならもうちょっと早うやっときゃよかったとか、ＰＲをもうちょっとやっときゃよかったん

ではとか、もうそういうふうのはないんですか。特段これについてコメントするような内容では

ないん、どのように思っておられますかね。 

○砂田施設建設・再編課長 半分程度だったということについては、非常に残念に思っていま

す。このプロジェクトにつきましては、逆算というか、焼いてもらうといってもかなりの数があ

って、それをつくってもらう場所、窯元とかそういったところから選定も始まっていまして、ど

ういうデザインにするか、せっかくそういった備前市の顔にもなるような場所ですから、備前市

を象徴するようなそういったデザインを起こしていく、そんなところに結構時間がかかっていま

す。備前焼まつりなどがあるということもございまして、焼くタイミングとかそういったものを

ずっとシミュレーションしていったんですけども、そんな中で取り組みというか、プロジェクト

を乗せていったのが大体平成３０年の末ぐらいだったと思います。そこからいろんなデザインを

考えながら、どういう形で募集するかと。参加してもらうということなので、単にイニシャルと

か数字を聞いて打ち込むというのでは少し足りないかな、せっかくならば作業場に来ていただい

て、希望の方にはイニシャルを手で入れてもらう、そういった広がりをつけようと考えた次第で

す。いつからやったか少し覚えてないんですけども、広報紙等で２回程度は載せたんじゃないか
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と思います。募集期間は７月１日から８月１６日までということで進めておりました。またこう

いった機会がある場合には、早くから行動を起こして、十分な周知期間をとって、いろんな方

に、市民の皆様に広く参加していただけるような方策をとりたいと考えております。 

○掛谷委員 ありがとうございます。ただ、やっぱり１カ月半でよう逆に集まったなと思うたぐ

らいで。本気でやればこれはもっと参加できとったんじゃないかなと、僕はその答弁を聞きょう

て思うたんです。今さら言うてもしょうがないんですけども、何かしっくりこないなというの

が、私の意見です。批判じゃないんですよ、もったいないなと。これだけされるのに、もっとで

きとんじゃなかった、もっと半年と言わんでも３カ月でも４カ月でもすりゃあ、まだ違うんじゃ

ないかなと思って、それで言ようるわけでね。半分責めていますけど、半分は責めてませんのん

で。終わります、もう。 

○中西委員 その２２ページの新庁舎のタイルですけども、お話では３００枚が張れたというこ

とでしたけども、その３００枚というのはこれは何人の方が張られたんでしょう。恐らく１人で

２枚ぐらい頼まれた方もおられるんじゃないかと思うんですが、実数にすれば何人ぐらいなんで

しょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 そのような集計をしてはいないんですけども、大体お一人１枚とい

うパターンが多かったように思っとります。お一人で複数枚というのは、そんなに多くはなかっ

たように感じております。数字までは今持っておりませんので、申しわけございません。 

○中西委員 私は、やはり新庁舎の建設の準備期間が大変短かったというのがもう決定的だった

と思っているんです。アイデアは大変いいアイデアで、市民の皆さんの記憶に残る、思い出に残

る市庁舎を市民の皆さんでつくるという意味では大変いいアイデアだったと思っています。あそ

こで、開所式のときにも何人かにお話を伺うと、御夫婦で１枚１枚ここにある、家族で１枚１枚

あるとか、私は２枚したんだとか、いろいろ話をしておられて、よかったなというふうに思って

います。ただ、いかんせんこの新庁舎の建設を急ぐ余りに、全体の募集との関係では期間が設定

の段階で遅くなってしまったというのと期間が短かった。工期との関係の問題があるんだと思う

んで。そうはいえども、その短い期間でよく集まったもんだと思っています。どちらにしても、

備前市の正面玄関でありますし、市民の皆さんや、あるいは他市からのお客さんたちもそれを見

て入ってこられるわけなんで、本当に短い間によく集められたというふうに思っています。 

 続けて、２２ページの地域振興費寄附金でありますが、地区集会所整備事業寄附金が１７万円

の減額になっています。細部説明によりますと、修繕が取り下げになったというふうに書かれて

ありますが、本来修繕が取り下げになるということは余り考えられない話ですよね。雨漏りして

いる、直してくれ、でも雨漏りはしたままでもう修繕しなくても結構です、こういうな話なわけ

です。とすれば、もともとの修繕というのはどういうものであったのか、それからこの取り下げ

の理由は何なのかお聞かせ願いたいと思います。 

○坂本日生総合支所長 まず、取り下げの理由なんですけれども、実際にこの修繕につきまして
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は会館の雨漏りの修繕をする予定だったんですけれども、地元の方が応急処置で対応するという

ことで取り下げをされました。 

 それから、修繕の項目なんですけれども、これにつきましては、自治会館それから集会所等の

整備補助金交付要綱に準じて行っておるものでございまして、日生のコミュニティハウスの場合

は、市のほうで修繕を行う、その後にその補助率と同じものを寄附金でいただくというやり方を

行っておりますので、修繕が発生するということでございます。 

○中西委員 そもそも修繕が必要だということで市も修繕の必要性を認めた、だから修繕が行わ

れるわけですけども、その時点では応急処置ということも考えてはいなかったわけなんですか。 

○坂本日生総合支所長 もともと地元要望でここを直してほしいというようなことできておった

もんですから、本来やるべきものと私どもは考えておりましたが、実際に修繕をするときになっ

て、地元がお金も要ることですから応急処置をするということで中止にした次第でございます。 

○中西委員 応急処置で済ませる、それぐらいで済むものであれば別に修繕も上げる必要はなか

ったと。となると、最初修繕が必要だというその判断ですけども、それはいかがなものだったん

でしょうか。 

○坂本日生総合支所長 やはり地元は何とかやろうとはしていたとは思うんですけれども、この

補助制度は５分の２を市が支払いをして、５分の３は地元が支払うわけですから、資金の問題で

こうせざるを得なかったんじゃないかなと私は思います。 

○橋本委員長 ほかにございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ほいじゃあ、次の範囲に移りたいと思います。 

 次は第２０款の繰入金から最後まで、２３款の市債までを範囲といたします。ページでいえば

予算書の２２ページから２７ページということです。 

○藪内委員 ２２ページ、２０款繰入金、下から３行目、財政調整基金繰入金、近年当初では基

金から繰り入れているものの、前年度繰越金や交付税の確定により最終的には取り崩しなしでい

けていましたが、どのような理由で取り崩しが発生したのか、お聞かせください。 

○榮財政課長 財政調整基金の繰り入れですが、まずこちらにつきましては、財源不足を補うも

のとして、要するに赤字の補填に向けられる繰入金でございます。委員がおっしゃいましたとお

り、例年この最終補正において税収の上振れですとか、それから歳出、入札とか執行残の整理に

よりまして、調整をして何とか繰り入れがゼロの状態になっておったものなんですが、今回この

ようにまだ２億７，２００万円の繰り入れが残ってしまったということでございます。原因とい

たしましては、もともとの財源不足が非常に大きかった、当初で７億５，０００万円組んでおり

ましたので、その額が非常に大きかったということ、それから今回の補正予算につきまして、一

部ですが、国庫補助金の返還金等、一般財源を要するものが大きな額のものが支出があったとい

うことの２点でございます。 
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○守井委員 先ほどの財政調整基金繰入金なんですが、３１年度末で財政調整基金はどのくらい

になっておるのか報告願えますか。まだちょっとあるから、確定はできていないと思うんですけ

ど。 

○榮財政課長 令和元年度末の見込みでございますが、今回の補正予算も踏まえた額で、４６億

５，３１２万８，０００円を見込んでおります。 

○守井委員 先ほどおっしゃられた３０年度末で４５億６，０００万円で、ほいで７億５，００

０万円当初繰り入れを予定しておって、それが実際が２億７，０００万円ということになった

ら、４２億２，０００万円ほどとなるような感じなんですけれども、また途中で繰り戻しか何か

その確定が違っていたということでしょうかね。 

３０年度決算の見込み額が４５億６，０００万円という数字で覚えておるんです、ここにも

あるんですけど、ちょっと見たら確認できるんですが、それから要するに２億７，２００万円の

調整基金の繰り出しなんで、その差し引き分が今年度末の予定金額になるんではないかというこ

となんですけど。 

○榮財政課長 平成３０年度の決算におきまして、今、委員がおっしゃられたのは決算見込みの

金額だったと思うんですが、正式には決算をした後に繰越金が出てまいります。それの半分、約

５割を積み立てておりますので、その分がプラスになっているということでございます。 

○守井委員 ほんなら見込み額が４５億６，２００万円だった分が、今、結局は何ぼだったとい

うことになるんでしょうか。４６億円何ぼだったということになるんでしょうかね。 

○榮財政課長 私が先ほど申し上げました数字が、令和２年度の当初予算の参考資料のほうに載

ってございます。そちらのほうに、前年度末現在高見込み額ということで、これが令和元年度

末、今回の補正予算も含めた見込み額ということで４６億５，３００万円を上げております。 

○掛谷委員 ２５ページの中で、諸収入、雑入の弁償金、損害賠償というので、細部説明により

ますと、これは頭島地区等不動産買収損害賠償請求事件にかかわる相続財産処分云々と実績見込

み、これをちょっと私どもよく理解できてないんで、どういうことか、中身について教えていた

だければと思います。 

○河井総務課長 弁償金でございますが、こちらのほうは合併前の旧日生町の町長ほかが不動産

売買に関しまして差額３，０００万円の着服事件の中のお一人の方が平成２７年１０月の時点で

お亡くなりになられています。その後、平成２８年１月にもう御親族の方の相続放棄というふう

な形が成り立ちまして、市のほうはその後、平成２９年に相続財産管理人の選定を地方裁判所の

ほうに申し立てまして、相続財産管理人を選定した上で、残余財産について処分を進めてまいり

ました。このたび、その全ての残余資産の処分が完了しましたので、ここで歳入として予算計上

をさせていただいているものでございます。あわせまして、その他雑入の２０万円のほうも、当

時裁判所へ予納金という形で納めております。その予納金が返金されたものが合わせて収入とさ

せていただいているものでございます。 
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○掛谷委員 一切もうこれで終わりと、ほかにごたごたした内容も今はないと、このようにとっ

ていいでしょうか。 

○河井総務課長 このお亡くなりになられた方のみが終了しただけでございますので、まだ御生

存の方がいらっしゃいますので、引き続きこの事件はずっと続いていくということでございま

す。 

○掛谷委員 続くということは、そういう意向がこの親族の方にあるということで解釈してええ

んか、当然それは向こうの権利として存続して抹消することは不可能、ただし向こうの親族の人

がもうよろしいというようなことがあればいいんですけど、そういうことはないと思うんで、も

う少し詳しく教えてください。 

○河井総務課長 この事案ですけれども、その当時の旧町長ほか３名の方の案件でございます。

そのうち２名の方はお亡くなりになられて、この件と同じように相続財産管理人を選定して、残

余財産を処分しております。まだあとお二人が御生存でございますので、こちらの方へ市のほう

とすれば請求を続けていくということでございます。 

○中西委員 私もその話がどうもちょっと、頭島地区等不動産買収損害賠償請求事件にかかわる

というところがよく理解ができないんですけども、町の町長を初め何人かが土地を買って、その

ときに何か不都合なことが起こったということなんですか。 

○河井総務課長 当時の旧日生町が計画しておりました頭島・鹿久居島架橋事業のための土地買

収、これのときに土地金額を水増しして土地を購入し、その差額分を着服したと……。（訂正あ

り、P18参照） 

○橋本委員長 違う、違う、それは。まあええわ。執行部がそういうふうに判断しとるんだった

ら。 

○中西委員 その水増し金額というのが３，０００万円なわけですか。 

○河井総務課長 はい、差額は３，０００万円でございます。 

○中西委員 その差額を、当時の関係しとった人でいえば４人ですか、４人にそれぞれ支払いを

求めていると、３，０００万円返してくれというふうに言っているわけですか。 

○河井総務課長 はい、そういうことでございます。 

○中西委員 じゃあ、今まで幾ら返ってきたんですか。 

○河井総務課長 今現在回収できている金額につきましては、１，８１６万３，０００円余りで

す。ただ、遅延損害金がずっとふえていっておりますので、元金はほとんど減っていないという

状況でございます。 

○中西委員 私は、こういう事案をきょう初めて恥ずかしながら知ったんですけども、この備前

市というのは、こういった損害賠償にかかわる裁判をたくさん持っているんですか。 

○河井総務課長 こういった案件はもう一件、旧吉永町長様分がございます。 

○中西委員 これは、頭島のところですから、吉永のことは聞きませんけども、また改めて聞か
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せていただきたいと思っています。 

○橋本委員長 ほかにございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、歳入を終わって、歳出に移りたいと思いますが、よろしいか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、所管別分類表の３ページをごらんください。 

 第２款の総務費から、同じく第２款の総務費で、総務費を２つに割って、２８ページから２９

ページまでの間の総務費で、危機管理監の所管分までを対象としたいと思います。 

 ２８ページから２９ページ、この間で質疑を希望される方おられますか。 

○守井委員 ２９ページの総務管理費の財産管理費の測量調査設計等委託料が５８６万円減額に

なっておるということなんですけど、これはどういう理由なんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 この調査委託の中には、旧アルファビゼンの解体工事に先立って、

いろんな調査をかけています。その中で、今回の基本構想の前段で建物の安定性を検討する、そ

ういった委託を準備していたんですけども、内部調査とかそんな中で、当初最も気にしていたの

が、建物にかかる浮力の算定を非常に気にしておりました。その際に、なかなかなかったんです

けども、ないと思っていた、つくった当時の構造計算書を見つけて、その中身を精査する中で、

ある程度それを使いながら委託ができるというふうに判断して、また内部的に物理的な試験も必

要かと思っていたんですけども、地下に潜ってみて、その地下のピットを巡回する中で、確認す

る中で非常に地下水位がもう出ているというような状況も確認したということもあって、そうい

った試験も必要ないというふうに判断した結果としてこうした減額が発生したということでござ

います。 

○中西委員 ２８ページ、安全対策費で財源更正が行われているんですが、歳入のところを私も

見ましてよくわかりませんでしたので、この財源更正について何を持ってきたのか、そしてその

理由は何なのかお聞かせ願いたいと思います。 

○榮財政課長 ２８ページの安全対策費の財源更正につきまして御説明をさせていただきます。 

 これにつきましては、歳入側の２５ページの雑入、総務費雑入の中に協働のまちづくり推進助

成金１８０万円というのがございます。こちら、例年市町村振興協会から広くまちづくり、それ

から安全対策といったものに使ってくださいということで収入されておるものでございまして、

このたび１８０万円収入がございましたので、充当先としまして安全対策費、防犯等の対策をし

ておりますこちらの費目のほうへ半額の９０万円、それからもう一つが、詳細を申し上げます

と、５２ページに教育費の公民館費、こちらのほうへその他ということで９０万円充当があると

思います、１８０万円を半分に割りまして、こういった形で充当をさせていただいたということ

でございます。 

○中西委員 この議案書を見てなかなか私なんかではわからないわけですけども、それはもう質
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疑をこうやってしない限りわからないものになっているわけですか。 

○榮財政課長 今のところ、細部説明等でもそのような詳しい記述はしていないと思いますの

で、質疑の中でお答えさせていただければと思っております。 

○守井委員 企画費の役務のところの手数料、恐らくこれふるさと納税の手数料かなと思うんで

すけど、２，５００万円の減になっておるんですけど、これはどういう理由によるんですかね。 

○岩崎企画課長 これも、ふるさと納税寄附金の関係での減額になります。当初は３，０００万

円としておりましたけれども、ふるさと納税の寄附金が１億５，０００万円減ったことによりま

して手数料も減ったという形になっております。 

○橋本委員長 ほかにございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、次の項目に移りたいと思います。 

 次の項目は、２８ページの同じく総務費で第９目の電算管理費から３７ページまでの統計調査

費までを対象といたしたいと思います。 

 この間で質疑を希望される方、挙手願います。 

○守井委員 ３１ページの地域振興費、需用費に修繕料が２８万５，０００円減額になっておる

んですけど、これは何だったんでしょうか。 

○坂本日生総合支所長 この修繕につきましては、先ほど歳入のほうで質問のあった会館の修繕

を見送ったことによるものでございます。 

○守井委員 続きまして、同じページなんですけど、国際交流推進費、国際交流事業補助金が減

額になっておるというようなことです。１つの事業が中止になったんかなと思っておるんですけ

ども、その経過と、それからその後について報告いただけたらと思います。 

○岩崎企画課長 国際交流事業補助金の減額２５８万１，０００円ですけれども、この内訳とい

たしましては、昨年の７月に韓国への交流事業、受け入れがなくなったということによりまし

て、△１２１万７，０００円（「１１４万７，５１９円」と後刻訂正）、それとそのほかの△１

３６万４，０００円につきましては、オーストラリアとアメリカのこの２つの事業の執行残によ

る減額ということになります。 

○守井委員 韓国とのその後の経過はどんなんでしょうか、今後ともやっていくような形になり

ょうんでしょうか。 

○岩崎企画課長 韓国との経過ですけれども、現時点では、やはりコロナウイルスの関係もあり

ます。そして、昨年の中止になった時点におきましては、韓国側から今後も交流は続けていきた

いという意向でありましたが、現状といたしましては、コロナの関係もありますので、今は音信

不通となっている状況でございます。 

○守井委員 交互の交流で元年度は来る年で、２年度が行く年になるんじゃないんかなという、

逆かもわからんですけど、どんなんでしょうかね。 
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○岩崎企画課長 昨年、受け入れが中止になりましたので、ことし再開するとすれば受け入れの

年になろうかと思います。 

○石原委員 ３１ページ、委託料ですけれども、ヴィラ管理委託料がここで減額になるんです

が、毎年このタイミングで減額になっとんかなという捉えでおるんですけども、ここでの管理を

するための費用が減額されることの理由というか状況というか、お教えいただければと思うんで

すが。 

○岩崎企画課長 国際交流ヴィラの管理委託料につきましては、収入実績によりまして管理料が

決められております。ですので、収入のほうが今回１８万円減額させていただいております。そ

の内訳の中で１１万７，０００円が、この委託料につきましては、その１８万円の６５％という

形になっておりますので、そういう比率において減額となっております。 

○石原委員 もう何らかの場面でお知らせいただいたか、その国際交流ヴィラの今年度の利用状

況というところをまた、何か以前、丁寧な国別であったり、そういうようなものをいただいたこ

とがあるかなと思うんですけど、また改めてで結構ですので、わかりやすいような形でお教えい

ただければと思います。 

○中西委員 ３１ページの国際交流推進費、国際交流事業補助金で韓国の交流が中止になった

と。多分その上の９の旅費のところの普通旅費が減額になっているのも、あわせてその理由なん

かなと思うんですが。しかし、この３月、２月定例を待たずにでも、もう少しその実態に合わせ

てもっと前にこれは減額補正ができたんじゃないかと思うんですけども、こういうのはずっと引

きずって２月最終まで持ってくるもんなんですか。 

○岩崎企画課長 国際交流事業補助金につきましては、備前市国際交流協会へ補助金を出してお

りますけれども、国際交流協会では先ほどのアメリカやオーストラリアの交流事業もあります、

そういった中でそれの精査もあります、また韓国が一応中止となりましたけれども、受け入れし

たいという、まだまだ交流は続けたいという意向でありましたので、この時期になったというこ

とです。もう少し早く精査ができたのではないかという御質問ですが、今後、そういう事象がわ

かるのが早ければ、そのときに対応するという方法もとりたいと思います。 

○中西委員 韓国はいつが御予定だったんでしょうか。 

○岩崎企画課長 ７月の後半です。 

○中西委員 もう一つお伺いしたいのが、国際交流事業補助金で、韓国分と、それからオースト

ラリア、アメリカの残、それぞれ幾らぐらいになるんでしょうか。 

○岩崎企画課長 △２５８万１，０００円の内訳でございます。先ほど韓国分が△１２１万７，

０００円と申し上げましたが、この点もあわせて訂正させてやってください。この２５８万１，

０００円減額の内訳といたしましては、韓国分といたしまして、△の１１４万７，５１９円、オ

ーストラリア分といたしまして、△の１２０万２，５５３円、アメリカ分といたしまして、△の

２３万１，４１３円でございます。どうも失礼いたしました。 
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○橋本委員長 質疑者の方、ただいまの答弁で追加で質疑ございますか。 

○中西委員 韓国分だけで３１４万円ですから、やはりこれはもう一回話がこじれたら、その年

度内にはもう行えないということになっているんじゃないかと思うんですよ。そうなると、やっ

ぱし早くこの予算は中止になった段階で備前市に返していただくというふうにすべきではなかっ

たんかと思います。３００万円という金は、半端な金額ではないと思いますんで、ぜひその点は

今後、考えていただきたいと思います。答弁だけお願いします。 

○岩崎企画課長 今後、そのようなことがわかった時点で変更させていただくように気をつけさ

せていただきます。 

○中西委員 ただ、どちらにしても、韓国もここで中止になれば、年度内にもう一度また再開す

るということには日程上も、恐らくならない性格のものじゃないかと思うんです。国際交流協会

に出しているということになっても、普通旅費は企画のほうで持っているわけですから、その分

だけでも早く一般会計のほうに返してやるという考え方が妥当なんじゃないかと思うんですけど

も、これは財政サイドはどのようにお考えなんでしょうか。 

○岩崎企画課長 この旅費６１万５，０００円につきましては、３カ国との交流とは別に、昨年

韓国の蔚山科学大学との交流、姉妹縁組への覚書の関係で、その交流事業がいつあるかどうかわ

かりませんでしたので、その分の減額をこの期にさせていただいたということがあります。 

○中西委員 つまり、その韓国との交流事業が中止になっていると、この普通旅費は全く別のも

のなんですか。私は一緒のものだと思うんですが、これが中止になっている以上、韓国へ行く必

要もないと思うんですが。 

○岩崎企画課長 韓国の小学生の交流事業は、７月後半のものは中止になりました。それとは別

に、韓国の蔚山科学大学との連携協定の覚書の関係で旅費をとっておりましたので、その関係に

ついては、その時点といいますか、中止が決定しておりませんでしたので、その旅費はここまで

残しておいたということになります。 

○中西委員 その中止が決定したのはいつですか。 

○岩崎企画課長 蔚山科学大学との連携につきましては、中止という形ではありません。連携の

関係を続けていくということで双方が合意すれば行き来するという形がありますので、その合意

がならなかったということになります。中止という関係ではありません。 

○中西委員 じゃあ、それはずっと棚に上がったままなわけですか。来年、今年度もまたその話

は続けていくということなんですか。 

○岩崎企画課長 はい、その予定であります。 

○掛谷委員 ３１ページの一番上の委託料、電算システム改修委託料、ここだけ５５万円増とな

っている。細部説明によると機構改革に伴う基幹業務システムの改修なんですけど、これは消費

税なんかな。あと減になっているんですけど。 

○榮財政課長 電算システム改修委託料５５万円の増につきまして御説明させていただきます。 
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 令和２年４月から地域福祉連携課が新たに設けられます。これに伴います基幹業務システムの

改修が必要ということで、前回の機構改革で幼児教育課ができたときにかかった費用をベースに

見積もりをさせて、計上をさせていただきました。 

○掛谷委員 令和２年度ではなく、令和３年度に立ち上がってやるということで、ここでそんな

に急いでという話なんですか。これは国からそういうふうな通達の中で実施するということなの

かな、もう少し説明を詳しくお願いします。 

○榮財政課長 地域福祉連携課につきましては、来月、令和２年４月に発足の予定であります。 

○掛谷委員 その電算のシステムがそこに必ず入り込まなんだらできないということなんですけ

ども、国庫補助金等はどうなっていますか。 

○榮財政課長 こちらは補助金はなくて、全て一般財源で賄うことになっております。国のほう

から、その中核機関等をつくってくださいということで依頼はございますが、各地域、自治体に

よりまして広域でつくるところがあったり、それから単独で設けるところがあったりして、まち

まちでございます。それで、ここにかかる事務経費につきましては、補助対象として補助対象経

費というものは設けられておりませんので、一般財源で捻出するしかございませんという状況で

ございます。 

○掛谷委員 もう終わりますけど、この地域福祉連携課というのは令和２年４月１日から開設

と。これは１階の福祉のところなのか、具体的にどうなるんですか。 

○榮財政課長 地域福祉連携課の場所ですが、１階の現在、社会福祉課がありますところに設け

る予定にしております。 

○守井委員 ３３ページの徴税費、賦課徴収費で市町村税整理組合負担金が、当初予算４２８万

円のところが１８０万円ほど減額になっておるようなところで、これは何だったんかなと思うん

ですけど、いかがですか。 

○馬場税務課長 税整理組合負担金でございますが、こちらにつきましては、徴収困難な市民税

等の徴収委託をしております税整理組合にお支払いするものでございます。金額につきまして

は、徴収実績により毎年異なってまいります。徴収金額の１０％をプラスアルファということで

ございます。特に固定資産税など税額の大きなものを徴収したときには、負担金額も大きくなり

ます。今年度につきましては、滞納繰越額自体が年々減ってきていること、それから組合にお願

いをしていてても、徴収困難なものが多くなってきていることから前年度を下回る見込みとなっ

ており、減額補正をお願いするものでございます。 

○橋本委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、次の範囲を指定します。 

 次の範囲は、同じく第３款の民生費、これは３８ページにございます老人福祉施設費ですね、

それから最終の５７ページの予備費までを対象としたいと思います。 
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 ３８ページから５７ページまでの間の質疑を希望される方おられますか。 

○星野委員 ３８ページ、老人福祉施設費の工事請負費、空調設備等改修工事、１３０万円減額

となっていますが、理由をお教えください。 

○野道吉永総合支所長 吉永にございます、しらうめ荘の空調設備を改修したものでございまし

て、こちらは入札残ということになります。 

○星野委員 当初の予算額って幾らだったんですか。１３０万円も入札残が出るような予算を組

んでいたんですか。 

○野道吉永総合支所長 当初予算では、１，０８８万６，０００円を見積もりでとって予算化さ

させていただいておりました。 

○守井委員 ４９ページ、消防費、非常備消防費で、１，３４０万円減額という形になって、当

初予算から４３％というようなことになっているようですけど、対象が１，１５４人というよう

な話も聞いておったんですけれども、これはどういう理由によって減額になったのでしょうか。 

○藤田危機管理課長 入札残でございます。数については、１，０５０人でございます。 

○橋本委員長 ほかにございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、この補正予算（第４号）のもう歳入歳出、どこでもよろしいから、質疑漏

れはございませんか。 

○守井委員 ２９ページ、アルファビゼンの測量設計委託費の５８６万円減額のところの関係な

んですけれども、これは総務産業委員会に報告があったんかなと思うんですけど、解体整備基本

構想というもので委託したんだと聞いておるんですけれども、そういう何か構造的な冊子みたい

なんが出されたんかどんなんか、ひょっともらったんかもわからないんだけど、それはどんなん

ですか。 

○砂田施設建設・再編課長 この業務につきましては、中を分けて構造的な検討をする部分と、

それから基本構想をつくる部分と２本立てでやっています。構想をつくる段階で地下構造の利用

云々というような話がございまして、それを事前に解決するために構造的な検討を先行してやっ

たということでございます。 

○守井委員 当初のときに解体整備の基本構想を練るんだという話を聞いておったんですけれど

も、そういう話ではないという、実態を調べるための委託料だったということなんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 現在、最終的な取りまとめを行っていますけども、基本構想の策定

を今年度末で行うということにしております。 

○守井委員 基本構想を報告するのはまた別物だという話なんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 構造検討と基本構想の策定は別件で発注しております。 

○守井委員 当初で何か１，２４３万円と２１３万４，０００円の２つに分かれとるというよう

な話のその片っ方の分がその２つに分かれとるという形で理解しとってよろしいですか。 
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○砂田施設建設・再編課長 はい、そういった御理解でよろしいかと思います。 

○橋本委員長 ほかにございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、予算書の６ページと７ページをお開きください。 

 第２表繰越明許費補正並びに第３表地方債補正の中で質疑を希望される部分ございますでしょ

うか。 

○中西委員 ６ページの第２表繰越明許費補正、総務費、総務管理費、新庁舎整備事業でありま

すが、これは細部説明を読んでみますと、中国銀行片上支店前の駐車場造成について利用状況に

応じた検討及び設計が必要になったためと、片上分庁舎を書庫へ改修する工事について年度内の

工事日数の確保が困難であったということになっているんですが、その第１点目の中国銀行片上

支店前の駐車場造成について、これはどのような形での造成になるんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 これは、もともと民間の駐車場だったところを市が購入して、駐車

場にしているわけですが、それが既存の市の駐車場と段差があるということがまずございます。

それと、市の駐車場側にコンクリートブロック塀があって、これが基準をちょっと満足できてい

ないというような状況もございます。なので、そういったものを撤去した上で、一面の敷地とし

て利用率の向上を図るために造成をしようと考えているところでございます。 

○中西委員 コンクリートブロックの今の耐震の問題も含めて、塀のほうもきれいにされると。

あそこのところは大変、夜、明かりのないところで、暗いところで、市民センターの利用者の方

もあそこへ車をとめられるわけですけども、そういう明かりの面についても配慮をされた駐車場

になるんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 私のサイドで実施するのは、今言う段差の解消というのがメーン

で、駐車場自体の照明設備についてまで、今、対応することは考えておりません。 

○中西委員 念のために、どちらのほうに私はこれからそういうことをお願いすればよろしいで

しょうか。 

○梶藤契約管財課長 市の駐車場につきましては、契約管財課の所管になっております。 

○中西委員 また改めてそのことはお願いをすることにしまして。あともう一つ、片上分庁舎を

書庫へ改修する工事についてですけども、これは難しい工事になるんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 今、考えておりますのは、電気関係の改修です。もともとエアコン

とかそういったものがついていて、まだ動力契約をしているということもございます。それと、

フロン対策というようなこともあって、もう耐用年数が過ぎたそういった電気設備を撤去すると

いうことと、電気料金については、付加設備を外して電気料金の低減を図る。それから、外装に

ついても、シャッターで今は閉じるようにしていますけども、このシャッターの上げ下げ自体に

相当の電気料金、または電力量の待機の中で経費がかかっているところもございまして、シャッ

ターで閉めるのをやめて、外壁に新たに壁をつくる、そういった工事も含めて対応したいなとい
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うふうに考えております。現在、まだ引っ越しの最中で、そういった工事に取りかかれる状況に

なっておりません。そういった意味も含めて、４月以降の対応になろうかと考えております。 

○中西委員 最後になりますけども、その駐車場の造成あるいは片上分庁舎を書庫へ改修する、

この工事が終わるのはいつごろぐらいになるんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 現在、移転したばかりでいろんな作業がまだ残っていまして、係員

が総出でやっているところなんですけども、そういったことが少し落ちついてからということで

考えております。４月以降のなるべく早い時期にそういった対応をしたいと考えております。 

○橋本委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ほかにないようでしたら、これで議案第１７号令和元年度備前市一般会計補正予算（第４号）

のうちの市長公室、総務部、会計課、監査委員事務局ほか関係の全ての審査を終了したいと思い

ます。 

 審議途中でございますが、この際暫時休憩をいたします。 

              午後２時４９分 休憩 

              午後３時１０分 再開 

○橋本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

○河井総務課長 １点、先ほどの弁償金の中での御説明で、私の認識が間違っていた部分を訂正

させていただけたらと思います。 

 土地の問題ですけれども、土地につきましては、かつて町の町有地、こちらのほうをリゾート

会社のほうが購入しておりましたが、そちらのほうが倒産したと、その土地を町と公社のほうで

買い戻すというときの購入の経緯の中でその３，０００万円という裏金といいますか、水増しと

いう事案が発生したと、そういう事件でございます。 

 以上でございます。申しわけございませんでした。 

************************* 議案第2号の審査 ************************** 

○橋本委員長 それでは、次に議案第２号令和２年度備前市一般会計予算の審査を行います。 

 まず、歳入から行います。 

 別冊の予算書１４ページ、所管別分類表の３ページをお開きください。 

 項目が複数ございますので、同じく審査の範囲を指定したいと思います。 

 まず、第１款の市税から第１１款の地方交付税までを第１の範囲といたします。予算書のペー

ジとすれば、１４ページから２３ページであります。 

 その間で質疑を希望される方、挙手願います。 

○尾川委員 １５ページの固定資産税のことなんですけど、予算では少しアップしとるんですけ

ど、その根拠について説明いただきたい。 

○馬場税務課長 固定資産税でございますが、前年度と比べまして０．０４％のアップとなって
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おります。こちらの内訳ですけれども、まず土地につきましてはやはり下落傾向ということで、

マイナス１，３００万円程度沈むのかなと考えております。それから、新築家屋、こちらにつき

まして、約９０軒程度の新築があると見込みまして、８００万円程度の増を考えております。 

 それから、プラスになった要因ですけれども、こちら償却資産の増加ということで、こちらで

１，６００万円の増で、合計しまして約１，１００万円の増という形で見込んでおります。 

○掛谷委員 その下の法人なんですけども、これは大幅な減になっております、４億９，１１４

万６，０００円、前年度と比較して１億２，０００万円ほど。その根拠というのは、非常に厳し

い社会情勢、企業とか経済が厳しいということでしょうか。 

○馬場税務課長 法人市民税でございますが、予算を見込むときに市内の主要法人の方にアンケ

ート調査を行いまして、まず見込んでおります。まず、この結果をもとにして、大体前年度の約

５％減を最初に見込んでおります。この大きく減になっている理由でございますが、平成２８年

度の税制改正におきまして、令和元年１０月１日以降に開始の事業年度、この分につきましては

税率が１２．１％から８．４％に下がることになっております。ですから、令和元年１０月１日

から令和２年９月３０日、この事業年度以降の業者、企業につきまして８．４％で計算しており

ます。これで結構大きく下がってしまいまして、マイナス１億２，８００万円の減となっており

ますが、この税率変更の減につきましては、国のほうが法人事業税で集めたお金を再分配すると

いう形で市のほうに交付金として入ってくるようになっております。 

○掛谷委員 そういうことになると、相殺すればとんとんの考えを国も考えて、とんとんぐらい

になっていくというふうに予測していいんですか。 

○馬場税務課長 はい、国と市の税の計算の仕方が全く同じであれば、ほぼとんとんという形に

なるんですけれども、この後の項目に出てくると思うんですが、第６款１項法人事業税交付金、

こちらのほうが減に対して入ってくるお金となっておりますが、これを足しても幾分届かない、

減っているという感じになっております。国がもう少し違った考えで見込んだ数字となっておる

ようでございます。ただ、こちらのほうも見込みでございまして、実際これからどうなってくる

かというのは、今回のコロナの件もあります、製造業が備前市の中は多ゆうございます、原材料

が入ってこない、売れないということが今後発生してくるときには、また下がってくるというこ

とも考えられます。 

○掛谷委員 下の固定資産税もいろいろございますし、要するに今、コロナ、この予算編成時に

はそういうのは恐らくほとんど加味してないというか、わからないときに組んでいますので、そ

の影響たるものがあると同時に、国もその補填をするいろんなメニューを考えて、補填をしてあ

げようというんだけども、それは売り上げにはならないんで。売り上げが上がればそういう法人

市民税や固定資産税が出るでしょうけど、ただ単なる国の助成があったら、もうパイが小そうな

ってオンされたものは国のものだから、本当にこの税収というのは物すごく落ち込むんじゃない

かと単純に感じるんですけど、その辺は今後どういうふうに思っとられますか。 
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○馬場税務課長 正直、どのくらいコロナが備前市の企業に影響してくるのか全く読めてないと

ころはあります。ただ、企業の支援ということであれば、きのう、きょうの政府のお話であれ

ば、固定資産税のほうで減免を行っていくというようなこともニュースと新聞等では知っており

ますが、これからどうなっていくかにつきましては、また国の動向に注視しながら考えていきた

いと思っております。 

○守井委員 １４、１５ページの市税、軽自動車税、環境性能割というのが後からもう何カ所か

出てくるんですけど、この環境性能割という項目と、それから種別割が新たにできて、軽自動車

税という項目がなくなるというようなことなんですけど、そのあたりはどういう過程でどう税が

変わってくるのか説明をいただきたいと思います。 

○馬場税務課長 軽自動車税につきましては、法令改正によりまして令和元年１０月から県税の

自動車取得税が廃止になりまして、環境性能割というものが創設されました。それに合わせまし

て、従前の軽自動車税が種別割という名称に変更となっております。環境性能割につきまして

は、燃費基準達成度等に応じて税率の適用が変わってまいります。そして、令和元年１０月、そ

こから１年間消費税の増税の軽減措置ということで１％の軽減というのも始まっております。そ

こで、本年度予算につきましては、大体３４０台程度を見込んで、上半期は軽減措置がきいた金

額、下半期、１０月以降は軽減措置がなくなった金額を見込んでおります。 

○掛谷委員 予算参考資料２０ページのところをおっしゃられているんですよ。環境性能割見込

み額か、これで営業の（営）というのが、旧税率にしても、重量課税でも、そこがゼロになっ

て、自家用、営業というところの営業のところがゼロになっているケースなんですよ。というこ

とは、私も今、軽四になっとるんですけど、自家用と営業って、どっちやったか忘れたけど、税

金が安かったりしますよね。営業がゼロになるということは、ここが廃止なのか。ここら辺のと

ころが説明がよくわからないんで、今、話があった環境性能割見込み額というところにこういう

ゼロというのがここで初めて発生したんかなと思ったんです。ここのところを説明お願いしま

す。 

○馬場税務課長 各車両の横にあるのは、単純に課税している台数です。環境性能割見込み額が

４３０万円ということでございます。台数ではございません。 

○尾川委員 ちょっと視点は違うんですけど、軽四の購入優遇策とか購入せえというふうなそう

いう考えはないんですか。普通車に乗るより軽四に乗ってくれというようなことを市民に呼びか

けることをせにゃいけんのんじゃないかな。 

○馬場税務課長 特に軽四を買ってくださいというような呼びかけはしてないですし、ないと思

うんですけれども、やはり環境に優しい車、こちらのほうは買ってくださいという呼びかけはし

ていきたいとは考えております。 

○中西委員 １４ページの歳入の市民税、個人、現年課税分が昨年度より比べると１億円少しふ

えているわけです。企業の法人税は国が優遇税制で４％下げて、ここは法人税が入ってこないと
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いうふうな状況ですけども、個人のところは引き続き増税になるんですけど、こんなにふえると

いうのは何か理由があるんでしょうか。 

○馬場税務課長 個人の市民税でございますが、昨今総所得のほうは年々少しずつ上がってきて

いる状態であります。今年度につきましても、約０．４５％の伸びを見ております。いろいろと

経済の状況を調べてみますと、失業率とかもここ２年ぐらいはかなり低いレベルで推移しており

ます。それから、きょうの山陽新聞でもありましたが、県の岡山県経営者協会というところの調

べによりますと、冬のボーナスが過去１０年で最高額が出ておるというような状態もあるみたい

です。ということで、総所得は徐々に徐々に少しずつ上がってきている、一応経済も安定してい

る、平成３１年度中は安定していたということで理解しております。ただ、この２月、３月のコ

ロナウイルスの関係から経済、経営もなかなか難しい状態になっているとは思っております。 

○中西委員 そういう視点は私もびっくりしましたけども、しかし人口が減って、依然としては

正規雇用が減っている中で、備前市の所得がふえていくということになるんでしょうか、ちょっ

と私は疑問に思うんですけど。 

○馬場税務課長 実際、今年度の調定見込みでも前年度を上回る税額は出ております。この流れ

は、平成３０年から３１年中もそう大きく変わっていないのではないかということで、少し多目

に総所得を見込んだという形でございます。前年のときには約０．５％の伸び、今回は０．４

５％の伸び、このぐらいで計算しております。 

○尾川委員 ちょっと教えてもらいたいんじゃけど、納税対象者というか、課税対象者というん

かな、それが３１年度とこの予想とはどのくらいの人数を見とるわけ。 

○馬場税務課長 前年度と比べまして、今年度のほうが大体３００人ぐらいを多目には見込んで

はいるんですが、こちらについてはちょっと不明な点が多く、大体１万７，５００人ぐらいを前

後に、同じぐらいで推移していくかなと考えております。 

○尾川委員 確認ですけど、その１万７，５００人というのは余り変動がないというふうな見方

をしとるわけ、そういう解釈すりゃええんかな。 

○馬場税務課長 はい、ここ数年に限っていえば、そう変動しないかなとは考えております。 

○尾川委員 それは、外国人は入っとるんかな。 

○馬場税務課長 はい、うちが課税しているものは、外国人の方も入っていらっしゃいます。 

○尾川委員 割りゃあ出るんじゃけど、人口比についてはどのくらいを想定というか、数値とし

て把握しとるわけ、今、１万７，５００人で。 

○馬場税務課長 １万７，５００人を１５歳から６５歳までの働ける人口で割った数字にはなっ

てこようかと思うんですけれども、今、その数字は持っていないので、また後ほど調べて答えさ

せていただきます。（「備前市の人口における課税対象者、納税義務者の割合でございます。人

口が３万４，２００人で納税義務者１万７，５００人で計算しますと、約５１．２％となりま

す。なお、１５歳以上で限定しますと、３万１，１００人となり、こちらのほうで計算しますと
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５６．３％ということになります」と令和２年３月１９日の委員会にて答弁） 

○掛谷委員 １７ページ、たばこ税について。本当にたばこを吸ってる方には悪いんですけど

も、１，９４７万円ほど減になっております。参考資料の２１ページに結構何本で何じゃという

て最後にお金が出ているんですけども、統計的に毎年もうどれぐらいこの人数が減ってきてるの

か、額は出てきょうんですけども、アンケート調査をしたりして、やっぱりこれも根拠をとって

いるんかなとも思いますけれども、どういう根拠のもとでこうなっているのか。人数はなかなか

難しいと思うんですけども、これからの予測を含めて、公共施設ではもう吸えないと、吸うなと

いう厳しいようなことが出ておりますんで、今後の見通しも含めてどう考えていっとるかと。 

○馬場税務課長 市のたばこ税につきましては、年々年々減少していっております。こちらのほ

うは、本数で計算しております。まず、２８年度ですけれども、前年度よりも１３２万本減って

おります。それで、２９年度、１２４万本減りました。それから、平成３０年度、２４４万本減

ってきております。それから、３１年度の見込みですが、約３００万本程度は減ってくるのかな

と見込んでおります。それから、この令和２年１０月にまたたばこの税制改正があります。１，

０００本につき４３０円また上がります。 

またここでたばこ離れが進むのかなとは考えております。上がるんで、その分は入ってく

る、それと減る、そこら辺を鑑みまして、令和２年は３，０００万本を切るであろうということ

で、この見込みとしております。 

○掛谷委員 本数がもう極端にどんどん減っているけど、値上げしてカバーをするよということ

で、でもこれって今回も２，０００万円ぐらい減っているんですけど、だからそういうふうな見

通しになってやっぱりいくんかね、どんどんどんどん下がって、どういうふうに想定を今後され

るんかな。 

○馬場税務課長 本数は恐らく減る一方であると思います。それから、令和３年にもまた税制改

正があります。ここでまた１，０００本について４３０円上がります。 

ということで、もう一箱５００円を超えるたばこが大分出てくると思います。やっぱり５０

０円というところで皆さんちょっと考えるところがあるのかなというのもあるんで、そこら辺は

今年度の状況を見ながらまた考えていきたいと思います。 

○掛谷委員 まあ多分１，０００円ぐらいになるんじゃないかと、それでもう一気に少なくな

る。そういう段階をせなんだら怒ろうからね。そんなことできんと思うんですけど、多分そうな

っていくんじゃないかと。わかりました、ありがとうございました。 

○守井委員 １９ページの配当割の交付金なんですけれども、かなり減額になっとるということ

で、令和元年度に比べて８０％、７６％というような形なんですけれども、もうこんなことにな

るのかなというような感じで、この辺の見通しはどんなんですか、どのあたりを根拠にこういう

予算立てをされているのか教えてください。 

○榮財政課長 配当割の交付金につきましては、県からその配分の見込みが係数として来ます。
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今年度の係数を前年度比較ということで計算をいたしますと、こういった値になったということ

でございます。 

○守井委員 ２１ページの譲渡所得割交付金、これも６１％と、元年度に比べて２年度が６０％

と。同じようなことかなと思うんですけど、いかがでしょうか。 

○榮財政課長 株式譲渡の所得割交付金につきましても、県からいただきました数字をもとに算

出をいたしております。 

○掛谷委員 １７ページ、一番下の市税の中の都市計画税が意外と３９万６，０００円ほどしか

かかってない。失礼なけど、要するに高齢者が亡くなったり、移転、入ってくる人もおるんでし

ょうけども、意外と人口減の割にはほとんど差がない、それはいいことだと思うんですけども、

どうなんでしょうかね。どういうふうに見込んで、もうほとんど変わりが、動きがない、入って

くる、出ていく、相殺されてそうなりょうんか、いや、そうじゃない、もうもともと動きがない

というふうな都市計画をされている区域がね、どういうふうにこれは思っておられるのか。 

○馬場税務課長 都市計画税ですけれども、一応税サイドの考えでいえば、もう固定資産税と一

緒で、土地のほうは下落しているので下がる、それから新築家屋のほうはちょっと増となる、土

地のほうで１３０万円の減、それから新築家屋のほうで９０万円の増ということで、約４０万円

の減という見込みをしております。 

○守井委員 ２１ページの地方消費税交付金、昨年の１０月からの影響がこういうぐあいにふえ

ているのじゃないかなと思っております。このあたりの見通しはいかがですか。 

○榮財政課長 地方消費税交付金につきましては、昨年１０月に消費税率が改定になりました。

その分を踏まえまして、特に従来分と増税分に分けて計算をいたしておりますが、まず従来分に

つきましては、計算をいたしましたところ、４億８００万円程度になっておりまして、前年度と

ほぼ同額でございます。それから、増税分につきましては、１．６億円が増税分として見込まれ

ておるというようなことで、トータルでこのような数字を見込んでおります。 

○中西委員 ２０ページの地方消費税交付金ですけど、これはどうして昨年度よりもこれだけ大

きくなるんでしょうか。 

○榮財政課長 前年度分につきましては、半年分が消費税率が８％ということでございました

が、１０月より１０％ということで、２％分の増税分については半年分しか効力がなかったとい

いますか、もうちょっと厳密に言いますと、国税でありますので一旦国のほうへ収入されまし

て、それが県へおりてまいります。で、県からまた市に再配分されるということで、中を確認し

てみますと約二月分ぐらいしか２％分の効果は令和元年度についてはないといったような計算に

なっております。それが、令和２年度になりますと１年分、丸々１０％、それから軽減税率につ

きましても、前回、前年度分の消費税率は１．７％でありましたが、税制改正後の消費税につき

ましては１．７６％ということで、わずかではございますが、これが上がっております。この分

の効果もあるということで計算をしますと、こういったような形に推計をさせていただきまし
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た。 

○中西委員 その上の法人事業税交付金ですけども、これが新しく設けられていると、６，１０

０万円ですか、これの何か根拠というのがあるんでしょうか。 

○榮財政課長 法人事業税交付金につきましてなんですが、こちらのほうも、一旦国のほうへ納

められる税金が県へおりてきまして、県のほうから交付をされるということで、数字の計算につ

きましては、県のほうから与えられた係数で計算をしております。 

○中西委員 国に納付されたものが県におりてきて、市におりてくると。もともと歳入の市民税

の法人税で通っていたやつが税率を低く抑えられて、こういう形で再分配されると。つまり、地

方分権と言いながら、中央に権力が集中してしまうという結果になっていませんか、どう思われ

ます。 

○榮財政課長 もう少し詳しく御説明をさせていただきますと、先ほど税務課長から、法人市民

税の税率が改正になりまして、引き下げられたということで、法人市民税につきましては３．

７％に引き下げとなっております。それから、法人県民税につきましては２．２％、合わせます

と５．９％になりますが、これが地方法人税という国税として国のほうへ納められるということ

になります。これを原資にしまして、実は、再分配というふうにおっしゃいましたところで申し

上げますと、普通交付税の中に新しく創生されますところで地域社会再生事業費というのがござ

います。こちらのほうを、今回来年度予算として交付税の計算の中で見積もったところ、約６，

８６０万円が交付税で措置をされるというふうな計算になっておりますので、そちらと合わせま

して大体１億２，９００万円ぐらいになると思いますが、そういった形で市のほうへ、地方へと

いいますか、そういった形でバックされるという原理になっております。 

○中西委員 それでも去年には及びませんが。差額は国が取ってしまうじゃないですか。 

○榮財政課長 粗い計算になりますが、１４ページの法人税のところで、先ほど税務課長が申し

上げた昨年度との比較については、約１億２，９００万円の減というのを見込まれております。

この内訳としまして、５％分については法人のほうで減額を見ているということでありましたの

で、それを差し引くと約１億円分ぐらいが今回の税制改正にかかわるところの減少分と思われま

す。それに対しまして、先ほど申し上げました法人事業税の交付金、その３．７％分の補填措置

としまして６，１００万円が来るのと、それからあと先ほども申し上げました、地方交付税、普

通交付税のほうで新しく措置される分が約６，８００万円ということで、合わせますと大体１億

２，９００万円ぐらいになるということで、印象では、地方への再分配ということで、言葉は悪

いんですけども、すりかえと言われたらそうなるのかもしれませんが、決して低過ぎる額ではな

いと思っております。 

○守井委員 今、交付税の話が出たんで、ついでに聞くんですけれども、２３ページの地方交付

税、令和２年度が一応５６億５，０００万円の普通交付税と９億５，０００万円の特別交付税と

いうことで、今の話でしたら、普通交付税のうちに何か特別な交付金が入ってくるんだという形
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でちょっとおっしゃっていましたけれども。参考資料の２２ページなんですけれども、２９年度

が５８億円、それから３０年度が５６億８，０００万円ですか、それから元年度が５０億６，０

００万円という、ほんで２年度５６億５，０００万円という形になっておるんですけれども。２

６年度に５５億６，０００万円というような数字をちょっと記録しておるんですけれども、合併

算定がえということで、２７年度から５年間にわたって減額されて、２年度からは通常どおりの

交付金の配分ということになっておるんですけれども。この数字だけ見ましたら、合併算定がえ

によって１０億円ぐらいは減じるだろうというような話があったわけなんですけれども、２６年

のときの５５億６，０００万円が実体的に見たら令和２年度で５６億５，０００万円というよう

な形で、合併算定がえの話が何だったんかなというような感じで思うんです。その点はどのよう

に感じておられるのか、あるいは実際はそうなっているんだという話になるんか、その辺を説明

いただきたいと思うんですけれども。 

○榮財政課長 合併算定がえによります優遇措置分は、前年度、令和元年度で終了しておりま

す。その分、大体、終了時点では約５億５，０００万円程度に算定がえ分としては計算をされて

おります。当初１０億円というような額を見込んでおりましたが、途中、平成二十七、八年あた

りでしたか、一本算定分と、それから合併算定がえ分との差額を小さくする措置がとられました

ので、こういったように優遇措置分も縮小され、それから激変緩和ということでこういった形で

ソフトランディングというような形になっております。 

 それとあと、もう一つ、増に見込んでおります要因として大きいものが公債費がございまし

て、こちらは借金の返済分でございますが、前年度に比べまして約７，０００万円ほど増を見て

おります。この分につきましても、増額ということで、トータルで前年度に比べて約１億円は増

になるのではないかという見込みは立てております。 

○守井委員 結局、これはもう全国的に、特に備前市だけがこういう合併算定がえによって多く

交付金が減じられるだろうというような話のところは、ほぼ同様の年数が経ているわけですか

ら、経済は成長しているわけですから、幾らか伸びて当然のことなんですけれども、ほぼ２６

年、合併算定がえが始まる前と同等というような形で、全国的にもそういう観点になっておると

いう理解をしとってよろしいんですか。 

○榮財政課長 国の地方財政計画によりますと、来年度、令和２年度の地方交付税の総額は１６

兆５，８８２億円ということで、前年度に比べまして４，０７３億円増、プラス２．５％増とい

うことになっておりますので、全国的にふえる自治体が多いと。中でも、先ほど申し上げました

ような公債費でありますとか、特殊な要因でふえるといったようなところが私どもの該当になっ

ているというようなところで、それぞれの事情はありますが、総じて全国的にふえるということ

にはなるかと思います。 

○掛谷委員 関連ですけど、今の備前市の特殊要因というのは、一体どういうものかなと思うと

ころと、１億円ふえるというのは、算定がえもあるし、幼児教育の無償化とか会計年度の再任用
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のそういったものの開始とか、そういうものの影響というのは何かあるんでしょうか。 

○榮財政課長 はい、先ほど委員がおっしゃいました幼児教育の無償化につきまして、こちらの

ほうは備前市では特殊要因と受けとめております。計算の方法につきましては、幼児の園児数に

よっての、掛ける幾らといったような計算をされますので、そういったところで対象者が多けれ

ばその辺が特殊要因になるのではないかと思います。それから、もう一つ上げられました会計年

度任用職員につきましては、普通交付税のほうで期末手当部分について措置をしますというよう

な通達が参っております。これにつきましては、通常の事務の職員でございますと、包括算定経

費と呼ばれます、人口に比例する、あるいは面積に比例するということで、先ほどの個別算定経

費に比べますとざっくりとした計算で地方に配分されるといったようなことになりますので、こ

れについては、臨時職員の多い少ないというところでちょっと有利不利が出てくるかなというふ

うには思っております。 

○掛谷委員 会計年度任用職員というのが、令和２年度は結局トータルでは何人その対象になる

のか、わかれば教えてください。 

○河井総務課長 予算書の１９９ページをごらんになっていただければ、会計年度任用職員欄が

ございます、給与費明細の中で、人数のほうは４４２人が上がっております。 

○尾川委員 今の会計年度任用職員の関係で、前からちょこちょこ話ししょんですけど、本当に

上がっとんじゃろうかと。備前市としたら予算は上がっとるよという話をするんですけど、裏を

とるというんじゃねんですけど、この部署別ぐらいで何人、任用職員も種類があるんかどうか、

一覧表というか分析したやつを出してほしいんですけど。どのくらい本当に賃金が上がっとんな

らと、比較は難しいんでざっくりでええですから。いろいろ聞かれるわけですよ、時間を短うし

て、その分を賞与に回すとか、自治体によってはそんなこそくな手段をとっとる場合もあるよう

なことを聞くんですけど、まあ備前市はそんなことはないと言っとんで、そのあたり、任用職員

のことについて詳細な表をつくって、後日でええですから、出してください。 

○河井総務課長 予算ベースでの人数というものは、担当課へ確認すれば把握できるかと思いま

す。ただ、予算額全体で申し上げますと、プラス１億２，５００万円ほど、対前年度と比較しま

すと会計年度任用職員になったことによりましてその程度予算額は増加しているというふうな現

状でございます。 

○橋本委員長 それでは、次の範囲に移りたいと思います。 

 次の範囲を指定します。予算書の２４ページ、第１５款使用料及び手数料から４７ページの第

１８款財産収入、予算書２４ページから４７ページまでの間を範囲といたしたいと思います。 

 この間で質疑を希望される方。 

○掛谷委員 ２５ページの総務管理使用料、職員駐車場使用料というのがここではあります。今

年度はなかったと記憶しておりますけども、これはどういうふうなことになっておるんか説明を

お願いします。 



- 27 - 

○梶藤契約管財課長 職員駐車場使用料につきましては、今年度は補正予算での計上になってお

りますので、当初予算には計上されておりませんでした。次年度、令和２年度からの計上となっ

ております。 

○掛谷委員 当初に上がってきたということで、これは補正予算と当初とどういうふうな形でこ

ういうふうに変わってきたのか。本来は当初であるべきことが今年度は上げてなかったと、ミス

ではないけど、どういうふうにそこの差ができたのか説明を。 

○梶藤契約管財課長 失礼いたしました。前年度は雑入のほうで上がっていたものを今年度は使

用料という形での計上という形に変えさせていただいております。 

○石原委員 ２５ページですけど、総務使用料の中の総務管理使用料で国際交流ヴィラの使用料

２１６万円ですけど、これはどの程度の御利用を見込んでという予算なんでしょうか。 

○岩崎企画課長 国際交流ヴィラ使用料２１６万円につきましては、１人当たり３，６００円で

見込み、利用人数を６００人で計算させていただいております。 

○石原委員 数年前ですか、たしか屋根をきれいにふきかえられたりということもあって、その

後の利用はどうなんかなと見るんですけど、利用は年々さみしい状況に追い込まれとんかなと。

利用増に向けて令和２年度、何かこういうことをやっていこうとかというようなことがもしあれ

ば。 

○岩崎企画課長 国際交流ヴィラの利用状況につきましては、なかなか６００人に満たない利用

というのが数年続いておりました。この３１年度は、２月末までなんですけど、４０２人という

ことで、３月が一番利用状況が多いので、今回６００人に近いだけいくのかなということで見込

んでおりましたが、新型コロナの影響でもう激減しております。そういったことで、２年度も継

続して努力はさせていただくんですけれども、この影響がどの程度続くかということで影響され

るのかなと思っております。 

○石原委員 これはもう単なる意見でお聞きいただいとったら。国際交流と名がついとんで、い

ろいろその規定というか決まりがあったりするんかようわからんのんですけど、あいとる日が多

いんであれば、例えば日本人の方ですけど、お試し住宅的な、部署をまたがったりもあるんでし

ょうけど、何かそんな利用も、山村でしばらく過ごしていただくようなことも含めて、何か部内

でも御検討だけはいただけたらなと、これは要望というか、お願いします。 

○中西委員 ３０ページの国庫支出金、国庫補助金、総務費国庫補助金、ここの企画費補助金、

マイナポイント事業費補助金、これは何の事業費なのか教えていただけませんでしょうか。 

○岩崎企画課長 今、マイナポイントという制度があります。これは、キャッシュレス決済サー

ビスを提供するキャッシュレス決済事業者を通じて、チャージしたり、また使ったりすると、そ

の金額によりまして２５％、限度額にして５，０００円を上限としてポイントがもらえるという

制度になります。この制度を利用するためには、マイナンバーカードを登録し、そのマイナンバ

ーカードを使って専用のＩＤを申請するというような手続が要るんですけれども、なかなかそれ
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が進んでいないという状況ですが、これの事業の実施につきましては、今年の９月から令和３年

３月末までの事業期間になっております。 

○中西委員 つまり、マイナンバーを使ったキャッシュレスの決済ができるという、大変危険き

わまりない制度なわけですね。 

○岩崎企画課長 マイナンバーを適正に管理しておれば、危険ではない事業だと思います。 

○中西委員 その下の３０ページの電算管理費補助金、社会保障・税番号システム整備費補助

金、私は常々思っているんですけど、国民健康保険の税はなかなか高いんですけど、国保の保険

証がひらひらひらひらして飛んでいくような感じのやつなんですよ。あれが何か立派なちょっと

重みのあるようなやつに今度なるんでしょうか、この事業で。 

○榮財政課長 電算管理費の補助金、社会保障・税番号システム整備費補助金につきましては、

これは現在、Ｊ－ＬＩＳという組織で行っております、中間サーバーの機器の更新に当たりまし

て、更新費用に充てるために国から補助金をいただけるものでございます。 

○中西委員 いつまでたっても国保の保険証というのはひらひらしたもので終わるわけですか。 

○榮財政課長 申しわけございません。国民健康保険の担当に聞いていただければと思います。 

○中西委員 じゃあ、今度聞いてみるようにします。 

○守井委員 先ほどマイナポイントがお話に出ていたんですけど、その下の外国人受入環境整備

交付金というのが今年度初めて出ておるんですけども、これはどういう事業に対しての整備の交

付金になるんでしょうか。 

○岩崎企画課長 この事業は、出入国在留管理庁が所管している事業で、外国人受入環境整備交

付金という名前でして、その目的といたしましては、在留外国人が在留手続、雇用、医療、福

祉、出産、子育て、子供の教育等の生活にかかるための適切な情報や相談場所に迅速に到達する

ことができるよう、情報提供、相談を多言語で行う一元的相談窓口の整備に取り組みなさいとい

うことでの交付金になっております。そして、この交付金４７万２，０００円の内訳ですけれど

も、整備費といたしまして、ポケトーク――翻訳機ですね、これが３万円ぐらいします――それ

が３台で大体１０万円、これは１０分の１０の補助率でつきます。残りの３７万２，０００円に

つきましては、運営費といたしまして２分の１の補助が出ます。これは相談窓口体制の維持など

に使う運営費となりますけれども、私どもとしましては、昨今のベトナム人の外国人の方がたく

さんいらっしゃるということでの相談員として、通訳というような形での一時的な採用をさせて

いただきたいということでの費用として４７万７，０００円を上げておりまして、そのうちの３

７万２，０００円という形でなっております。 

○守井委員 これがベトナム人の通訳の費用になるとはちょっと思わなかったんですけれども、

ベトナム人の通訳も予定があるんですか。 

○岩崎企画課長 私どものほうでは、今現在も国際交流センターを持っておりますけれども、特

に現実的な話としまして、そういったベトナム人の方からいろんな相談を受けるというようなこ
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とが今現在特にありません。そういった状況でも、このような形で外国人に対して相談窓口体制

を整えなさいと。それと、現実にベトナム人の方もたくさんいらっしゃいますので、そういった

方に対応する必要はあるかなという考えで、ことし、この制度を取り入れようと考えましたの

は、いっときでも、１日に数時間でも、この備前市に住まわれているベトナム人の方にお願いし

て、そういった短時間でも来ていただいて、そういったベトナム人のネットワークの方に浸透し

ていけるような制度になれたらなということで考えております。 

○守井委員 ちょっとよくまだ決まってないみたいな話なんで、その事業によく合うような形で

やっぱし運用してもらいたいというような感じを若干思いましたけども、その点いかがですか。 

○岩崎企画課長 最初の取り組みですので、私どものほうは、岡山で専門的な業者でありますと

か、そういったところに頼めばもっと高い値段でそれなりの能力を持った方を御依頼することも

できるんですけれども、それよりも、今の段階といたしましては、市内にいらっしゃる方にお願

いして、そういったベトナム人の方のそういう生活的なネットワークを広げるという意味合いで

まずは取りかかりたいなというところで、在市されておりますベトナム人に今声をかけさせてい

ただいている最中というところです。 

○守井委員 いや、だから事業に合致するような形でよく精査してからやってもらいたいという

話を今言うたんで、今、課長が考えとるようなことがその事業に合っとるかどうかよく確認して

くださいということをお願いしたんで、いかがですかということです。 

○岩崎企画課長 先ほど言いました、出入国在留管理庁、そういったところにも交付申請等の相

談をさせていただいておりまして、このような形で事業を進めたいということでの申請を今して

る最中ですので、その点は十分考慮していきたいと思います。 

○掛谷委員 これは、重点施策の４ページに、外国人受入環境整備事業と割かしもうはっきり書

いてございます。そこで、私がお尋ねしたいのは、ベトナム人の通訳に特化しているというとこ

ろがございます。備前市には、一体アメリカ人とか、多いのはベトナム、中国、韓国、フィリピ

ン、いろいろあると思うんですけど、一度外国人の国別、たしか昔もらったことはあるんですけ

ども、一番新しいものを、後でいいですから、出していただいて。ただ、ナンバーワン、ツー、

スリーというところぐらいはわかるんじゃないかと思うんで、それを教えていただき、ベトナム

人通訳というのは特段にこの配慮をした形になっとるようなところがありますし、これってもう

来年度だけで終わるようなことになるのか、一般財源が３７万２，０００円、その他というのは

今の補助ですからね、その辺を含めて答弁と対応をお願いしたいんですけど。 

○岩崎企画課長 はい、資料をお出ししたことがあります。ですので、最新のものを御用意させ

ていただこうと思います。後日、用意させていただこうと思います。 

第１位はベトナムです。第２位、第３位は覚えておりませんので、申しわけございません。 

○掛谷委員 単年度で終わるんか、継続するんかというところはまだわからんのですか、この事

業というのは。 
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○岩崎企画課長 先ほども御説明いたしましたけれども、今回につきましては一時的、短時間で

１日３時間程度のものを考えておりまして、といいますのも、現時点で特にベトナムの方から多

くの相談を受けているというようなこともありませんので、まずは事業をこういう形で始めてみ

て、需要があり、またふやす必要があるという形であれば、もっと適正な配置をしたりですと

か、継続していかなければならないと考えております。 

○尾川委員 それで、雇用関係というのはどこと、備前市が直接雇うようになるわけ。その辺よ

う聞いて、責任の所在というのを聞いとかにゃいけん思うて。 

○岩崎企画課長 今回のそのベトナム人の方につきましては、通訳という形でお手伝い願おうと

思っております。 

人件費じゃなくって、通訳の手数料として役務費として市が支払うという形になろうと思い

ます。 

○尾川委員 要するに、備前市が直接責任持って雇用契約するでしょ。外国人でも、その辺を要

するに経理関係がどうなっとるかなということを聞きょんですわ。 

○岩崎企画課長 予算書の８５ページ、国際交流推進費の中の負担金補助交付金、市国際交流協

会助成金８８万２，０００円、こちらのほうで、国際交流協会助成金８８万２，０００円の中に

１０万円は先ほどのポケトーク、それとベトナム人の通訳手数料として７４万４，０００円、と

残り３万８，０００円は定例の事務費の補助という形で、国際交流協会がベトナム人の通訳の方

を委任契約という形ですね。 

○尾川委員 要するに、国際交流協会が責任持って雇用して、雇用関係を持ちながら対応してい

くと、それを雇用形態が３時間であろうが、４時間であろうが、そういう形で備前市が直接雇用

して、責任の所在というのは関係ねえということで理解したらええんですか。 

○岩崎企画課長 市としては、国際交流協会のほうへ助成をして、国際交流協会が雇うという形

になります。 

○尾川委員 でも、請負関係か、あれをようせんと、職業安定法違反になるからな、よう注意し

て、それと責任の所在だけ明確にしてもろうてちょうだい。 

○川崎委員 この受け入れ態勢の補助金を組むのも結構なんでしょうけど、たしか昨年ぐらいに

日生総合支所に国際交流センターか何かというのをつくって、いろんな情報交換か交流なんかよ

くわかりませんけど、たしかやっていると思うんですよ。その流れとの経過からいったら実際

に、はっきり言うて日生地区では本土側は中国人が使用人を雇うとんですわ、ほんで頭島漁港の

関係はベトナム人だと、全体ではベトナム人が多いということで、民間、一般事業にもベトナム

人がたくさん出稼ぎか、ようわかりませんけれども。そういう中で、こういう事業をやるのは別

に反対しませんけど、実際に国際交流センターで、ベトナム人か中国人かマレーシア人か何人か

知りませんけど、どういう形で相談に来たり、そういう件数なり実績のもとでこういう予算化が

されたのかどうか、その関係の流れがもしわかれば説明をお願いしたいということです。 
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○岩崎企画課長 先ほども御説明いたしましたけど、ベトナム人の方からの直接的な相談という

ことでは、実績は今のところありません。ベトナム人を雇用している会社ですとかそういったと

ころからの相談というのが数件あったように聞いております。そういった中で、国際交流センタ

ーの実績も、毎日ではありませんけれども、数件の毎月の利用はありますし、もう一つは、国際

交流協会の事務局としての役割も十分果たしているのかなとは思っております。 

○川崎委員 １位はベトナムでええんですけど、２位は大概中国人じゃないんかなと、３位ぐら

いがフィリピンかカンボジアかなと思うたり、要らん推測をしょうんですけど。何でベトナム人

だけがそういう対応になるんかな、トラブルが多いんかな。私らは地元では中国人のほうがいろ

いろ、もう脱走したり何やかんやで、勤勉意欲もベトナム人よりは低いということで、ベトナム

人を雇用することがふえようるということを聞いているんですよ。だから、次に中国人用のこう

いった費用も組む必要があるんじゃないんかなと思うんですけど、余りベトナム人ほど中国人は

問題を起こしてないんでしょうか。そういう情報とかなんとかというのはどんなでしょうか。 

○岩崎企画課長 特にそういった情報等はありませんけれども、今現在ではベトナム人が圧倒的

に多いということに対応して、今後ベトナム人への対応が必要ではないかという思いで、まずは

この程度のかかわりをしていこうかなという初期段階と捉えていただければと思います。 

○守井委員 この参考資料の重点施策の概要、お持ちかどうかわからんのですけど、その中で、

これ国庫補助金の国庫支出金になっとるけど、国庫補助金じゃないかと思うんだけど、その他の

費用になっているんですよ、これ間違いになるん、どんな、この一番上の財源、外国人受入環境

整備事業。 

○岩崎企画課長 その他ではありません。国庫支出金の間違いです。訂正させていただきます。 

○守井委員 わかりました。 

○中西委員 同じところなんですけども、受入環境整備事業、これは何か国際交流協会にお金を

出してということで、国際交流協会助成金で、今、話に出ていましたけども、ベトナムの人から

の相談もないけども、予算化すると。こんなかゆいところに手が届く補助金なんて、なかなか備

前市の財政の中で僕は聞いたことがないんですけど。要は、私が理解したのは、国際交流協会の

事務局を担当するというふうに理解しているんですけど、そんなんでよろしいですか。 

○岩崎企画課長 国際交流協会の事務局はもう既に日生の支所で国際交流センターの中へありま

す。それはもう今年度からありますので、来年度、この補助金を使って事務局がというようなこ

とはないんですが、よろしいですか。 

○中西委員 じゃあ、この人はどこにおって何をするんですか。相談もなくて、依頼もなくて、

この人は大変仕事がなくて困るんじゃないですか。どこへおって、何をするんですか。 

○岩崎企画課長 この方は、国際交流センター、日生の事務所へいていただく予定です。そちら

のほうで相談窓口としての役割を担っていただく予定です。 

○中西委員 そこへおって、じっと相談が来るのを待っているという役割ですか。 
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○橋本委員長 ちょっと暫時休憩いたします。 

              午後４時２３分 休憩 

              午後４時２４分 再開 

○橋本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

○岩崎企画課長 今回、採用させていただくベトナム人の方には、市内にいらっしゃるベトナム

人の方へ市の広報ですとか案内するような文書をベトナム語に訳していただいて広報していただ

いたり、また災害等での避難についての誘導にかかわるそういった文書ですとか、そういったも

のについても翻訳していただくような仕事があろうかと思います。 

○尾川委員 佐藤室長ね、要するに、今、話を聞いたら、どうも直接採用指示は市役所から出る

ような感じがするわけ。その辺をきちっと身分関係を明確にして対応していかんと、請け負うと

んか請け負うてねんか、その辺の責任の所在というか、それは難しいんで、そういうきちっとし

たげんと、やっぱりおえんと思うんで、そのあたり明確に今後する必要があるような気がします

がな、今の話を聞きょうったら。 

○佐藤市長公室長 市ではなく、直接的には国際交流協会からこのベトナム人の方にお願いをす

るということになりますが、作業内容とすれば市も大きくかかわってくるところですので、委員

がおっしゃられましたように、雇用関係等について明確にしていくということが必要であろうと

思います。 

○掛谷委員 翻訳機はもっと安いんですよ。翻訳機はこれ何台か知らんけど、これは何語でもで

きるんですよ。 

３台じゃ、もっとあってもいいんじゃないん。ベトナム人の方の配置を常時張りつけて対応

するというふうに思っております。ただ、やっぱりポケトークか、ああいうもんがあったら誰で

もできるんですよ。だから、そういう３台よりもそっちのほうにちょっと重点を置いてやっても

いいんかなと、最初やからわからんけえね、こういうな事業は、はっきり言うて。 

まあまあ、いいようにやってください、頑張って。もうそれしか言いようがないわ。 

○中西委員 ４４ページ、財産収入、財産運用収入、財産貸付収入、土地建物貸付収入、借地借

家料、昨年度は９２万４，０００円の当初予算でついていたのが、今回１８万１，０００円にな

っていますので、その理由についてお聞かせ願いたいと思います。 

○坂本日生総合支所長 これは、日生の寒河にある第三の居場所を設置するところでございまし

て、備前日生信用金庫に貸し付けておりました土地建物の面積が減ったことによるものでござい

ます。 

○守井委員 ３５ページの自衛官募集事務委託金、こういうものは年間でもう決められた金額で

そう変わらんもんじゃないんかなと。その金額が変わるというのがどんなんかなというような感

じに思うんだけど、これはどういうことによって変わるんですかね。令和元年度４万１，０００

円だったんが、令和２年度４万２，０００円になっとるんですけど。 
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○藤田危機管理課長 ８月と３月の広報に年に２回その募集の記事を掲載しておりまして、それ

に対する実費に対して国のほうから委託金をいただいているということですので、多少違いはあ

りますけれど、実費ということで計算しておりますので、そういったことになっております。 

○守井委員 ということは、毎年計算して、請求をするような形にしているということかな。 

○藤田危機管理課長 はい、そのとおりでございます。 

○守井委員 ４１ページ、消防費県補助金のところです。岡山県防災まちづくり総合支援事業費

補助金というんで、防災力の強化総合支援事業というような形で、これが池のハザードマップか

なと思うんですけど、この内容を教えていただきたいと思います。 

○藤田危機管理課長 名称が変わりまして、自主防災組織に対する資機材であるとか、ハザード

マップの作成であるとかといったものに対しての補助金でございまして、県のほうが名称を変え

たんで、市のほうも変えたというようなことでございます。 

○守井委員 防災力強化総合支援事業がこれに変わったということで理解しとってよろしいか

な。 

○藤田危機管理課長 はい、そういうことでございます。 

○掛谷委員 ４３ページの基幹統計費委託金、国勢調査がいよいよ１０月でしたかね、１，６７

８万円が計上されております、大きな調査になりますけれども。これは、４年前ともうほとんど

一緒と、新たなものが何か入ったやら聞いておりますが、もうちょっと詳しく今回のやり方、前

回と違うところとか、わかれば教えてください。 

○岩崎企画課長 今回は、国勢調査につきましては、大正９年の第１回以来、２１回目に当たる

ということで、１００年目の節目となる調査という形になっております。特徴としまして特には

把握しておりませんので、本年の１０月１日の時点に、その前後、９月１０日ぐらいから調査に

入る予定になっております。 

○掛谷委員 延べどれぐらいの人数がこれに携わっておりましたかね。 

○岩崎企画課長 調査員の指導員といたしまして３３人、１調査区の調査員が８８人、その他２

調査区以上の調査員が１２０人程度になる見込みです。 

○橋本委員長 ほかに。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、次に行きますよ。 

 引き続き、次は４６ページの寄附金から歳入の一番最後の２３款の市債、５９ページまでを範

囲といたしたいと思います。 

 予算書４６ページから５９ページまでの間を対象といたします。 

 質疑を希望される方おられますか。 

○守井委員 ４７ページの歳入の寄附金の一般寄附金のふるさと納税の寄附金で、先ほどからい

ろいろお話が出ているんですけど、一般質問でもやらせていただいたんですけども、備前焼をや
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るんだというようなことで、何かもっといろんな手を尽くして、４億円だったものが１億５，０

００万円になってまだ減るんかなというような感じで。例えば、お米とかいろんなことをやっぱ

し産業の創出みたいなことにつなげていくような形でどんどんふやしていかないと、結局ふるさ

と納税があっても余り意味がないような感じになってしまっているんじゃないんかなと思うんで

すよ。要するに、税の分担といいますか、いわゆる国税が東京一極集中でお金が集まっていくの

を地域に分散させるための一つの税法の手段じゃないかという感じで私は見ているんですよ。そ

ういった意味では、地方へ十分にそれが、賄いができるようなことで応援してもらうという格好

で、もっとしっかり知恵を絞ってやってもらいたいと、一般質問でも言わせてもらったんですけ

ども、備前焼もその日だけとかというような感じじゃあ、そんなに売れないんじゃないんかなと

思うんですよ。やるんなら、４月１日からすぐにでもいろんなところへ案内をしたり、ふるさと

納税に御協力をお願いしますとかという形を、商品をつくるんも当たり前なんですけれども、い

ろんな知り合いとかそこにお願いするというようなことをもっともっとやらなくちゃならないん

じゃないんかなとつくづく思うんです。その辺、意気込みだけ聞かせていただきたいなと思うん

ですけど。 

○岩崎企画課長 委員おっしゃるように、貴重な財源ですので、今後、努力していかなければな

らないと考えております。備前焼関係の割引券につきましても、今年度から初めてやるわけじゃ

なくって、陶友会と協力させていただいて元年から新しく商品開発したものです。それを今後、

２年度については、備前焼まつりの当日でも利用できるような、そういったような取り組みもや

っていこうというようなことで考えておりまして、そういったようなことの新しい企画ですとか

商品開発ですとか、そういったものに努力させていただいて。それと、まずこの商品を提供して

くださる事業者の方がいらっしゃらないと話が進まないという形になりますんで、そちらのほう

にも協力を今後依頼してまいりたいと思います。 

○守井委員 それで、今、このふるさと納税が企画だけの発想みたいな形にちょっと見えるんで

すけど、地域振興というか、産業振興という形で産業、例えば産業部の農林とか、そのあたりと

かと連携をしながら、例えば農産物がこういうのがあるからこういうものをしようじゃないかと

か、そんな相談を、広く考えを市の中でも部局によって集めるような、例えば企画だけじゃなく

て、そういう会議なんかを設けて、ぜひやるべきじゃないんかなと思うんですよ。そうしたら、

また新しい何らかの知恵が浮かんで、例えば私は思うんですけど、水道局で水を販売するよう

な、まあこれは赤字になるからしないというようなことなんですけれども、そういうものとか、

お米がこの地域にはたくさんあるんですから、お米をしっかり買ってもらう、お米というのはい

つも食べなくてはならないんだから、どこに住んでいても要るわけですから、どこぞで買うんで

あれば、ふるさと納税で買っていただくとか、そんなのをいろんな部署と関連してやるべきじゃ

ないんかなと思うんですけど、その点はいかがですか。 

○岩崎企画課長 協力してやっていきたいと思います。 
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○掛谷委員 予算参考資料の６０ページにふるさと納税のところがあるんですが、下から４段

目、これを見てください。なぜここで新規とか拡充がないんかということなんですよ。これがな

いということは、まあそんなに本気ではないと、結論しちゃいけませんよ、ただ今年度の重点項

目には魅力的な特典云々ってありますから、やらんわけじゃない。ただ、右側に新規とか、拡充

とかいろいろあるんだけど、それがない、ないということは本気ではないということなんです

よ、極端に言えば。やってください、それだけですわ。 

○石原委員 先ほども委員上げられとった、その上のふるさと納税寄附金で、積極的に寄附金を

ふやすべく取り組めということなんですけど、以前どなたでしたか、市の職員の方で、市外から

通勤されとる方が何か最近ふるさと納税を備前にしたというようなことを聞いて、大変率でいう

ても、いつじゃったかお聞きしたら、約４０％ぐらいの職員の方が市外から通勤をされとるとい

うことで。いろんな事情もあったりしましょうけど、とりあえず手近なところの少しでもの歳入

増につなげるということで、積極的に市外の職員の方に限度額までの寄附を働きかけるというよ

うなところも御検討いただければ、どこまでつながるかわからんですけど、お考えいただければ

と思うんですが、いかがでしょうか。 

○岩崎企画課長 参考にさせていただきます。 

○中西委員 ５２ページ、ここに職員の雑入で、職員の駐車場料金が入っていたんですけど、教

育委員会のものなんですか。 

○橋本委員長 教育委員会のほうの駐車場だった。 

○中西委員 昨年の当初予算ではね。今年度は、もう少し前に来ているんですけど。 

つまり、今年度令和２年度の当初予算では２８０万２，０００円、昨年度は２１６万円がこ

こに計上されていたんです。今年度は駐車料金の金額は上がっているわけですね。この上がって

いる理由についてお尋ねをさせていただきたいと思います。 

○梶藤契約管財課長 今年度につきましては、分庁舎等からの職員が全部本庁に集まっとりま

す、その分の増分を計上しております。 

○星野委員 ５８、５９ページ、市債、臨時財政対策債４億４，０００万円ですが、こちらは償

還に要する費用は後々交付税算入されることになっていますが、先ほど交付税の答弁で公債費分

が７，０００万円分含まれていると言われていましたが、そちらが関係しているのかもしれませ

んが、こちらは予定どおりの額を交付税措置されているのかどうかお教えください。 

○榮財政課長 償還額のほうに、臨時財政対策債につきましては、元利償還金の１００％が基準

財政需要額に算入されるということで、こちらについてはもう約束どおり算入はしていただいて

おります。 

○橋本委員長 ほかにございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、歳入のほうを終了してよろしいか。 
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              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 審議途中ですが、暫時休憩いたします。 

              午後４時４５分 休憩 

              午後５時４８分 再開 

○橋本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 ただいま休憩中に今後の日程の件で協議をいたしました。その協議の結果、きょうはもう遅く

なるので、これにて終わりにして、歳出の部分がもう残っておりますが、終わりにして、１９日

の９時半から１２時まで、これはお尻が切られておりますけれども、９時半から１２時までの間

で歳出の部分をやるということで決定しましたので、執行部の方、それから各委員の皆さん、そ

の方向で御協力ください。 

 以上をもちまして本日の委員会を閉会いたします。 

              午後５時４９分 閉会 

 


