
議会運営委員会報告書 
 

   令和2年9月14日 

 

備前市議会議長 守 井 秀 龍  様 

 

委員長 土 器   豊 

   

 

令和2年9月14日に委員会を開催し、次の案件を協議したので議事録を添えて報告する。 

 

記 

 

 １ 備前市議会基本条例（案）に対する意見募集結果の公表について 

 

 ２ 議会報告会について 

 

３ 図書委員の選出について 

 

４ 委員会行政視察について 

 

５ 議員研修会について 

 

６ 答弁漏れについて 

 

７ オンライン会議について 

 

８ 新型コロナウイルス感染者情報について 
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議 会 運 営 委 員 会 記 録 

 

招 集 日 時 令和2年9月14日（月） 第7回定例会（第13日目）散会後 

開議・閉議 午前10時20分 開会  ～ 午後3時55分  閉会 

場所・形態 委員会室 会期中（第7回定例会) の開催 

出 席 委 員 委員長 土器 豊 副委員長 森本洋子 

 委員 中西裕康  尾川直行 

  石原和人  青山孝樹 

欠 席 委 員  なし   

遅 参 委 員  なし   

早 退 委 員  なし   

列 席 者 等 議長 守井秀龍 副議長 掛谷 繁 

傍 聴 者 議員 なし   

 報道 なし   

 一般 なし   

説 明 員 議会事務局長 入江章行 議会事務局次長 石村享平 

 庶務調査係長 坂本 寛 議事係主任 楠戸祐介 

審 査 記 録 次のとおり    
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              午前１０時２０分 開会 

○土器委員長 ただいまの御出席は６名であります。定足数に達していますので、ただいまから

議会運営委員会を開催いたします。 

 まず、議会基本条例案に対する意見募集の結果について、事務局からお願いします。 

○石村議会事務局次長 基本条例の意見募集の締切りを終えまして、３名の方から２０件の御意

見をいただいております。この件について、議会運営委員会の方向性をお決めいただきたいと思

っております。 

○土器委員長 それでは、出された意見について、１つずつ皆さんの意見をお聞きしたいと思い

ます。そういう形でよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、１－１、総括ですね、皆さんのほうでいろいろ検討されとると思いますんで、順番

に意見をお聞きしたいと思います。 

○中西委員 私も一通りは目を通したんですけど、細かく読み砕いていないというのが実情なん

です。さらっと読んでも、なかなか専門的で詳しい方が書いておられる部分もありますし、じっ

くり読まないと意見は言えないのが実情です。申し訳ありません。 

○石原委員 １番目の前文についてですけれども、かなり長い文面で来ておるんですけれども、

要約すれば議会基本条例制定について今のタイミングでなくてもいいんではないか、もっと中身

を市民の意見や評価も得ながら進めてはどうかということなんですけど、そもそもこの議会運営

委員会で方向性について決めて進んできて、ここで条例化を目指しておるわけですから、そのこ

とを議会の考え方のところへお答えをすればいいのかな、１番目の質問については。 

○青山委員 私も目を通してみて、議員間の討議が十分できているのかとか、あるいは市民の意

見や評価も得ながら手直しが必要なら直すというふうなことも書いておられるんですけど、特に

ここへ書かれていることで直さにゃいけんところはないんじゃないかと思いました。 

○尾川委員 これ１項目ずつやっていくんですか。 

○土器委員長 意見を聞くしかないでしょう。 

○尾川委員 はっきり言って、経民会はまだきちっとした見解をもろうてねえ。だから、もうち

ょっと時間もろうて、各項目について議員一人一人の意見をもらいたい。もう時間はないんか

な。 

○森本副委員長 総括に関してなんですけど、議員間討議はこれから行っていくことなので、し

っかりテーマを組んで取り組んでいけばいいことだなと思っております。条例の制定を急がなく

てもみたいに書いてあるんですけど、取りあえずはやはり条例を施行して、その中で議員が見直

しなりを行った上で、また市民の方の御意見を取っていけばいいので、スケジュールも設定して

あるし、このまま進めていけばいいのではないかと考えてはおります。 

 ただ、１０月の施行になってくると今議会で決めていかないといけないので、今日までに各会
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派で検討をお願いしますということを言っていたわけです。これをまた延ばすとなれば時間的に

どうかなというのが私の感想です。 

○青山委員 これ御意見に対する回答をこの右側の市議会の考え方というところに載せて、それ

で市民の方に示すということなんでしょうか。 

○石村議会事務局次長 本日は議会運営委員会でこの回答の方向性を決めていただいて、一言一

句とは言いませんが、これに対してどういった回答をすべきなのかというところは最低決めてい

ただきたいと、それでないと回答は作れないと思っています。また、議会運営委員会で決めた条

例案をそのまま上程していいのか、例えば御意見をいただいたことで訂正するところがあれば、

今の案を直したものを意見の回答案とともに全員協議会等で話合っていただく必要があるのか、

そのあたりも御協議をいただきたいと思っております。 

 それから、今回意見公募の公表についてということで６ページにわたって意見いろいろいただ

いておりますので、御意見等は趣旨を損なわないよう原文どおり記載しておりますというような

表記もしておりますが、これはこのままホームページに載せて公開したいと思っております。 

 ただ、議会だよりにはこんなスペースは到底ありませんので、例えばこの中で特にこの部分を

載せてほしいというものも議会運営委員会でお決めいただきたいと思っています。そのあたりの

御協議をいただきたいと思っておりますが、９月定例会の最終日に御提案するということになる

と、例えば全員協議会が必要であるならば皆さんがお集まりになるのは９月２４日の予算決算審

査委員会の後しかないのかなと思っておりますので、いただいた方向性をもって回答案を作成す

るのに１週間はいただきたいと思っていますが、そのあたりが無理であれば条例の提案というの

は時期がずれていくのかなと考えます。 

○中西委員 もう一つ、こんなことを聞くのも恥ずかしいんですが、ここで条例の修正があり得

るかどうか、もう一つはこの市議会の考え方をお示しした上でないと条例の提案はできないとい

うことになるんでしょうか。 

○石村議会事務局次長 御意見をお伺いしたわけですから、回答が先ではないかと考えます。 

○石原委員 休憩をお願いしたいんですけど。 

○土器委員長 休憩します。 

              午前１０時３１分 休憩 

              午前１０時３９分 再開 

○土器委員長 それでは、委員会を再開します。 

 休憩時間中に１つずつ審議して、それぞれの考えを流していただいてということになりました

んで、進めていきたいと思います。 

 総括について。 

○中西委員 副委員長も言われましたように一つの努力目標のところはあるわけなんで、それに

向かって実践をしていくということで言えば前文はそのままで変えなくてもいいんじゃないか
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と、そこは我々の努力目標ということで理解をしていったらどうかと思います。 

○土器委員長 ほかの方はございませんか。 

○石原委員 この方はここではタイミングのことを問うておられるのと、それから最後のところ

でしょうけれども、議会基本条例、このまさしく条例は制定して守っていこうではなくて、市民

から信頼される議会として実践していくもの、してきたものを不変のものとして受け継いでいく

内容を条例化、すなわちこの制定の時期を問うとるわけでございましょうけれども、議会として

議運でもって県内最後のタイミングですけれども、条例を作り上げて制定して、そこに向かって

市議会は進んでいこうということでしょうから、御意見としてはお伺いしますけれども、期待に

背かないよう全力を傾注して市議会活性化のために精進していくような形のお答えでいくしかな

いのかなという捉えではおります。 

○青山委員 私も先ほど言いましたように、基本条例の中でうたわれている前文についてはこの

方向性でいいんじゃないかと思います。その上で、出された意見については、これからの実践の

中で実行しながら問題点があったら変えていくように努力しますということでいいんじゃないか

と思います。 

○土器委員長 それでは、１番については今まで出されてもらったのを生かしていただくと、ま

たこの意見については今後活動の中で生かしていくという形でよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、１を終わります。 

 それから、３－１の１ですね、第２条第２項について。 

○中西委員 これは強化という文字が残っていてもいいんではないでしょうか。 

○石原委員 私もこの方は簡素化して努めるでいいのではということなんですけど、中西委員も

言われたように私も強化という文言は残しておって問題ないのではないかという捉えでおりま

す。 

○青山委員 残しておいていいと思います。 

○森本副委員長 残しておいても差し障りないと思います。 

○土器委員長 尾川委員、残してよろしいですか。 

○尾川委員 ただ、何を意図して書いとんか、これに答えるときに何を書くかということを考え

にゃ。そりゃ今言う強化したいんじゃと、議会としてはそういう考えしとんですということなん

じゃけど、何を目的にその努めるぐれいでえんじゃねえかと言ようるかじゃな。本人に聞くわけ

にいかんけど。 

○石原委員 これはあくまで市民の側から議会への御意見なんで、さっき言われたように、真意

のところは推しはかるしかないんですけれども、我々議会議員の一員としてはこれまでも既に政

策立案、提言、提案等も含めて、その部分はどの議員も取り組まれてきておることであると認識

しております。この回答の在り方については、また取りまとめて正式に形づくられるんでしょう
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けど、現時点の考えはこのことについてはもう既に取り組んでいることであるけれども、今後さ

らに各議員、市議会強化していくという思いであるからして、強化という文言を残しておけばと

いう思いにつながったところです。 

○土器委員長 ありがとうございます。 

 石原委員が意見として出されたの形で議会として回答させてもらったらと思いますが、よろし

いでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 では、次の１－２の２ですね。第２条第４項について、皆さんの意見をお聞きしたいと思いま

す。 

○石原委員 御質問というか、御意見につきましては何か市民の方の言わば感想のような、響い

ていない、伝わっていない、残念ですというところ、軽んじられているようでなりませんとか、

何か単に市民の方、読まれた方の感想を述べられとるような、これにどうお答えするか、備前市

議会としては、いや、十分これまでのこともしっかり経験値として捉え、それぞれの規定によっ

て申し送られて現在につながっておりますというような答えしかできんのかなという捉えでおり

ます。 

○中西委員 これを書かれた人はかなり詳しい人だと思うんですよ。この文章読んでみて、やは

り１行目にある議会運営に関する条例、規則、先例、申合せ事項等を継続的に見直しというふう

に先例を加えたほうがいいような感じがします。どうでしょうか。 

○青山委員 私も、先例は議会運営に関して会議規則や委員会条例を補完するものと理解してい

ますというところは引っかかったんですけど、こういう条例の中に先例というふうなものを入れ

ていいのかというところをどうすべきかなと思ったんですけど。 

○中西委員 この人が書いておられるように、申合せというのは各期の構成議員が議会内での約

束事を取り決め、その期の中でしかないと、やっぱり先例が先にあって、その後に各期の申合せ

というふうになるんじゃないかと思うんだけど、ちょっとここは事務局の意見も聞いてみたいん

ですけど。 

○石村議会事務局次長 中西委員がおっしゃったように、申合せというのはその期、その期の約

束事であって、先例というのはこれまでの議事の事例等から議会運営のルールを補完するもので

あります。 

○守井議長 先例という文章自体を入れることがどんなかなという感じもせんではないけどな。

申合せ事項等というのがあるから、その中にも入るんじゃないかなと思うんだけどな。 

○中西委員 申合せより先例のほうが重いというものだと思うんですよ。軽いもので、等という

中に重いものの先例は入らないじゃないかと。 

○尾川委員 先例の位置づけというのはどうなっとんかな。先例というのは独立したものという

扱いをしょうたかなという記憶もあるんじゃけど、先例というのは委員会条例とかに発展的に変
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わっていっとんじゃねんかな。そう解釈しとんじゃけど、そうじゃなかったら先例というのを入

れにゃいけんのんかもしれんし、申合せよりは先例のほうが上位になるんかも分からんけど、申

合せ事項は改選があったりしたら見直しするという記憶があるんじゃけど、先例というのは条例

化していくということがなかったかな。 

○石村議会事務局次長 基本的には自治法、会議規則、それから委員会条例にのっとって会議を

運営していくわけですが、ほとんどの市議会が全国市議会議長会の標準会議規則にのっとって独

自の会議規則を制定しておりますが、市議会によって運営はまちまちです。それぞれの議会でこ

れまで培ってこられた運営方法を文章化したのが先例であって、備前市議会にも先例事例集とい

うものがございます。事例というのは、ただ単にそのときこういう扱いをしたという事例を集め

たもので、事例がある程度運営のルールとして確立されたら、それが先例となります。ですの

で、申合せというのは議会運営のルールというよりも、ルールとして申し合わせられているもの

もあるんですけれど、そういうものは先例にもある、申合せにもあるというような形になってい

ます。例えば発言に関することであるとか、それぞれの議会独自の議会運営のルールを補完する

ものという扱いになろうかと思います。 

○尾川委員 よう分かったような分からんけど、ほんなら先例がずっと先例のままで続いて先例

という形になっていくということ。 

○石村議会事務局次長 先例は、例えば一般選挙の前にこの４年間で行ってきた運営によって、

議会運営委員会で見直しを行います。議会運営委員会の協議を経て、議長決裁で行っております

が、以前は本会議で議決していたこともあります。そのようにして運営を補完するルールを変え

て、次の期からは新しい先例に基づく運営を行う場合もあります。ですので、もう完全に議会の

ルールと思っていただいたらいいと思います。 

○尾川委員 いやいや、せやからルールじゃから規則じゃねんかなと言ようるわけですよ。だか

ら、当然先例が長う続いていったら規則に含まれてくるんじゃねえかなという話しょうるわけで

すよ。 

○石村議会事務局次長 先例というのは、単に事例ではなくて確かにルールです。備前市議会の

ルールと思っていただいたらいいと思います。 

○尾川委員 先例というのは慣例と一緒と解釈しとるわけじゃ。だから、法律に次ぐような判例

になっとるわけじゃから、法律を変える前にその先例というのがあるよ、そのルールでやってい

くわけじゃから、法律改正までいってない間だからな、そういう認識でおるんじゃけどな。まあ

ええけど、だったらちゃんと先例入れとかにゃいけんということになるよ。 

○掛谷副議長 先例と申合せというのは、特段に大きな差異はない。先例より申合せがここに出

てくることに疑問を感じるとともに、現在の議会運営で先例が軽んじられているようでなりませ

んと、こうあるんですけども、申合せもそれから先例も線引きは非常に曖昧というか、どちらを

重きにするかといえば、多分これは申合せ事項ということでずっと来ていることが多いんだと思
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うんです。何も先例を無視することでもないし、特段に明確に線引きする必要もないんで包含さ

れているんで、皆さん方が先例をということでありゃ先例でいいし、両方併記することも特段な

いと思いますよ。ということで、もうこれでいいんではなかろうかと、どうしても先例のほうが

重いんだとであれば先例等というふうに変えればいいと思うんですけど、ちょっと整理をさせて

いただきました。 

○中西委員 だから、ここは先例を条例、規則、先例、申合せ事項等をというふうにしとけばよ

ろしいが。 

○石原委員 すみません。私もこれまでの議論を聞いて、やっとこの方のいわんとすべきが伝わ

ってきたところもあるんですけど、先例、申合せの扱いについて問われとんであれば、もう先例

や申合せを軽んじることでは決してないけれども、条例の条文ですからもうシンプルで明確に条

例、規則等として、申し合せを取り除く形もあるんじゃないかな、そこには先例も含まれましょ

うし、申合せも当然あるんですけど議会のルールはルールとして我々重視はしていくんですけれ

ども、何かそんな気もしましたが。 

○中西委員 我々は何のために意見聴取をしているのかということが問題になるわけで、やはり

その御意見を踏まえて、その人の言わんとすることを踏まえて条例を作っていくということが大

切なんじゃないかというふうに思うんです。こういう指摘があったから、別の文言に変えていく

んじゃなくて、この人は先例を規則、申合せの前に、規則と申合せの間に入れるべきではないか

ということを言っているわけですから、この意見を取り上げてしてあげればいいんじゃないか

と、それがやっぱり正確な表現の方法だと思うんです。 

○石原委員 当然そうなんですけど、何か条文としてみたときに決してこの方おっしゃるように

軽んじるわけではないし、ここへ出された意見を当然重視していかんといけんですが、何かここ

へ、申合せ事項であったりが加わるほうがどうなんかなと。加えることは簡単なんですけど、何

かずばっと言うたほうがいいんではという思いもあるんですけど。 

○土器委員長 二通りの意見が出たんですけど、中西委員が話されたように先例、申合せ等中へ

入れる形でいきたいと思うんですが、皆さんどうでしょうか。私は中西委員の意見がいいんでは

なかろうかと思いまして。 

○青山委員 どちらもそれなりにと思うんですが、今まで先例集、申合せを議員になって事務局

からいただきました。今度条例という形にするということであるならば、条例規則というふうな

ところが基本条例であって、先例申合せについては細則というふうなものになるのかなというふ

うに思うんですが。 

○土器委員長 先例とか申合せについてそれぞれの考え方があるんですが、ちょっと要らんを話

するんじゃけど、労働組合は議会をモデルにしていろいろ運営されているんですね。その中で学

んだことは先例とか申合せは就業規則とか労働協会よりも優先されるという形で来ているから、

やっぱり先例とか申合せというのは条例の上にあるんじゃなかろうかと思いますけど。私の意見
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です。事務局、これは私が勘違いしとんかな。 

○入江議会事務局長 事務方としては、条例と規則が当然のことながら上です。ただし、条例、

規則に書いてあっても条例、規則には解釈がありますんで、備前市議会たるはこうだというのが

先例でありまして、それに至らないのが事例、申合せは先ほど来ありましたように１期４年間の

申合せ、途中で改変されることもありますが、そういうものだと考えております。 

 もう一方の御意見で、議会の条例とは別の何かの施策条例に先例とか申合せに基づきというて

書いてあったら、何ならこれはと思われるのが一般的かもしれません。なので、この方の先例が

軽んじているようでなりませんとかというようなものについては、そうではありませんという答

えはぜひしたいと思いますが、今回議会の最高規範となる議会基本条例の中に、先例とか申合せ

にという語句が出てくるのは、どうかなというのが事務方としての思いです。 

○土器委員長 ありがとうございました。何か結論が出たように思うんですが、皆さんどうです

か。 

○森本副委員長 先ほど石原委員が言われたように、規則等というふうな表記の仕方でもこれは

大丈夫だというふうに、局長考えとってもよろしいんですかね。 

○入江議会事務局長 あくまでも事務方の意見ですが、当然この方へは、重んじますという返事

はしたいというのが、事務方は先例集に載ってあるものを曲げるときには、いや、駄目ですとい

うのがまず口に出ますので、そういう思いでございます。 

○青山委員 よく分かりました。私も条例ということなんで、条例規則等というふうにまとめて

もいいんじゃないかなと思います。それで、先例や申合せについても列記しておりますとか、何

かそんなようなことで軽んじてないというふうなことを示していただければいいんじゃないかな

と思います。 

○土器委員長 それでは、今事務局から提案というか、意見等ございました。それでよろしいで

すか。 

○中西委員 僕やっぱり我々が意見はありませんかということで意見聴取をして、この方が意見

を述べてくれた、そのことによって先例というのが申合せより上にある、規則の後にあるんだと

いうことが明らかになって、ここをどう整理するかというときに先例も申合せも取ってしまうと

いうことはいかがなものかと。やっぱりせっかくそういう指摘をしてくださっていることを大切

にしてあげるというのがここでは大事なんではないでしょうか。特にあとはどうでも書けると思

うんですけど、我々はこの人の御意見を酌んでそういうふうにしましたというのと、その人の意

見を酌んで伺って先例も申合せも取ってしまうと、等の中に含まれているんだというふうな書き

方をした場合の相手方の気分というのはどうなんでしょう。開かれた議会として意見を聞くとい

う姿勢においてはどうなのかというのが気になるところです。あとは多数決でやっていただけれ

ば結構です。 

○石原委員 中西委員のおっしゃるのは当然ですし、こういう貴重な御意見をいただく中でそう
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いう先例が軽んじられとんではないか、先例、申合せの表現について疑念を抱かれとるわけです

から、そういう市民の方の誤解を招かぬためにも、より明確に、分かりやすい形で決して軽んじ

るつもりではないけれども、誤解を生じるような表現、御意見を受けて議会として見直す条文と

していくことも私は可であろうかという思いで今おります。 

○土器委員長 事務局、今中西委員が言われた、基本条例の中に先例、それから申合せ等が入る

のは問題なんですか。別に問題ないん。どんなですか。 

○石村議会事務局次長 問題はないのかもしれませんが、先ほど局長が申しましたように条例の

中に条例以外の議会独自のルールの名称が入るのはいかがなものかという感覚は、私にもどうし

てもあります。 

○森本副委員長 むしろ中西委員が言われていたように、市民の方の質問にしっかり真摯に受け

止めて答えていくというのも大切かとは思うんですけど、先ほど事務局が言うたことももっとも

だというふうに思いますので、市民の方に回答するときにしっかりと内容説明も併せて書かせて

いただいて、条例と規則はしっかり守っていくことなのでと、先例が入るのはということをお伝

えするという形で今回はいかせていただいたらどうかなと私は思うんですけれども。 

○青山委員 私も中西委員の言われることは本当にもっともだと思いますし、こうやって条文を

読んでいただいて、それで意見をいただけていることに関しては本当に感謝しかないんですけ

ど、ほかの条例のところを見ましてもいろんなことが言われていますけど、その言われているこ

とを取り上げるということと、それに対する回答というのは、また別じゃないかなと思うんです

けど、回答に対しては本当に真摯に受け止めて参考にはさせていただいたと、しかしながらこう

協議の結果こうなったとかというふうな形で書いていただくほうがいいんじゃないかというふう

に思います。 

○石村議会事務局次長 準備が十分でございませんでしたので、お手元に条例案と解説つきのも

のをお配りしていなかったんですけれど、休憩をいただいて、配付させていただきたいと思いま

す。例えばここの条文を条例、会議規則等というふうにした場合に、今の逐条解説ですと市民に

分かりやすい議会運営のために会議規則等を継続的に見直すことを定めていますとあるんです

が、この会議規則等の中にはこういったものがあるという解説を入れることもできると思ってお

ります。時間をいただければ御用意したいと思います。 

○土器委員長 それでは、休憩を取ります。 

              午前１１時１８分 休憩 

              午前１１時３１分 再開 

○土器委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 今の二通りの意見が出たんですけど、最初中西委員が話されたように先例を入れるという形、

それからもう申合せも先例も入れないという両方あったかと思うんですけど、これについての議

論はもうよろしいですか。 
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              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、先例とか申合せをこの基本条例に入れる方、入れたほうがいいと思う方、挙手をお

願いします。 

              〔賛成者挙手〕 

 それでは、もう入れないに賛成の方、挙手をお願いします。 

              〔賛成者挙手〕 

 そちらが多数なんで、結論は申合せ、先例を入れないという形になりました。 

○石原委員 そこで、解説のところへあらゆる規則、先例、申合せも含め、あらゆる規則につい

て継続的に見直していきますといった文言を盛り込んでいただければと思います。 

○土器委員長 石原委員から出された意見で皆さんよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではよろしいということで、事務局よろしくお願いします。 

 次へ移ります。２ですね。第５条第２項について、意見等ございませんか。 

○石原委員 回答とすれば、市民の方、団体等から御要望があればどこまでいけるか分かりませ

んけれども、それこそ当該委員会であったり議運であったりというところで開催するか否かを決

めていくことで、開催要望に応えることもできるというか、応えるように努めるというか、そう

いう表現でいいのかなとは思うんですが。 

○森本副委員長 会派で話し合ったときに、この方の真意が分からないんですけど、一市民から

の要望も含まれているのか、ある程度団体とか組織からの要望なのか、そこら辺が不明なので一

市民の方が自分とだけ開いてくださいと言ったときに、それも議会として受けるのかというよう

なことを解釈できなかったんで、そういう考えの方もいらっしゃるのかなというのをちょっと危

惧するところであったので、このまま市民という表記でもいいのかどうかなというのは感じたと

ころなんですけれども。 

○石原委員 副委員長が言われましたけど、一個人の方からの問合せ、要望もあるかもしれませ

んけど、あくまで想定としてはある程度の団体といいますか、そういった想定でおるんですが。 

○森本副委員長 多くの方は多分一市民という考え方はなかなかされないとは思うんで、回答の

にはやはり一市民というよりは団体というか、組織、そういう形で受けさせていただきますとい

うような回答をさせていただいてはいかがかなと思うんです。やっぱり懇談会なんかを一市民の

方と議員全員と実施していくというのは難しい話かなと思うので、そうしていただけたらと思う

んですけど、いかがでしょうか。 

○守井議長 委員会がとうたっているんで、委員会としてその団体等への意見聴取や説明を行う

ということは考えてもいいんじゃないかと思いますし、市民からの要望というのも今さっきお話

があったように団体等からの要望があれば、下の項目はどこの団体というのがないんで分からな

いんですけど、同じように対応していくという話でいいんじゃないかと思いますけどね。 
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○土器委員長 そうしたら、要望に応えるという形で、議長からそういう提案があったんです

が、実際には委員会がしているわけでしょう。十分とは言えないかもしれないけど。 

○守井議長 各種団体と協議をしたり、意見を聞くというものはやってもらいたいということを

皆さんにはお願いしています。 

○土器委員長 それでは、これに関して意見を取り入れるという形でよろしいですか。 

○石原委員 御要望いただいたその都度当該委員会であったり議運であったりで、どうその要望

を取り扱うかということをその都度判断をさせていただくような形でいいのかなと思います。 

○中西委員 ここはあまり明確にその団体とかということを書かずに、やっぱり市民でいいと思

うんです。あとの文言を見ても市民なんですよ。それは広い意味での市民であって、どのように

開催していくんかというのはここで言えば委員会ですから、委員会が判断をすると、だから相手

は市民でいいんじゃないでしょうか。 

○土器委員長 それでは、今の中西委員が話されたことでよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 これは承認されました。はい、よろしくお願いします。 

○石原委員 よろしいかというのは、承認されたというのがちょっとよく分からないんですけ

ど、ここの回答については委員会が判断して要望に応えていくという回答でよろしいんでしょう

か。 

○土器委員長 はい。ありがとうございます。 

 それでは、次に行きます。第６条第２項について。 

○森本副委員長 ここは、感じることがありますという個人的な感想を述べられているだけなの

で、これに対して回答が要るんでしょうか。 

○青山委員 これを説明するのはなかなか難しいと思うんですけど、同一理念といっても逐一同

じ考えではないと思いますので、ただ回答する場合に日々話合いを持ったり情報交換をしており

ますというふうな答え方になるんじゃないかと思うんですけど。 

○守井議長 今の備前市議会の会派を具体的に説明して、通常の会派の活動を説明してあげた

ら、それでいいんじゃないかと思う。例えば全部で何会派がありますとか、それぞれの会派でい

ろんな意見交換をやっておるということを報告するような形にされたらどんなかな。 

○土器委員長 議長から話がありましたが、そういう形で皆さんよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 なら、よろしいということなので、次行かせていただきます。 

 それでは、第７条第１項について。 

○石原委員 所信表明の表現についてこの方は言われているんですよね。これはもう本当にすみ

ません、今さらながらなんですけど、基本条例で、それから議長選挙の場面なんかで所信表明と

いう表現はされとんですかね。備前市独自の表現なんですかね。 
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○青山委員 例えば国会でも総理が所信表明をされるというふうな、その立場にある人が自分の

思いを語るというふうな捉え方だと思いますけど、ここは選挙に対する立候補演説という形です

よね、実際は。その言葉の使い方で捉え方が違うんじゃないかなと思うんですけど、その辺先ほ

ど石原委員が言われたように、ほかでいい表現の方法があるんであれば教えてもらいたいと思い

ますけど。 

○中西委員 この方の意見は、その次につながっているんですよね。要は市民に分かるでしょう

かと、分かりやすい議会運営を目指されているのではと。私たちは開かれた議会にするために議

長選挙を立候補制でやると、立候補する方がどのような所見、見解を持っておられるのか、その

ことを聞いて１票投じると、同時にその姿は開かれた議会として市民の皆さんにはインターネッ

トとか傍聴を通じて広く知っていただく機会を設けていると、だから開かれた議会を目指してい

る中の一つの出来事であるということでいいんじゃないかと思うんですけど。 

○守井議長 中西委員がおっしゃったように、以前は所信表明も行わずに、ただ単なる選挙だけ

を行っていたわけで、だからどういう考えで議長に立候補するかということを表明する機会とし

て所信表明をしているというあたりの説明をきちんとしてあげたらいいんじゃないかと思います

が、いかがですか。 

○土器委員長 議長から話がありましたんで、そういう形で行かせてもらったらと思うんです

が、いかがでしょうか。 

○青山委員 要するに所信表明という言葉の受取方が違うのかなというふうに思いますので、そ

このところは先ほど議長言われたようにこうですというふうに説明すればいいかと思います。 

 ただ、ほかの言い方があるんかどうか、一般市民の多くの方がそう思われるんだったら、誤解

を招かないようにしたほうがいいとは思います。 

○土器委員長 もう一度お諮りします。さっき議長が話されたのでよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ありがとうございます。 

 次行きます。 

 それでは、第８条第１項について、皆さんの意見をお聞きしたいと思います。 

○尾川委員 これは言わんとしとることはよく分かるんですけど、そこまで議会改革の推進会議

にメンバーにということなんですけど、ほかの方法で何か議論があった議会だよりモニター制度

とか、それから意見交換会とか、今の段階ではまずそういった場でということで、議会改革につ

いて市民参加というのは今のところまだ考えていないとは言えんでしょうけど、取りあえずは、

ほかのところでの参画ということえんじゃねんですか。 

○森本副委員長 私も尾川委員の御意見と一緒で、やはり市民参加というのは今後の検討事項と

いうことで当初は議員のほうでやっていくという方向で進んで、回答するときには今後の検討課

題でしていきますというふうなことにさせていただいたらどうでしょうか。 
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○土器委員長 ほかの方ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、今の尾川委員あるいは森本委員が提案されました内容でよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 そしたら、そのようにさせていただきます。 

○石原委員 質問の後段部分、議会運営委員会に議長が諮問すればいいのではとも思いますが。

これはお答えせんでええん。 

○土器委員長 ただ、尾川委員、森本委員の意見の中に入ってないん。 

○石原委員 まあ回答としてじゃなくて、別物の推進会議をもって取り組んでいきますという回

答でそりゃええと思うんですけど。 

○守井議長 議会改革推進会議という名前で組織及び運営に関し必要な事項は議長が別に定める

となっとんで、どういう形にするかというのは具体的にはまだ見えてないんですけれども、都合

によったら議会運営委員会に諮問する場合もあるかと思うんで、その辺も含めて今後検討してい

くということでいいんじゃないかと思うけどね。 

○森本副委員長 先ほど言われたのは、その下に議長が別に定めるともありますがという、この

部分が残っているということですよね。 

○石原委員 そういうお尋ねもいただいとんで、いやいやそういうお考えも市民の方お持ちでし

ょうけれども、議会としては、議運とは別物の改革推進会議たる会議を設置することのできる中

でやっていきますということを明確にお伝えすればいいのかなとは思うたんですけど、市民の方

は議運でもできるんじゃないかという捉えでしょうから。それをその回答は、またちょっと調整

をいただいてお答えをしていただければ。 

○中西委員 割と幅を持たせて書いているんです。８条の第１項、最後読んでみますと設置する

ことができるという、できる規定なんです。だから、設置しなくてもいい、あるいはその議長が

運営委員会に諮って、例えば議運を議会改革推進会議にしてもいいというようなレベルまで含め

た、かなり幅を持たせてあるんで、ここは今後の検討課題ということになるんじゃないでしょう

か。同時に、当然議会改革は進めていくという立場で議会が取り組んでいくということを定めて

いるということじゃないかと思うんですけどね。 

○土器委員長 答弁については、事務局にお願いします。よろしいですね。 

 それでは、次行きます。 

 第９条第２項について。 

○石原委員 先ほど懇談会についてありましたけれども、さっきの回答と関連づけて市民の方か

ら要望がある場合もありましょうし、逆に議会、委員会の側が団体であったり、そういうところ

へ意見を求めて開催する場合もありましょうし、そういうような場合を想定していますという回

答でいいんじゃないかと思いますが。 
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○中西委員 委員会と違って議会の対応を書いているところなんで、今我々が具体的に示せるの

は議会報告会がその一つの例で、そういうものを挙げて書いておかれたらいかがでしょうか。 

○土器委員長 よろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ほんならこれ、この項はそういうやっていることを答弁していただけたらと思います。 

 それでは、次行きます。 

 第９条第４項について。 

○尾川委員 理想は確かに学者も言うんですけど、いろいろ時間の問題があるし、ですから当

然、答えとしたら議員と市民、議員と議員とが議案の内容について精査して進めていくというこ

とでと思うんですよ。だから、答えになっとるかどうか分からんのですけど、定例会４回という

のは別にこれで文章どおりでええと思うんですけど、ただ議案を上程する前にどれほど知っとん

かということなんですけど、どういうふうなことができるんかなというのが理屈の上じゃよう分

かるんですけど、なかなか、個人的には特に大きな問題は周りの人の意見を聞くということはあ

るにはあるんですけど、議会としての取組というたらちょっと困難かなというのがあります。 

○森本副委員長 議会として取り組むのは尾川委員が言われたように難しいと思うので、議員一

人一人が市民の意見を極力聴取していくという方向で、あと最後開催回数を明記されてはどうで

すかということなんですけど、やはり災害等いろんな問題で開催できない場合も発生するかと思

うので、今のままでいいのではないかと思います。 

○尾川委員 その前段の議案の内容について新聞で見るぐらいかなと思うたり、ただ１週間前に

議案書をもらって、それから議運があってとなっとんですけど、そういう取組が現実的にどこま

でできるか、詳しいのは記者発表した議案についての説明であって、あれを見ただけじゃなかな

か分からんのですけど、その辺はもうペンディングでかなり時間かかるかなと、できりゃしてあ

げたほうが、結果は報告せずに事前にせよというのは理屈としてはあるんですけど。だから、事

務局も何かそういう議案の内容を知らせる方法があるなら、少しその辺をちょっと書いてあげた

ら、鋭い指摘だから。 

              〔「一般質問は出ていますけどね」と呼ぶ者あり〕 

 いやいや、一般質問の話をしているんじゃない。議案のことが。 

              〔「だから、一般質問に加えて」と呼ぶ者あり〕 

 出てねんじゃねんかと。 

              〔「内容までは難しいでしょう」と呼ぶ者あり〕 

              〔「ちょっと休憩を」と呼ぶ者あり〕 

○土器委員長 休憩します。 

              午後０時００分 休憩 

              午後１時００分 再開 
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○土器委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 第９条第４項について。 

○青山委員 議会前に議事について知らせて、そこで意見を聞いたほうがいいんじゃないかとい

う提案なんですけど、なかなか議会前に我々がその議題に対して答えるという範囲もかなり限定

されると思いますし、慎重にしなければいけない問題にもなるんじゃないかなというふうに思い

ます。 

 ただ、どういうことが議事に上がっているかということを知らせるという意味で、ホームペー

ジに一般質問の順番と通告内容を知らせるようになっていますけど、そこに今回の議事はこうい

うことですというふうなことを載せるということでやったらどうかなというふうに思います。事

前に知らせるということが十分な議員間の調整ができないんで、議事についての内容だけお知ら

せしますというふうなことで回答できたらなと思うんですけど。 

○石原委員 先月もございました議会報告会、以前は８月に集中的に４か所行っておったものを

各定例会後、議会だより発刊後になったわけでございまして、そういう意味では以前よりもかな

りその折を見てというか、その都度市民の方との意見交換をする場としては以前の一時期集中的

に行う形よりも分散されてますんで、そういう意味ではそのときその時々の御意見を伺う機会と

しては前進しておると、その中でこういう御意見もいただきましたけども、これもいろんな課

題、ハードルも多々あろうかと思います。仮に議案を皆さん方に提示して、じゃ、その細部につ

いては我々も理解できていないわけですから、どういう意見交換が可能かということもあります

し、いただいた御意見については、今後の調査研究課題として現状は現行の形でいくと。ここへ

定例会閉会後ということで表現されておりますけれども、言い換えれば議案はお出しできません

けれども定例会閉会後約１か月で意見交換会を開くわけですから、言い換えれば定例会前とも言

い換えられるのかな、議会としては現状のもろもろの制約の中で最大限その都度機を見て市民の

方の御意見を聴取する姿勢は少し前進しているのかな。当面は現行の形で行って、いただいた御

意見に対して今後調査研究をしてまいりますというような形で回答されたらいいのではないかな

と思います。 

○森本副委員長 先ほど一般質問のホームページに一緒にとのお話もあったんですけど、実際細

部説明も当日にならないと出てこない状況なので、議案だけ載せて問合せがあった場合に果たし

てどうなのかという部分もありますので、取りあえずこれは現状でいかせていただいて、言われ

ていることはもっともな御意見だと思うので、しっかりと調査研究していきますということで返

答させていただいたらいいのではないかと思います。 

○中西委員 この市政の課題と議案の審議というところは、また別物ではないかと、市政の課題

ということでいえば議会報告会が定例化されているんで、そこで次の議会への課題として一般質

問とか委員会等々で使うことはできると。議案の審議ということになるとこれはやっぱし我々と

同様のものが市民の皆さんに配られてということはなかなか難しいと、だから市民は議員を選ぶ
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と、そういう意味で我々は負託を受けていると、こういう議員はこういう問題についてどう考え

ているんかというのは政策として明らかになって、市会議員選挙の中で我々は負託を受けて審査

をしているというのがスタイルじゃないかと私は思うんです。当然我々も幾つかの問題について

は市民の皆さんの意見を聞いたりすることはしますけども、基本的には市民の皆さんの負託を受

けているというところが基本じゃないかと思います。だから、市政の課題と議案の審議というの

は、ある意味ではちょっと別個に分けて考える必要があるかなと思います。 

○土器委員長 委員の方がいろいろと意見が出されました。それを回答として事務局のほうでし

ていただけたらと思います。だから、条例それはそのままということで。 

 次に行きます。 

 第１０条第３項について、皆さんのほうで意見ありますか。 

○石原委員 こちらの議会基本条例について先進事例の調査ということで、以前視察に赴いた際

に先方から反問権を採用して、最近１回首長さんから確認を含めてありましたんで、そのときの

映像を御覧くださいということで見せていただきました。度々あるもんでもないのかなと、こう

いう議論がさらに前進するための規定でしょうし、発言はやはり議長の許可を得てという形にな

るんでしょうし、取りあえずこの形でやってみると。改善点があればまた改善していきますとい

うような形しかないのかなとは思います。 

○土器委員長 それでよろしいね。 

○中西委員 別にいいんですけど、ここは、反問権の規定中にと書いているんですけど、反問権

の規定ではないですよね。 

○土器委員長 反問権にはせなんだ。 

○中西委員 反問権は認めていない。 

○土器委員長 よろしいですね、はい。 

 次、第１９条。 

○尾川委員 言われることは分かるんですけど、文言とすりゃ設置しということになるんじゃね

んかな。どんなかったかな、他市の事例というか、決まっとんじゃから置いとるのが当たり前じ

ゃと聞こえるんじゃけど。 

○土器委員長 これも意見として聞いたらいいんではと思うんじゃけど。これから図書委員を選

出していくわけじゃから、現実には図書室もあるし。 

○森本副委員長 尾川委員、答弁を求められましたか。 

○尾川委員 聞きたいんじゃけど、分からなんだらええわ。 

趣旨は設置が決まっとんじゃから、一々書かんでもよかろうがと。じゃけど、条文上誰が読

んでも分かるようにするために設置しますということを言わんでえんかという話じゃが。ほかの

条例は分かり切ったことだからそんなこと書いてねえと言うんなら、もうそりゃ外してもええ

し、分からなんだら進めたらええ。 
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○石村議会事務局次長 他市の議会基本条例で、その文言があるかどうかというお話ですか。 

○尾川委員 この意見は、決まり切っとることじゃから書くことなかろうがと言よんじゃと私は

解釈しとるわけじゃ。でも、一般市民はこういう規定があると思うとりゃせんし、だから言葉上

でこういうふうな文言にしとって別に間違いじゃねえとは思うんじゃけどな。 

○石村議会事務局次長 全部を確認したわけではないですけど、設置しというのを書いていない

ところもあります。議会図書室は資料の充実を図るものとするというような書き方になっている

ところもあります。全てを比較したわけではないですけど、設置しという下りがないところもあ

ります。 

○森本副委員長 尾川委員が言われたように、やっぱり多くの市民の方はこういうことは分から

ないわけですから、設置しというのがあっても別にいいのではないかと思いますので、このまま

いかせていただいたらいいと思うんですけれども。 

○土器委員長 それでは、このままいかせていただきます。 

 それでは、次ですね、第２１条第１項について皆さんの意見を聞きたいと思います。 

○石原委員 倫理規程が規定されていますけれども、この内容を改正する必要性が出てきた場合

は、議長が議会運営委員会に諮問して議論されて決定されるという認識でよろしいんですか。 

○石村議会事務局次長 議員倫理規程の改廃については、議運に諮問されて議長決裁で行うもの

と理解しております。 

○石原委員 意味合いとしては議長が独断で決めるわけではないんでしょうけれども、回答につ

いては議長が責任を持って定めることになるのでこの形でよいと思いますといった回答になるの

かどうなのか分かりませんけども、条文としては現行のままでいいのかなという思いはしており

ます。 

○森本副委員長 私も石原委員が言われたように、このままでいかせていただいて、回答にはや

はり言われたように議長が最終的にはということで回答されたらどうでしょうか。 

○土器委員長 第２１条第１項について、このままいかせてもらったらと思いますが、よろしい

ですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 次行きます。 

 それでは、次は第２１条の第２条について。 

○入江議会事務局長 申し訳ありません。議長が緊急の報告をお受けするため、随行として私も

席を外させていただきたいと思うんです。よろしいでしょうか。 

○土器委員長 はい。ちょっと休憩させてください。 

              午後１時２２分 休憩 

              午後１時２６分 再開 

○土器委員長 それでは、再開します。 
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○石原委員 休憩中に既に規定されとる倫理規程を読みますと、議員は違反する行為の存否につ

いて審査の請求があった場合には、審査会が設置され審査がなされるということですので、そう

いう場合には規定によって審査がなされますというような回答しかないのかなという思いに至り

ました。 

○土器委員長 それでは、回答のほうなんですが、審査の基準に合わせて審査の対象にというこ

とでよろしいですね。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 次、第２３条第２項について、ございませんか。 

○尾川委員 報酬審議会はどういう規定になっとんか、どういうタイミングで開催すると、運用

されとるというふうに回答するしかねんじゃねんかな。そりゃ議会から上げてくれと言うんか、

下げてくれと言うんか、言やええけど、報酬審議会の運用上の規定に乗ってやっていっとると、

必要に応じて開催するぐらいのことになっとるんじゃねんかな。そんなところでいかにゃ。 

○土器委員長 今の制度の中で報酬審議会においてしてもらうという形じゃから、その答弁でえ

んじゃないかと思うんじゃけどね。 

○中西委員 尾川委員が言われましたし委員長もおっしゃられたように、私たちの報酬を定める

ことはこの報酬審議会で決められるわけですから、そこで市民の意見を聞いて判断するというと

ころに根拠があるんじゃないでしょうか。後半で書いておられる人事院勧告ですけども、これは

今我々の報酬については全く反映しないという形になっていると、それからもう一つはこの市長

に審議会の開催をお願いするようなことは、まさに市長の権限にあることで、議会のほうが言う

ことはできない話ではないかと思います。 

○土器委員長 よろしいですか。はい、そしたら報酬については、報酬審議会で決めてもらうと

いうことで、だから議会のほうからとやかく言うことはないと思うんで、そういう形の回答をお

願いします。 

 それでは、第２５条についてお願いします。 

○尾川委員 議員の評価というのは、４年に１回の選挙が大前提なわけじゃな。それから、その

後市民会議を作らないのかということなんじゃけど、進んだ議会ではやっとるところは自己評価

するところもあるわけじゃけど、この条例の見直しということに含めたらえんじゃねんかと思う

んじゃけどね。 

○中西委員 ここはあくまでも議会と議員の責務を明らかにしているだけで、評価とかチェック

とか、そういうものを定めたものではないと思うんですよ。我々議会や議員はこういうことを遵

守して活動しなければならないという規定と受け止めるのがいいんじゃないかというふうに。 

○石原委員 私も基本的には同じで、第２条、第３条で規定されております議会、議員の活動原

則をそれぞれ議会、議員が遵守して責務を果たしていくことが改めてここで再確認をされとる条

文だと思います。それを評価する市民会議の設置等について、議会側がどうこう言えるものでも
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ないと思いますし、そういうものだろうというふうに思います。じゃあそれを回答にどういう文

言で盛り込んでいくかですけれども、責務をしっかり果たしていきますし、それからここで言わ

れとる市民会議をこちら側が設置云々という形ではないと考えますとか、何かそんなことになる

のかなとは思います。 

○土器委員長 それでは、これは議員の活動、職務も表しとるものであるから評価その他は実際

市民がすることなんで、このままいかせてもらってよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ほんなら、そういたします。 

 次、第２６条お願いします。 

○石原委員 こちらの御意見でも条例で規定されとる研修については積極的に行うべきというこ

とですけれども、研修の中身についても貴重な御意見としてお伺いはさせていただいて、こうい

った御意見を参考に研修の中身をより充実させていくよう努めてまいりますというような表現の

回答になるのかなという思いではおります。 

○土器委員長 それでは、回答として当然活動に関して市民の皆さん方の御意見を参考にしてや

るということでよろしいですか。 

○石原委員 委員長、すみません。こちらでは具体的にオブザーバーはいかがでしょうかという

御意見をいただいとんで、この御意見も参考にということで、議会側でしっかり取り組んでいき

ますというようなことになるんじゃないのかなと。 

○土器委員長 オブザーバーに入ってもらうようにするんですか。 

○石原委員 いや、研修の中身ですから、いろんな研修の方法あると思うんです。講師を呼ぶと

か、その中の一つの手法としてそれもあるのかもしれませんし、それはその都度議会の側が研修

の中身をより引き上げていくという中で検討していけばと思います。 

○土器委員長 この御意見は、研修するときにオブザーバーに入ってもろうて内容を決めるとい

うんじゃないんですね。そういうふうに取ったんじゃけど。 

○石原委員 私は研修自体についてこういう提言をいただいとるのかなと読み解いたんですけれ

ども。 

○土器委員長 こういう研修をしたらどうかということですか。 

○尾川委員 外部のオブザーバーも入れたりするようなことも研修方法としたらどうかという提

案じゃと解釈して、答えとしたら議会として研修計画という方針を決めて研修していきますとい

うことで、外部へ第三者というか、大学の教授がいるなら教授を呼んでくるとか、それはまた具

体的な話で、そういう研修計画に基づいてとか、そういう回答を書いときゃえんじゃねんかと思

いますけどな。 

○土器委員長 そしたら、そういった回答でお願いします。 

 次は、第２７条第１項について。 
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○尾川委員 ここは、やはり第三者の目で評価してもろうたほうがいいんじゃねえかと解釈した

ら、今のところまだ検証の中身が具体的に分かっていないんで、第三者評価を含めて評価の方法

を検討していきますという答えでいいんじゃねえかと思うんじゃけどね。 

○土器委員長 ほかの方でございませんか。 

 それでは、議運の意見としては、まず自分らで検証しなきゃいけないと思うんですが、その中

に第三者のことについても考えるという形でよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 はい。次ですね、同じく第２７条第１項について。 

○尾川委員 この市民意識調査をされるかということなんですけど、項目があったかなかった

か、何ぼかあったような気がするんじゃけど、それとは別に議会報告会で市民アンケートという

サンプリング数は少ねえけど、意見をいただくということも一つの方法だろうと思うんですけ

ど、検証ということで２７条、その上の第三者評価というのに絡めて、その辺の必要に応じてと

いうんか、定期的にはその辺はどのくらいのスパンであるんか、１年に１回あるんか２年に１回

あるんか、その辺が詰まっていないんで、そういうことを検討するというか、その辺の表現じゃ

ねんかと思うんですけどな。 

○石原委員 ここの条文では必要に応じて、それから解説では随時ということなんですが、随時

ということでいいとも思うんですけれども、条文はいいと思うんですけれども、その解説のとこ

ろでどう考えたらいいんか分からんのですけど、最近できた岡山県内での議会基本条例、市でい

えばたしか津山市でしたか、最後の条文の中で定期に検証するものとするとなっとったり、こう

いう形で１年に１回見直したり検証したりというのはもう当然可能でもありましょうし、逆にそ

うあるべきかとも思うんですけれども、そういうことをどこまでどういう形で条文また解説に盛

り込むかということであろうと思うんです。でも１－１４の方はもう具体的に必要に応じてとは

どういうことでしょうかとお尋ねになっとんで、回答はどうなんかとは思うんですけれども、言

わんとされとるように定期的に当然すべきだとは思うんですけれども、それからあくまでここで

はこの方が後段でおっしゃった市民の方へお尋ねするんではなく、これは議会の中で検証する捉

えでおるんですけれども。 

○青山委員 現在備前市が行っているいろんな調査の中で、この議会活動に関する内容で調査し

ているようなものはないですかね。 

○石村議会事務局次長 市民意識調査の中で議会はたしか１問、２問ですかね、たしか議会だよ

りのことがあったと思います。 

○入江議会事務局長 設問は２問ありまして、１問は市議会議員の活動内容の認知度、もう一つ

は先ほど次長が言いました市議会だよりの認知度、この２つです。 

○青山委員 認知度とは、具体的には。 

○入江議会事務局長 具体的に申し上げますと、議会議員の活動内容の認知度は、あなたは市議



- 21 - 

会議員の活動を知っていますかで、知っているが最新の調査で２７．５％、知らないが４９％、

関心がないが１７．９％、無回答が５．６％。 

 次に、市議会だよりを読んでいますかの設問です。全部読む１２％、関心のある記事だけ読む

５９．２％、記事が難しいので読んでいない１０．８％、市議会だよりを知らない１２．４％、

無回答５．７％という結果が市民意識調査、これは令和元年度の最新の調査です。 

○青山委員 あまり具体的な内容というよりは、知っているか知らないかとか読んでいるか読ん

でいないかとかというふうなところで、具体的に議会の活動に対してこうこうこういうふうなチ

ェックをしているというのとは何か違う感じで、この市民意識調査とか検証というふうなところ

がどういう内容で何を目的にやるんかということでまた変わってくるとは思うんですけど。最初

は、内部で検証を行っていきますということで始めたらいいんじゃないかと思いますが。 

○守井議長 すみません。第２７条第１項は、御意見が二つありまして、３－４と同じ回答でい

いんじゃないかな。検証をどうするかというのは決まってからでないと、市民意識調査とかとい

うんじゃなくて、検証をどうするかという話でまとめといたらいいんじゃないかと思います。 

○土器委員長 そしたら、議会は必要に応じてこの条例の目的が達成されるかどうかについて検

証するものとする形を出させてもらったらと思いますんで、検証は１年に１遍、それからどうし

ても必要に応じて途中でしたらいんじゃなかろうかと思うんで、そういう回答でどうでしょう

か。検証は１年に１遍するわけでしょう。それで、どうしても必要があれば途中でするという形

の回答でどうでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ほんなら、そのようにさせていただきます。 

 それでは、その他について意見等お願いします。その他で２つあるんだけど、前のほうのその

他ですね。 

○尾川委員 これはちょっと違うかも分からんけど、議長に対して要望書か何かあったと思うん

で、その辺の回答との整合性を取りながら考えたほうがいいんじゃねんかと思うたりするんです

けどな。これは確かに無頓着で無反応か、ということについて対応が無反応じゃということを言

ようるわけで、その辺の議長の回答というか、それに準じて回答を書いたらどんなかな。 

○守井議長 この間に議員と議長宛てに文書が出たんですけど、それに対して今のところ回答す

る予定はないんだけれども、基本的にはしたほうがいいとは思うんだけど、もう何遍も同じこと

の繰り返しなんで、以前もその本人と議長室で話をしたというようなこともあったりしたことを

また言うてこられとるというようなことで、文書で出すことがいいかどうかというように感じと

んですけど、中段にも職員になめられていますよとまで言わせていただきましたが、それでも皆

様方無反応でしたというて、確かに委員会では報告があったと思うんですよ。その中でも、特に

問題はなかったんだから、特に問題はなかったというような話にもなってくるんで、全然反応が

ないことはないんで、そういう話はしたわけじゃから、議会としては何らかの形で動いておるよ
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うな感じなんだけれども、これに基本条例との絡みでまた御意見があるという感じで、いつかど

こかで決着しとかにゃいつまでたっても同じことの繰り返しで、後ろの２点についてはそれぞれ

委員会で取り上げていこうという委員長の話は聞いておるんで、そんなところを書くとすりゃ書

くかなというふうには思っておるんですけれども、何も書かなかったらまた何にも書いてないっ

ていうことになるんで、これに対する返事を何らかの形でやっぱし全般も含めて返事を広報なら

広報、ネットに載せるにしてもある程度の返事は書いておいたほうがええと思います。例えば委

員会で今後検討してまいりますとかいう言い方で回答したらいいと思う。議長名で文書を発送す

るというのはどうかなという感じもあって、後のほうの個人的な見解もいろいろ述べておられる

んで、それも委員会等で市民の御意見をそれぞれ議員の方がある程度反映してもらって、その回

答をもらって委員会で調査するという形にしたらいいんじゃないかと思っています。 

○中西委員 私は、前段で書かれていることについては幾つか返答をしなければいけない問題が

あると思うんです。その一つは、この議会基本条例を読ませていただきというところから始ま

る、その次のページのこんなものを作って意味がある、そう思いましたというところね。議会基

本条例は議員の最高の規範であることを明確にして、我々はそれに向かって努力をしていくとい

うことをここで定めたものだということをやっぱり正面からこれは理念を掲げておく必要がある

と思うんです。これが第１点と。 

 それから、２点目はちょうどこの右側のページの真ん中あたりで今回の条例制定を本気でお考

えならば、この検証を外部の方に託すべきではないですかと、これについては先ほどの第２７条

の第１項で述べたように、まず我々議員の中での検証作業、いわゆる自浄能力が問われていると

いうところでの記載と今後はその検証を踏まえて第三者も含めて考えていきたいというような下

りの返答が要ると思うんです。この２つは、どうしても私はあったほうがいいと思うんです。そ

のあと以下についての管理公社と伊里の区会のお金の使われ方の問題ですけども、これは管理公

社については委員会でという検討を今度するということで、ただ伊里の区長会についてのはもう

うちの委員会で１回やってますんで、その返答もこの方に返事を差し上げてますんで、これはも

う私はいいと思うんです。そういう下りでいいと思うんです。 

○土器委員長 ほんなら、今中西委員が出された意見をそのまま答弁にさせていただきますん

で、よろしくお願いします。 

○石原委員 それから、まさしく先ほど中西委員、委員長のまとめられた形でええとは思うんで

すけど、この後段のところは失礼ですけど何か議会基本条例とは少し離れたところの御意見かと

思いますんで、こういうものもいただいた御意見をこの際全てきちんとした形で掲載せんとあか

んのんですかね。もし何であれば、この後段部分はこの方のためにも何か取り除いてあげたほう

が議会基本条例のパブリックコメントの取扱いですんで、いただいた御意見に違いはないですけ

れども、少し離れたところの話なんで、この取扱いについてはどうなんでしょう。 

○尾川委員 この発言については、私はある程度はやむを得んのんじゃねえかなと、やっぱり個
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人を中傷したりするようなないようなら問題ですけど、私の解釈ですけど、言わんとしとんのは

基本条例を作ったって議会はそういうことをひとっつも本気で考えてくれんがなというふうな捉

え方をされとんじゃねえかと思うて、私は推察する。議長にも来とるんじゃから、ある程度そう

いうことを踏まえて書いていくと、だからその施設管理公社のこと、学校のことまで答えんでえ

えとしても、そういう議会としての取組のスタンスというのはある程度示さにゃいけんのじゃね

えかと思いますけどな。 

○守井議長 尾川委員がおっしゃったような形で、具体的な話でないにしても議会でいろいろ調

整してまいりますというような趣旨で返したらいいんじゃないかと思っています。 

○土器委員長 この後、議会報告会の中でこの問題がやっぱり出るね。 

○守井議長 議会報告会でも出るけど、議会基本条例の中できとる以上は、何らかの対応をしと

かんと、また議会報告会は報告会の話として取り扱わないといけないんじゃないんかと思います

けど。 

○土器委員長 どういう形がいいと思いますか。 

○中西委員 先ほど尾川委員が言われたことと議長が言われたこと、このラインでいいんじゃな

いですか。 

○尾川委員 議会とすりゃそういう取組もしっかりやっていきますと、だから意見に対して真摯

に対処して、できるだけ納得してもらえるような答弁を書いていくしかねんじゃねん、繰り返

し。 

○土器委員長 そういうことで、よろしいですか。 

 最後の３－５です、その他。 

              〔「期待に沿うようにでえんじゃねん」と呼ぶ者あり〕 

 これもえんですな。ほんなら、もう回答なしでいいですね。はい、分かりました。 

 そういうことで、はい、どうも長時間ありがとうございました。 

 それでは、基本条例についてはこれで終わります。 

 休憩します。 

              午後２時０６分 休憩 

              午後２時１８分 再開 

○土器委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 基本条例の関係で全員協議会をするかどうかですね、これだけ決めていただけたらと思うんで

すが。するとしたら２４日ですか、予算決算審査委員会の後ですね、はい。どうします。 

              〔「よろしい」と呼ぶ者あり〕 

 ほんなら、２４日に全員協議会をいたします。あと細かいことについては、委員長、副委員長

と事務局で相談して決めさせていただけたらと思いますんで、よろしくお願いします。 

 それでは、２番目、議会報告会について、事務局お願いします。 
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○石村議会事務局次長 先般行われました議会報告会についての結果の速報ということでまとめ

ております。自由意見についても個別に上げておりますので、御覧いただきたいと思います。そ

れから、今回書記をされました石原議員、星野議員から当日の会議録をいただいておりますの

で、併せて配付をさせていただいております。議会報告会での御意見の取扱い等について御協議

をいただきたいと思っております。 

○土器委員長 意見等ですね、これをどのような形で取り上げましょうか。皆さんのほうで何か

あればお願いします。 

○青山委員 アンケートの調査項目とあるんですけど、この結果というのは、資料か何かあるん

ですかね。この議会報告会のこの３ページ目のところにアンケート調査項目というのがあるんで

すけど、これの結果とかというのはあるんですか。 

○石村議会事務局次長 申し訳ありません。御参加いただいたのは２２名なんですけど、アンケ

ートの回収率は１００％ではありませんでした。 

○土器委員長 議会報告会の中で意見等が出ています。それを委員会に振り分けしたいと思うん

です。いかがでしょうか。委員会で討議していただくということで。 

○森本副委員長 それでいいと思います。 

○土器委員長 よろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、伊里在住のＣ氏のリフレセンターの件に関して、これは総務産業委員会ですね。そ

れから、片上在住のＤ氏のこれは答弁になっていないんか、なっていないのであればアルファは

総務産業委員会になるんかな。 

              〔「今言われよんのは意見の振り分け」と呼ぶ者あり〕 

 この中での振り分け、意見で要望等が出とるでしょう。 

              〔「この会議録の」と呼ぶ者あり〕 

 答弁ができとるものはいいんだけど。ただ、その中でリフレセンターびぜんの管理の件。それ

から旧アルファビゼンの関係、それから香登の熊山登山道のホームページの分ですね、それから

伊里地区区長会の支出の在り方について。それらはそれぞれ常任委員会に振り分けたらというこ

とです。 

○森本副委員長 すみません。最後の伊里地区のＦ氏からというのは、もう回答書が出されてい

るので、これはこれで一つの区切りとさせていただいてもいいのかなというふうに、一番後ろの

３つです。それと、リフレは調査していきますみたいなことをたしか議会報告会のときに言われ

たので、これは取り上げたらいいと思います。 

○土器委員長 どれですか。 

○森本副委員長 リフレセンターの件は、先ほど委員長も言われたように、取り上げたらいいと

思います。アルファビゼンと料金の引下げの話も出たりはしたんですけれども、これはすみませ
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ん、どう考えていいのか、何とも返答がしようがありませんけれども、香登の在住の方は回答を

求めず聞きおいていただきたいということだったんで、この取扱いをどうするかが問題だと思う

んですけれど。 

○土器委員長 皆さんの意見をお聞きしたいんですが。 

○尾川委員 ちょっと疑問もあるんじゃけど、事務局に聞いたら悪いかもしれんけど、議会報告

会のアンケートの取扱いと意見のやり取りをどういうふうに区分けするんかということと、それ

から例えば意見としてグルーピングするというか、中身によって振り分けすりゃ割かし分かりや

すう、表現はもっと簡潔に書いて、その議事録みたいなことじゃなくて、それを事務局のほうで

作ってもろうたら、何かもっと見やすうて、結果をみんなに委員会に任せるのと執行部に任せる

ことをちょっと分けんと、難しいかな。そのほうが対応しやすいんじゃねえかと思うたりするん

じゃけど。 

○青山委員 ここの速報の３ページの自由意見というところは、これはアンケートの中での意見

ですよね、最後の１６番の。これはこの報告会を聞いた後で、まださらに聞きたいとか、あるい

はそこで聞けなかったから聞きたいとかという感じで出とんじゃないかと思うんですけど、例え

ば行政のチェックとか市財政とかというて書いているんですけど、これ文章で何か書かれとるわ

けですかね。 

○石村議会事務局次長 これは自由意見内に書いてあったものをそのまま転記しております。 

○森本副委員長 前回議運のとき申し上げたのは、この議会報告会の中で質問があって回答をし

て、市民の方が納得されて分かりましたと言われた分に関しては、もうそこで完結したと捉えて

いいというふうな話もさせていただいて、ただ回答し切れていない部分に関しては毎回似たよう

な形で上がってくる質問もあるので、しっかり議会や委員会で取り組んで回答を作って議会だよ

りなりに、それぞれ回答していってはどうですかということを提案して了承いただいて委員会に

振り分けるということが決まったので、この会議録の中から問題として残っている部分だけを吸

い上げて委員会に振り分けていただけたらと思うんですけど、いかがでしょうか。 

○土器委員長 副委員長から話があったように、納得した分はいいんですが、残っている分は委

員会で討議してもらったらと思います。 

○石原委員 副委員長が言われたように、前回のこの議運でいただいた御意見をそれぞれの所管

の常任委員会へ振り分けてということまでは決定づけられたんですけれども、その扱いなんです

が、記録も不確かな部分があるかも分かりませんけれども、片上のＡ氏がコロナウイルス感染症

についての連絡相談体制をお尋ねされてお答えして、その後の確認ですね、連絡相談体制なんか

も何か次々と国も方針転換がなされるような状況もありますし、どこまでどう取り扱うべきなの

かな、当日いただいた案件の全てを委員会に振り分けて、こういう形で答弁したんだけれども実

際のところ間違いはないだろうかとか、その後の確認であったりというところまでするのか、さ

っき言われたようにもう納得づくの事柄については除外して取り扱っていくのかというところも
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どうあるべきなのかな。Ａ氏でいきますとコロナ感染症の対応、それからその下も議会基本条

例、政務活動費についても問われる、これはもう議運ですけど、災害時の避難所の環境整備、そ

の下の防災行政無線の整備、これらも一応そのときに回答されて、はい、分かりましたで終わっ

とんですけど、これらをどう取り扱うべきなのかなというのはあるんですけど、一つ一つ取り上

げて常任委員会にそれぞれ振ってということも可能でしょうし、さっき言われたような形でもう

当日の回答で終わっとることは除外していくのかというところをもう一回方向づけを。 

○土器委員長 この件にちょっと石原委員のほうからいただいたように、その場の回答で納得さ

れたものに対してはよしにするかということ、ただ再度検討して報告するか、２つに１つだと思

うんですが、どちらが皆さんいいと思いますかね。もうその場で納得されとんじゃから、それは

済ますと、納得ができない、あるいは調べにゃいけないものについては委員会で論議していただ

くと。 

○青山委員 回答ができていない分であるとか、あるいはアンケートの自由意見の中で出てきた

もので単語がぽんと置かれとるものはなかなか難しいんですけど、質問の内容、意見の内容が酌

み取れるようなものは委員会で回答を出すようなことをしていけばいいと思うんですけど、全部

は要らないと思います。それで、今度議会だよりにするのか、ホームページにするのかでこの議

会報告会で出されて、回答したものを載せていったらいいんじゃないかと思います。 

○尾川委員 要はこの一覧表をきちっとして、済んどる、済んどらんと言わんで委員会に所管さ

れるであろうというふう事項は委員会に任せて議論してもらうか、あるいはもうＱ＆Ａでええと

いうふうなことなら、そりゃ時間かけずにいきゃえんじゃし、その辺はざっくり委員長と副委員

長でどこの委員会かというのだけ区分分けしたらえんじゃねんかな。それで、答えの済んだもの

はええとかじゃなしに、回答もまだそれよりもっとええのがあるかもしれんし、そういうことで

えんじゃねん。要するに委員会では後で認識するということをしたらえんじゃねん、せっかくじ

ゃから。 

○中西委員 最初に委員長が言っていたように、これは総務産業でとか言ようられましたが。そ

れが振り分けだったんでしょう。 

○土器委員長 はい。 

○中西委員 だから、それを言ってもらって、あと足らずがあれば言うてくださいと言えば、僕

らは言いますし。 

 香登在住の方は回答を求めず聞きおいていただきたいとなれば、どこにもいくことはないわけ

で、副委員長が言われたように中学校とか有害鳥獣、伊里区長会の資質については、これ文書で

回答しているんで、これはもう回答する必要はないし。 

○土器委員長 ３番目の伊里地区の方が言われた御意見は。 

○中西委員 これも文書で回答した。 

○土器委員長 回答したんですか。 
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○中西委員 この３つは要らない、文書回答ですから。あと僕も今日見て初めて分かったんです

けど、Ｗｉ－Ｆｉの環境整備なんですけど、整備の要請を行いますと答えている以上、これは言

うとかんといかん。だから、これは委員会で取り上げて整備するようにという話をせんといか

ん。それぐらいでしょう。あとアルファの件はもう取り上げようがないと思うし、リフレセンタ

ーは総務産業委員会で取上げれば、それでもう終わりなんじゃないんかな。 

○土器委員長 Ｗｉ－Ｆｉは総務産業委員会、Ｗｉ－Ｆｉ。 

○中西委員 これは災害時に開設される避難所や市民センター、つまり市民センターも避難所な

んですが、避難所へのＷｉ－Ｆｉ環境を整えてほしいというのが発言者の趣旨だったと思うん

で。 

○土器委員長 そうすると、総務産業になる。はい。それだけかな。はい、あと。 

○石原委員 伊部のＢ氏が言われた職員の適正管理とかも総務産業。取り上げるかどうかは別に

しても、ここへ振り分けていく手法でいけばえんですか。 

○土器委員長 それは総務産業。 

○石原委員 そんな方式で振り分けて、取扱いはもう各委員会で委員に任せると。 

○土器委員長 ここである程度振り分けとかにゃおえんでしょう。あと何か残っとるものがあり

ますか。 

○石原委員 同じ方が言われた防犯灯設置の補助の在り方であったり、それから違う方も言われ

ていましたけど水道料金も総務産業委員会になりましょうし、市民センターの駐車場整備を求め

る御意見がありました。これは厚生文教なんですかね。ということですよね。 

○尾川委員 その辺は委員長と副委員長が決めてくれりゃええが。異議があったら何か言うわ。 

○土器委員長 ほんならちょっとそうさせて。今日中に作ってあした配らにゃおえんから。今日

中に作らにゃあしたが委員会じゃもんな。 

○森本副委員長 取りあえず皆さんに確認はしときますけど、これは９日の日に間に合うように

出していただいて、これも各会派で決めてきてくださいねとお願いして、９日までに間に合うよ

うに報告者の方に作っていただいた経緯があるので、皆さんお忘れかもしれませんけど、その点

だけはちゃんと確認しといてくださいね。申し上げたのは申し上げたんですよ。皆さんで決めて

くださいって。 

○土器委員長 次、１１月の議会報告会について。まず、やるかやらんかということ、日にち等

ある程度決めていただけたらと。 

○尾川委員 止める理由がなかろう。特別理由がありゃ別じゃけど、やる方向でいきょうらに

ゃ。 

○土器委員長 それでは、やるという形でいきます。１１月の何日がええじゃろうか。 

○掛谷副議長 １点だけ気になるのはリフレセンターのどこでやるか。３密を避けるためには会

議室ではできないですよ。体育館でやらざるを得んよ。それを承知しとかんと。段取りって物す
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ごく必要なからね。シートを敷いたり、条件がかなり違うと思うんで、要らんことか分かりませ

んけど、やる方向であればよう実態を分かっとかないと。 

○土器委員長 やるという形と日程を決めてもらって、あと細かい件については、また順次検討

でいきたいと思います。 

○森本副委員長 違う、違う、いいですか。事務局との話の間ではするかしないか、あと日にち

なんですけど、場所がリフレでいいのかないのかで先ほど副議長が言われたように講座室だった

らすごく狭いので、今の対応でいけば半分の人数しか収容しないということになりましたら市民

の方も１５人ぐらいになってしまう可能性があります。で体育館を使うのであれば、パイプ椅子

を並べたりするには、シートを敷くのが条件なので。だから、その準備をしたり、あと撤去作業

にすごく時間がかかるということ。だから、それでリフレセンターでする場合でしたら、どちら

の会場を使うのかということになったら人数も変わってきますし、いやもうリフレをやめて違う

会場でするとなったら、またその会場を押さえないといけないので、決めるのはそういうことで

す。だから、今皆さんの意見の中では１１月もするということになれば、あとどこでするのかと

日にちの問題も出てくるので、リフレでどちらかの会場を使ってするのか、いやもう別の会場を

探すのかということです。 

○土器委員長 そりゃもう体育館は準備が大変じゃ。 

 一つ提案なんですけど、伝統産業会館３階。ただ、３階じゃから上がるのが大変なんじゃけ

ど、でも伝産、あそこはエレベーターがないからな、上まで上がるのは大変なんじゃけど、人数

がね。 

              〔「日中なら問題ない。夜やろうとすると無理」と呼ぶ者あり〕 

 いやいやいや、昼でもシートを張って、あれ片づけるというたら大変よ、そう言うけど。じゃ

から、準備に時間かかるというのはちょっと考えたほうがいいと思う。限られた人数でするんじ

ゃからな、そりゃ大変じゃ。 

              〔「リフレはキャパが何人」と呼ぶ者あり〕 

              〔「会議室は６０人。体育館だったら……」と呼ぶ者あり〕 

              〔「休憩」と呼ぶ者あり〕 

休憩します。 

              午後２時５０分 休憩 

              午後２時５８分 再開 

○土器委員長 それでは、委員会を再開します。 

 議会報告会についてなんですが１１月６日、場所は備前焼伝統産業会館で、時間は１９時から

ということで皆さんよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、まだあと細かい件については、また順次議会運営委員会で決めていきたいと思いま
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すんで、よろしくお願いいたします。 

 次、図書委員の選出について、それぞれ常任委員会から２名ずつという話があります。だか

ら、議運からも２名です。図書委員に、まず希望する方から行かせてもらったらと思います。な

いですか。ちょっと私、行かせてもらえたらと思います。ほかの方で。青山委員、よろしいです

か。 

              〔「総務産業はどうなっとん」と呼ぶ者あり〕 

 それは総務産業委員会で決めてもらったらいいと思うんで。 

○中西委員 厚生文教委員会は副委員長と相談しましたけれども、明日委員会が開かれます。な

るべく役を持ってない方になってもらうというふうにしたらどうかということで話をしてありま

す。あとは委員会の中で決めたいと思います。 

○石原委員 総務産業委員会は、また近に開かれるときに。 

○土器委員長 そりゃまあ、あさってじゃね。 

議会運営委員会からは、私と青山委員で行かせてもらってよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ありがとうございます。しっかり勉強させてもらいます。 

 次、委員会行政視察について。 

 中西委員から御提案があります。 

○中西委員 ６月定例会からの持ち越しの議題ですけども、まずもって政務活動費については減

額することができましたけども、コロナが少し落ちついているかなという中でも、まだまだ油断

は許さないというところで、委員会の視察調査については市議会議長会より控えるようにという

通知も来ておりまして、備前市も受けていません。今後ともこの年内受けられるような状況では

ないということで、この委員会行政視察の費用の減額補正を提案できればと思います。 

○尾川委員 私は結果的に視察をやらない場合があっても、議会から活動費というか、視察の経

費を献上するのはやるべきじゃないと思います。 

○中西委員 私たち議員の側のコロナに対する姿勢を見せるということ、それからもう一つはこ

の９月でそういう減額条例を出したとしても、この９月ではできませんけども、年内のコロナ対

策の中には生かすことができると考えています。 

○石原委員 この委員会の視察費の取扱いについては、前回６月ですか、政務活動費を減額に至

る議論の時点から恐らく今年度は委員会としての視察も難しいであろうから、その調査費を返上

してということを２本立てで申し上げた経緯もございます。その時点では、まずは政務活動費か

らということで、委員会視察費については留め置かれたわけですけれども、この状況を鑑みます

と今年度委員会としての視察は恐らく困難でしょうし、であるならばもうこの時点で返上してコ

ロナ対策のために役立てていただく、その思いを議会として示していく、そのことについての考

えは変わっておりませんので、この機で返上していくべきじゃないかという考えを述べさせてい
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ただきたいと思います。 

○青山委員 私も６月時点でこの９月でというふうに思っておりましたので、ここで上げて年度

またがない中でやったらいいんじゃないかと思います。 

○土器委員長 本来ならば多数決でいけばいいんですが、いかがいたしましょうか。 

○中西委員 私は６月定例会での政務活動費の削減では、議運の全会一致で見ましたんで、基本

的には全会一致を希望しています。しかし、このことに関しては９月定例会の今回が与えられた

最後のチャンスだと思えば、意見の一致の望めない場会には、これは議員発議ということもあり

得るのかなと思っています。あとは本会議でどうなるかというところに係るんではないかと思っ

ています。 

○掛谷副議長 事務局にお伺いしたいんですけど、全国市議会議長会では委員会視察等について

は自粛ということが書面で来ているということの確認をさせてください。いつ出たのか。それと

同時に、ほかの市議会でももうこういった行政視察の取りやめという事例がたくさん出ておるの

かどうか、そのあたりをお聞きしたい。それと、この９月定例会でやらなかったら１２月に出し

てみても、それは確かに厳しい。そういう意味では、コロナに対する議会の対応はここでやらな

ければ、議会も努力していますと、一緒になってコロナに対応しているというのはやむを得ない

かなと思っていますけど、その２点ちょっと分かれば教えてほしいんだけど。 

○坂本庶務調査係長 議長会からの文書につきましては、４月と５月に２回、自粛をという内容

で届いております。それから全国の動きということなんですけれども、当然全国議長会から届い

ているということで自粛ということになっております。ほとんどの市議会が通常であればそうい

った問合せ等がないものと、視察での問合せというのはないものと考えておられると解しており

ます。ほとんどの市議会の取扱いというのを確認しているわけではありませんが、議長会からの

送付文書によって扱いは決めているんじゃないかと想像いたします。ホームページ等確認したと

ころ、今年の視察はお受けいたしませんというふうに載せているところもございました。 

 予算につきましては、先ほど中西委員からもございましたけれども、９月でその方向を出して

も、現時点では予算を上げるタイミングが執行部のほうにないようです。ですから、１１月定例

に上げられるであろう一般会計補正予算の第８号に計上ということになろうかと思います。これ

は予算の減額ということになりますので、議員発議という今までの条例改正案とか、そういった

ものとは異なると解しております。 

○掛谷副議長 仮にこの常任委員会の行政視察をやめた場合に、市民に伝えるような文言は、何

か入ってくることが可能なんですか。これだけ自主的に削減するよということを市民に伝えたい

わけですよ。そういうのが表現できるんかと、ちょっと分からないんで教えてください。 

○坂本庶務調査係長 考え得るのはホームページでのお知らせ、それから議会だよりでの周知、

この２点かなと思います。 

○中西委員 もう一つ、付け加えさせていただければ、今回の９月定例会での市長の政務報告の
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中で、議会が行った政務活動費の減額については触れておられました。これはやっぱり本会議の

議事録に残りますから、議場の中継もされますので、そういうものは残るんではないかと思いま

す。 

○尾川委員 近隣の議会で、視察研修費を返上したという事例があるんかな。私はこっちから返

上せんでも、いや、行きたいと言よんじゃねんじゃ。結果的にどうしょうが結局残ってくるわけ

じゃから、あえてこっちから返上することないと、別に状況が変わりゃあれだろうけど、変わら

なんだらできるわけないんじゃから、現実的に。だから、実際近隣の議会が視察研修費を返上し

ていくようなところがあるんかな。 

○坂本庶務調査係長 この９月定例会の会期中にどうなっているかというのはちょっと調査して

おりませんので分かりませんが、６月定例会の時点で申しますと県内で幾つかあったかとは思い

ます。全部を把握しているわけじゃないですけれども、通したというところも聞いております。

今後どのようにするか検討中というところもあったかと思います。 

              〔「また情報を流して」と尾川委員発言する〕         

○土器委員長 そしたら、話合いで決めるという形なんですけど、尾川委員は。 

○尾川委員 情報を見て、私も別に使いたいと言ようるわけじゃない。結局行けなかったら結果

的にそうなると、それでいいんじゃないかなと。それで市のほうのそういったコロナ対策につい

て、そういう方針でいろんなことについてやっていくんならやっていきゃええと思う。こっちか

ら視察研修費を返上するということまで、例えばもう全部の委員会がやるんか、その辺のことが

あるような気がする。 

 反面、Ｇｏ Ｔｏ キャンペーンがあって、ある程度動かさにゃ経済が回らんというふうな状

況があるし、議員が積極的に視察して視察研修せにゃいけんといろんなことがあるわけで、だか

らオンラインの研修があったりするわけじゃから、そういう方法を取るとか、今から幾ら返上し

ますということを公言する必要はないという考え方です。決して使いたいと言よんじゃないんで

すから、誤解のないように。あと情報を教えてくれと。やっぱりその状況というのをある程度把

握していくという時間もいただきたいと。 

○中西委員 ということですから、そういう状況を事務局から話を聞いた上で、また議運の議題

として上げていただきたいと思います。 

○土器委員長 今調べに行かれとんじゃないんかな。ちょっと休憩しましょうか。 

 休憩します。 

              午後３時１３分 休憩 

              午後３時３０分 再開 

○土器委員長 では、再開します。 

○坂本庶務調査係長 皆様のお手元に５月２７日現在で取りまとめがされた資料をお配りいたし

ました。先ほど来の視察旅費につきましては、この時点では井原市、総社市、それから高梁市、
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新見市、瀬戸内市が減額を決定していたという状況です。あとそれから、もう３か月以上たって

おりますので、再度調査をかけたらどうなるかというのは現時点でははっきり申し上げられませ

んが、このような状況でございます。 

○尾川委員 もうちょっと時間をもろうて、直近のを一遍再調査してもろうてください。それで

判断します。 

○土器委員長 それでは、そういう形でいかせてもらいます。 

 次、議員研修会について。 

○中西委員 前回の議運でこれは行うということで決まっていたと思うんですけども、やり方に

ついての問題があったのと、講師をどうするのか、テーマもどうするのかということはまだ決ま

っていなかったと思うんですが、私は今日の議会基本条例の検討をしていく中でやっぱり御意見

としても研修をしっかりやっていくべきだという御意見もあったということを踏まえれば、でき

れば備前市議会が作ったであろう議会基本条例についてのコメントとか、これからの進め方、あ

るいは検証の仕方等含めて、そういう専門的な先生から御意見をいただいて意見交換ができれば

いいかなという考えを持っています。 

 そういう点では、昨年山陽新聞に記事が出ておられました環太平洋大学の先生なんかは、もし

岡山県内にお住まいでしたら可能性もなくはないかなという感じがしますし、まだお若い先生な

んでできれば備前市議会に常に寄り添っていただける先生になっていただけると、そういう先生

ならよりいいなという感じを持っています。いかがでしょうか。 

○青山委員 この議会基本条例について、ここにいる議運の委員はいろんな議論をして大分深ま

ってきたと思うんですけれど、他の議員の皆さんにも共通の理解をいただくための研修会という

のは必ずやっていきたいと思います。 

○石原委員 新型コロナ禍もありますけれども、何らかの研修をやっていくという方向性は決定

づけられとると思います。そういう中で、これから出来上がることを目指しておる議会基本条例

について、まさしくこれ以上ないタイミングかと思いますんで、このことについて理解を深めて

いく研修、このことを第１候補として今後備前市議会として検討していかれればいいのかなとい

う考えでおります。 

○尾川委員 私は前々から言ようるように議会基本条例絡みの検証を具体的にどうするんかとい

う視点から、パブリックコメントもあったように、ぜひ県内にある程度限ったら前にも紹介した

かも分からんですけど、井原市議会とか、それから早稲田の北川先生の流れをくんだ環太平洋大

学の林先生だったと思うんですけど、環太平洋大学もコロナの問題が発生してよう行かんのんで

すけど、今年度の議員研修についてはそのあたりで考えたらどうかなと、昨年来ていただいた江

藤先生なんかも別に向こうへ行くわけじゃないし、こっちへ１人が来るだけですから、そんなに

コロナの問題はないと思うんですけど、取りあえずそういった県内で今年度ぐらいはやっていく

ということで、特にテーマとすりゃ議会基本条例絡みということでどうかとは思います。 
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○土器委員長 皆さんの意見等をお聞きしたところ、環太平洋大学の先生に来てもらう、それも

議会基本条例についての話をしてもらうという形になったかと思います。 

○掛谷副議長 大学との連携を考えると、この機に今後ともしっかりお付き合いをしていただく

ような先生が望ましいかなと。議会基本条例だけということなのか、それをずっとオブザーバー

みたいな形でやっていくならば、環太平洋大学の先生がいいのか、県立大学のそういった先生が

いいのか、そのあたりは私もまだ精査できておりません。そういう意味で長くお付き合いをさせ

ていただくというようなことが一つは大事だと思っていますので、そこのところはしっかり調査

していい講師を、できるならば県内ということで、コロナがあろうが何があろうがある程度そう

いう意味では可能性というのは非常にいいと、関東地方の先生というのはいろんなお金もかかり

ますし、県内でずっとお付き合いをしていく先生の選定について調査研究しながらお決めになっ

ていくほうがいいんじゃないかなという感想を持っております。 

○尾川委員 また要らんことを言うようなけど、副議長というのはオブザーバーみたいな立場な

んじゃからな、積極的な発言というのは、そりゃアドバイスしていただくのはありがたい、貴重

なんじゃけど、発言する権限があるんかねえかというのを明確にして、委員会を運営してくれん

といけんよ。 

○土器委員長 はい、分かりました。 

○坂本庶務調査係長 ちょっと違う話になるかもしれませんけど、ＩＰＵの先生のお話が今出ま

して、まさに先日株式会社ぎょうせいさんに議会改革とか議会基本条例とか、今後の議会をテー

マにした講師をお願いする場合、どういった先生がいらっしゃって、このコロナ禍においてお越

しいただけたりするような方がいませんかというような御相談をいたしました。そのときに、環

太平洋大学の林先生のことが出まして、日程とかのいろいろを今日決めていただけると、ぎょう

せいさんに再度催促ができるかなと思っております。現時点で言いますと、年を明けるとＩＰＵ

の林教授のほうが厳しいと伺っております。年内での開催を御検討いただいて、テーマ等も決ま

れば、そのように講師のお願いができるのかなと事務局では考えております。 

○土器委員長 テーマについては議会基本条例についてというのは、皆さんから意見が出された

と思う。テーマは決まったと思います。そうですね。あとだから、講師をどうするかというこ

と。日程と講師。 

○中西委員 事務局の話によると、日程をおおよそ決めれば講師の先生にお願いできるかも分か

らないということですが、日程はもう１１月にせざるを得ないと思うんですよ。１０月は決算が

入ってきますし、１１月の初めは議会報告会が入っていますんで、１１月の中旬ぐらいとしか言

いようがないんですけど、そのあたりで先生の御都合のいいところが取れればと思います。 

○守井議長 １２月になったらまた議会が始まるような感じで、１１月の末には議運を開かにゃ

いけんような感じになるから、２０日前後までで。 

○中西委員 だから、１１月の中旬というふうに。 
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○土器委員長 はい。それでは１１月の中旬ということでよろしいですね。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、ほかに何かありますか。 

○中西委員 市長の一般質問の答弁漏れなんですけど、尾川議員のところもありました。私の一

般質問の作り方というのは、一般質問通告をして職員が聞き取りをした、その文章を基に一般質

問を作っているんです。だから、その聞き取りをしたものから私は作っているんで、どうして答

弁漏れがあるのかというのが不思議でかなわないんです。 

 具体的には、３つの点が答弁漏れでした。１つは、温浴施設は企画課の仕事じゃないか、サイ

クリングターミナルは観光課ではないか、最後は三石出張所の建設監理の問題と、３つとも市長

は答えていなくて、確かに答弁はあったんですけどただ抽象的な、その抽象的な答弁の中でも具

体的に指摘をしてほしいという答弁で、私が具体的に提案したことについては何ら答弁がないん

ですよ。私はやっぱりこれは、市長の答弁書をチェックする誰かがいないんじゃないかと、誰が

チェックしているんかと、これは強く改善を求めてほしいと思います。後で一応市長公室長に

は、どうして答弁書がないんだというふうに問いただしはしたんですけど、公室長も、うん、部

長が答弁書を持っていたのかなという感じなんです。だからチェックがないんです。誠に遺憾な

話で、ぜひこれは強く言っといていただきたいと。絶対私の場合は答弁漏れがないところから原

稿を起こしているんで、それはないと思うんです。お願いしておきたいと思います。 

 それからもう一つ、委員会ではないけども１度オンラインで委員会が終わった後どういうよう

なものなのか体験をしたいということで、この議運でもお願いをして了解を得たんですけど、他

市の状況も含めてこのオンラインへの取組についてどうなのか、事務局でも調査と検討していた

だきたいということを申し上げておきたいと思います。副委員長から御指摘のありましたよう

に、総務産業委員会はどうするのかというところがありましたけども、やっぱりこれは議会とし

てもそういう調査と研究はしておくべきではないかと、その中の一つとして私どもも委員会外で

の体験というものをしていきたいし、準備もしていく必要があるんじゃないかと思います。 

○土器委員長 中西委員から２点あった１つは、一般質問の答弁漏れ、市長の答弁漏れ、それか

ら２番目はオンラインについてですね。答弁漏れについては、これは議長から言うてもらうんで

すかね。 

○守井議長 私から、その辺の原因も含めて、市長公室長なりに伝えるようにいたします。 

○土器委員長 オンラインについては何かありますか。 

○入江議会事務局長 ＺООМ会議の話なんですが、これは議事堂内での分散でやれるかという

検証を終えておりまして、定例会中というのはちょっと厳しいかもしれませんが、１０月以降試

行的な委員会というか、協議会いうことでウェブ会議ができるような手だてを事務局で準備を進

めております。 

○土器委員長 ほかに、その他ございませんか。 
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○入江議会事務局長 ９月１４日、日付で岡山県の対策本部の発表でございますが、２０代男

性、居住地は大阪府、職業は無職の方、３番の行動歴を御覧ください。 

 ９月１１日に備前市内の友人宅に宿泊、１３日には入院をされておりますが、そこで感染が市

内で分かったということでございます。濃厚接触者は１１日、１２日にともに過ごした７名、こ

れについては備前市内の友人宅、友人ら５人が同居、この同居人さんも該当しているのではない

かということではございますが、発表にはございませんが、現在調査中ということでございま

す。これを受けまして、先ほど開催された備前市の新型インフルエンザ等感染症対策本部では市

長メッセージその他をホームページに掲載し、ここにもございますが、特定されることがないよ

うな御配慮をお願いするとともに市民の皆様に対してこれらの感染情報をお伝えするということ

でございます。県内１４７例目ということで、備前市民では今のところありませんが、濃厚接触

者を含め可能性は高まっているものと思っております。現在のところ、これ以上の情報は市も全

く持っていないということでございます。 

○土器委員長 皆さんのほうで何かございませんか。 

○尾川委員 行動歴のところで９月１２日云々と書いて、医療機関Ａを受診してマスク着用と、

これはどういう意味があるん。どういうことが言いたいんかなというのが気になるんですけど。 

 それともう一点は、こういう市外から市内へ来てというケースは瀬戸内市でもあったと思う。

そういう対策というのはよう連携というか、どういうふうな措置したかということをよう厳重に

してもろうたり、情報があるんじゃったら流してもらいたいと思うんで、よろしゅうお願いしま

す。 

○土器委員長 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようでしたら、１点だけこれは皆さんにお願いしたいんですが、議会に登庁したらサイン

するかと思うんです。これはちょっと何人かの方が忘れておられるんで、今後気をつけていただ

けたらと思います。私もよう忘れようたんですけど、よろしくお願いします。 

 それではこれで議会運営委員会を閉会いたします。 

              午後３時５５分 閉会 


