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平成30年10月5日に委員会を開催し、次のとおり議決したので議事録を添えて報告する。 
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案      件 審査結果 備 考 

１ 議長の諮問に関する事項についての調査研究 

① 議会報告会について 

② 前期からの申し送り事項ついて 
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議 会 運 営 委 員 会 記 録 

 

招 集 日 時 平成30年10月5日（金） 午前9時30分 

開議・閉議 午前9時30分 開会  ～ 午後0時19分  閉会 

場所・形態 委員会室A・B 閉会中の開催 

出 席 委 員 委員長 沖田 護 副委員長 土器 豊 

 委員 尾川直行  掛谷 繁 

  中西裕康  石原和人 

欠 席 委 員  なし   

遅 参 委 員  なし   

早 退 委 員  なし   

列 席 者 等 議長 立川 茂 副議長 橋本逸夫 

傍 聴 者 議員 森本洋子   

 報道 なし   

 一般 なし   

説 明 員 議会事務局長 草加成章 議会事務局次長 入江章行 

 議事係長 石村享平 議事係主事 楠戸祐介 

審 査 記 録 次のとおり    
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              午前９時３０分 開会 

○沖田委員長 ただいまの出席は６名です。定足数に達しておりますので、これより議会運営委

員会を開会いたします。 

 議会運営委員会は、議論の場ということで多数決も余り望めませんので、きょうはいろいろ御

意見をいただきながら、懸案の事項、申し送り事項について、皆さんと御議論していきたいと思

います。 

 最初に、議会報告会について事務局から説明をお願いいたします。 

○石村議事係長 議会報告会の報告書につきましては、さきの議会運営委員会において議員から

提出された報告書をもとに昨日までに御意見を頂戴しまして訂正したものを書式に当てはめて本

日配付をさせていただいております。その中で、第１回の日生防災センターで行われた報告会で

ございますが、報告者が当初の予定は川崎議員と西上議員だったんですけれど、当日は西上議員

にかわって青山議員がされたということですので、そこはこちらで訂正をしたいというふうに考

えております。 

 内容に問題がないようでしたら、こちらの書式で内規に基づきまして備前市議会ホームページ

に掲載をして開催概要を議会だよりで公表することといたしたいと思います。今後につきまして

は、各班から報告された意見の整理、検討を議会運営委員会で行っていくこととなります。 

○沖田委員長 報告会の実施内容報告書、それでいかがでしょうか。 

 さらっと見られても今もらっている分だけですけど、それぞれ読んではいただいているという

ことですので。それから、前にありました参加人数とか書いたグラフのところは、尾川委員が言

われていましたとおり、１回台風のため中止ということを入れていただいてということは大丈夫

でしょうか。 

○入江議会事務局次長 速報版でお渡しをしたものだと思います。そのように整理をして、内部

資料ですので保管をするようにします。 

○沖田委員長 じゃあ、その点、よろしくお願いします。 

○掛谷委員 これは、第２回の市民センターのときに財政について発言したのは、ふるさと納税

の応援基金がはっきり２０億円とは言いがたいんですよ。そこをちょっと訂正できたらお願いし

たいんですけどね。実際２０億円はないんです。多分十数億円しかないんです。 

○沖田委員長 だから、これを具体的に２０億円と書かずにということですね。 

○掛谷委員 はい。これは２０億円はないんです。申しわけない、ちょっとここが気になってお

りまして、もう一回確認をお願いしたいんです。ぼかすとしたら十数億円というふうにちょっと

申しわけないですけど。 

○沖田委員長 あとのところで何か気がついたところはありますか。この中では、班長さんは尾

川委員だけなんですが。 

○尾川委員 ２回目の話。 
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○沖田委員長 はい。 

○尾川委員 今の話だけどね、はっきりした数字は出んのかな。いいかげんなことを言うなと言

われるよ。 

○掛谷委員 だから、そこは精査して。 

○尾川委員 要するに確定するんなら数字を言うたほうがええわ。そのときの報告の内容とは違

うてくるかもわからんけど、微調整して正確な数字を書いていくようにせんと。 

○草加議会事務局長 ２９年度の決算書によりますと、まちづくり応援基金２９年度末現在高が

９億６，５９０万７，０００円となっております。 

○沖田委員長 ９億６，０００万円。それでいく。 

○尾川委員 そのほうがええんじゃねん、もうわかっとるんだったら、報告と違うと言われるか

もしれんが。 

○掛谷委員 約１０億円のほうがわかりやすい。 

○尾川委員 それからね、３回目の話なんだけど、３月定例会の欄で調査して報告しますという

記載があるんだけど、これも残したらいいんだけど、括弧をしてでも調査した結果を記入したら

どうなんかなと思うんだけどな。 

○掛谷委員 このときには言えてないんだけど、持っていき方。 

○沖田委員長 ほかの方はどうですかね、その辺のところ。 

○石原委員 あくまで記録なんで、あそこで厳密になされるべきなんですけど、報告事項という

か、その後の経緯を括弧書きで簡単に入れるんであれば入れてもいいかなと思うんですけど。同

じところのトイレに関して、３月定例会でトイレの修復についてお願いしたところという表現を

されとるんですけど、定例会でどういうお願いをされたというて、ここだけ見たら。 

○石村議事係長 済みません、ここはちょっと言葉が足りませんが、橋本議員を通じて一般質問

でお願いをしたというふうに、たしかおっしゃっておられたと思います。 

○沖田委員長 議会報告会は余り意見を言わないということだったけど、今回お互いに意見交換

をかなりしているので、議員もそれぞれの立場で物を言われているので、どうするかな。 

○尾川委員 私が言よんのは、市民が問題で指摘した回答がないということをいつも聞かされる

わけ。だから、行かんというわけ、何ぼ言うても回答がないと、議会の回答と、市民の期待する

答えに食い違いがあるんだと思う。それを言ようるわけじゃ。だから、こういうものを調査しま

すというたりするようなやつは、できることは早目に答えていったほうがいいと思う。 

○中西委員 質問に対して議員がどう返答するんかと、そこはやっぱり考えて返答しなくちゃい

けないと。しかし、これはわからないんで調査して報告しますというふうに述べた議員がいたと

すれば、ここの段階では、さっき石原委員が言われたような括弧書きでもいいから、その後調査

した結果、こうなりましたというのを入れるのが通常じゃないかと思います。 

 市政懇談会なんかでも、それはもう毎回去年言うたことがことしはどうなっとんかというよう
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なことの繰り返しで終わっているんで、議会はそうであってはいけないし、調査して報告します

ということを言っているわけですから、言った以上は調査して、ここに書くべきだと。それは、

答弁した議員の責任だと思うんです。議会報告会というのは、備前市議会が主催してやっている

わけですから、そういうふうに書くべきだと、その議員に指導すべきじゃないでしょうか。 

○掛谷委員 まさしくそのとおりだと思うんで、この中で後書きになるんか、米印でも調査した

結果をきちんとやらんといけんと。この中に入れ込んでしまうか、この調査の中でまた別個で何

月何日にどこそこでやった分の調査の結果こうでしたというのを後書きの中に入れてしまうか、

それはおっしゃるとおりやったほうがいいと思います。 

○中西委員 これは８月２２日にやっている。きょうが１０月５日でしょう。もう１カ月以上あ

るわけですよ。それで、本人が書けないということであれば、議会だよりのどこかでコンパクト

にお答えしますみたいな形でするしかないと。だけど、調査しますというて言うときながら１カ

月以上もほったらかしとることが。 

○掛谷委員 おっしゃるとおりです。 

○尾川委員 今までもそうしてきとるんじゃ。質問に対して回答というのは、事務局、そうじゃ

ったな。それはタイミングがいつだったか忘れたけど、その辺の話をしてあげて。 

○入江議会事務局次長 議会だよりで議会報告会の模様を伝えるのは１１月号です。御指摘のト

イレの件なんですが、６月の橋本副議長の一般質問に対して、日生はすぐにも何とかなるかもし

れないけど、吉永は難しいというような答弁が入っていまして、それを吉永地域での報告会で、

吉永は前から言うとるんじゃけどどうだろうかというようなお問い合わせだったと思います。そ

れで聞かれた議員さんは、その後の調査は進んでないというのが答えになるんです。いや、それ

はおかしいだろうというのは当然住民側の要望であって、わかりましたというところだと思いま

す。 

○沖田委員長 吉永では、道路の拡幅とか、信号とか、かなり要望がたくさんありましたよね。

それも全部書くのかどうかということです。 

○石原委員 議会だよりは、きょうこの後、編集委員会もありますけれども、これまで議会だよ

りにおいて、たしか議会報告会を開催しましたという記事はあったんですけど、質疑のやりとり

までお知らせしたことはあったんですかね。 

○入江議会事務局次長 １ページで伝えることになりますので、かいつまんだものになります。

今回、議運でも御指摘があるので、この件については触れることは可能だと思います。 

○沖田委員長 ということは、尾川委員から言われたこの案件はそこで調べましょうか。 

○尾川委員 言よんのはトイレだけじゃないよ。ほかにあるんだったら、ある程度回答して、で

きんものはできんでいいんだから、できることは確かならこれにホームページにアップしていた 

はず。議会だよりは、そこまで書いてない。というのが、各地区の要望ばっかりじゃ前へ行かん

が、報告会が。もっときちっとしたある程度の大きな問題というような、ある程度かじ取りして
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いかにゃいけんと思うけどな。 

○中西委員 ここではトイレしか書かれていないんで、我々とすればトイレしかわからないわけ

ですよ。だから、トイレとか道路とかもろもろ雑多にあったなら、また文書の書きようもある

し、答えの書きようもあると思うんです。ちょっとそこのところがはっきりしない以上。 

○入江議会事務局次長 昨年の議会だよりで、この件がたしかやっぱり議運で一方通行になって

返しがないというような御指摘があって、１年前の議会だよりでは報告会であった意見や提言は

市の担当部署へ伝えていくほか各議員が議会の中で政策施策として考えながら執行部にただして

いく、報告会で市民からいただいた意見や提言のうち個別のことについては所管の委員会で協議

検討するように考えられていますと、こう報じております。この一文を今回も出すような話、こ

れは議運であった御提言、その他については所管の委員会へ投げるというか、お伝えして、そこ

で議論をしていただくということを議運でお決めいただいたと思います。その後、所管の委員

会、１０月であったり９月であったり１１月になるかもしれませんが、何らかの形でその報告事

項あるいは所管事項として御協議をいただいてというような形になったと思います。 

○沖田委員長 ということは、前回の議運でそれは各委員会にあった課題については議論しても

らうということが決まっているわけですね。 

○入江議会事務局次長 はい。１年前はそのような御指摘がありました。 

○沖田委員長 ということは、手順として終わったらその内容を各委員会で精査して、それに対

してわかることを決めて発表できることは発表していくという手順を踏まないといけないという

ことですよね。 

○入江議会事務局次長 １年前は、そのような手順でないと言いっ放しになるんじゃないかとい

う御指摘があって、そのようにされたと思います。 

○掛谷委員 それはそれでいいんだけど、実際そういうふうにして、その問題というか、そのこ

とが所管の委員会で話し合いましたかね、実際のところ。 

○入江議会事務局次長 大きな問題として取り上げられたというのは、例えば吉永でしたら、こ

ども園のところの踏切の拡幅をというようなお話が何回もあって、簡単にはどうにもならないの

でというような話が委員会であったんじゃないかと思います。 

○掛谷委員 わかりました。 

○沖田委員長 今、御指摘のあったトイレの件は、とりあえず今回の議会だよりの中でちょっと

調べて回答をもらって書くようにして、今後、総務産業も厚生文教委員会もあるわけですから、

そこでその課題については議論せんといけんということでしょう、決まっとるということは。 

○草加議会事務局長 この議会報告会の答弁について、常任委員会でその後の経過も含めて正し

い情報を調べてもらうということをここで決めていただいて、常任委員会へ投げるというふうに

していただけたらスムーズに進むんではないかと思います。 

○沖田委員長 事務局がおっしゃったように、それでいいですかね。 
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○尾川委員 そうすりゃあええが、そうじゃねえと共通認識できまあ。それに、ここで決めるよ

うな問題じゃねえしな。 

○石原委員 議会だよりの方法もあるんですけど、さっき所管委員会等での議論というようなこ

とも含めて考えれば、時間はかかるんですけど、それぞれの委員会で取り上げてこういうのを調

査して報告する、個人的に既に報告されとりゃええんですけど、委員会で取り上げて委員会の会

議録なりで残すとか、改めて報告するとか、そういう形のほうが、今ふと議論を聞いとって思っ

た。議会だよりで一つ一つお答えするという方法もあるんですけど。 

○沖田委員長 だから、今ここで決めるのは、各常任委員会にこの課題を投げていただいて、そ

こで議論していただくということが１年前に決まっているんだとしたら、それに反対がなければ

そうさせてもらえれば、そこで前に進んでいくんじゃないかと思うんですけど、ここでそこをず

っと議論していてもあれですから、それで別に異論はないんですよね。 

○石原委員 この件について、こっちが調べて議会だよりで報告せんでもいいんじゃねんかな。 

○中西委員 事細かいことは言う必要ないと思うんですよ。でも、さっき入江さんがまとめられ

たすごいいい文書があるんで、その文書のようなことを入れていただければいいんじゃないでし

ょうか。事細かくは言わないと、しかし手順とすればそういうような段取りを踏みますというこ

とで議会としては答えていきますという言い方でいいんじゃないでしょうか。 

○掛谷委員 そうなると、その意見を言われた方に対して所管の委員会でとなったら遅く遅くな

りますね。それはいいんですか。 

○中西委員 これは、やっぱり答弁がまずいと思うんですよ。恐らく守井さんだったら誰かわか

るんだと思うんですよ。ここの班長は守井さんですからね。吉永の方がしゃべっておられるんだ

から、それはそれで個別に話をしてもらやあよろしいが。この場合ですよ。 

○沖田委員長 このトイレの問題、これは議会だよりのところでちょっとコメントを調べて書い

て、それは済ませて、この議論はこれでよろしいでしょうか。 

○尾川委員 同じことばあ言うけど、要するに８月にやって９月の定例があって委員会があっ

て、それで今の段階になっとるわけじゃ。そう時間をかけるというのは事務局がたるんどるとは

言わんけど、じゃあ、班長がやるんか、委員会で求めと言うんか、それをはっきり決めてもっと

迅速にやれるような、自分が行ったところだけはよう覚えとるけど、ほかのことはわからんか

ら、それをどういうふうにまとめていく、今までは事務局で課題をずっとリストをアップして、

それを各委員会に投げて委員会でもんで、時間がかかりょうた。それはある程度やむを得んとい

うのはあるんです。じゃけど、ちゃんとした回答をしていくということをやっぱりやったほうが

いいんじゃねえかと。議会に対して言われとることなんじゃから議会として答えていかないけん

と思うよ。 

○石原委員 だから、さっき委員長が言われたところになるかもしれんのんですけど、本来は議

会報告会直後の定例会の委員会というのは、トイレに限らず、お受けした意見なり、それから調
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査することであったり、今後働きかけていきますというようなことも含めてかなりボリュームが

ワイドになるべきであってと思うんですよ。 

○沖田委員長 ただ、今、尾川さんも言われたように、そこまでこの議事録を誰が整理するか、

それを提示せんと議論できないじゃないですか、全部行っているわけじゃないから。少なくとも

そうするんであれば、８月が終わったら即座に議事録をつくり、課題点を整理して９月の委員会

に提示して、答えられるもの、答えられないもの、検討するもの、おおむねこの３つぐらいに分

けて整理するしかないと思うんですよ。 

○石原委員 それは、だから議員側ですりゃいいんじゃないんですか。 

 個人的に議会報告会で言われました、調査します、報告しますと言って、次の日に市役所へ来

て、どうなっとったかなというのを聞いて、すぐ回答することもイメージできるんですけど、尾

川委員が言われたように、あくまで議会に対して言われた御意見として捉えるならば、そういう

簡単なお伝えの仕方もあるんですけど、じゃあ受けた意見や要望に対して、そういう正式な所管

の委員会の手順を踏んで時間はかかってもお伝えをすべきじゃないんかなと思います。 

○沖田委員長 だから、多分２つあると思うんです。すぐお答えできるものと、それから財政の

話が出たけど、正しい数字と。我々としてできるというたら、すぐ答えられるものはその場で答

えられる。しかし、すぐできるようなものばっかりではないと思うんです。毎年同じことを言わ

れている方もいらっしゃるんで、それは委員会としてきちっとできる、もうできないならできな

いと言わんといかんと思うしということだと思うんですけどね。 

○掛谷委員 やっぱり基本的に記録をされる人がポイントになって、本来なら班長、副班長がそ

れを見て、責任者ですから。それを直近の８月じゃったら９月の定例会の中で委員会として、そ

れをやっぱり入れて答えていくぐらいは最低しないと、すぐ答えられるものはすぐ答えりゃいい

んですけどね。誰が責任を持ってそれをしていくかというのは曖昧になっていると思うんです

よ。 

○沖田委員長 だから、今の論理で言うと、これが終わったら班で集まってみんなで精査して、

その班として今回受けたものをきちっと整理して、さっきのような形でまとめるということをこ

れからしていくということですよね、今おっしゃっている内容を総合すると。それで、委員会に

投げるものを、その場でもうできるものもある、そういうことを、だから終わった後をきちっと

せにゃあかんということで。 

○中西委員 それはいいです。別の話をします。表現の仕方で、委員長、１回目のをちょっと読

んでみると、答弁の最初のところですね。「備前市は幸いにも豪雨災害での被害がなかっ

た。」、西日本豪雨災害でね。被害がなかったことはないんで、特に日生ですから床下床上浸水

があったはずなんで、こういう表現がどうなのか。それから、３ページの市政に関する意見交換

の中で、一番下の答えで、「デマンドタクシーの件は」とあって、「支え合いタクシーという白

タクはあるが」、「白タク」という言葉はもう使わないほうがいいんじゃないのか。最後に、最
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後のページで「電気自動車は伊部以外では活用されていない」となっているんだけど、これは片

上も電気自動車は動いていると思うんですよ。 

○沖田委員長 これは、だから鶴海が返したという話の中で、伊部はどこが使っとるんやと言う

たら、伊部が使っていますよと、ここだけ走ってとっていると思うんですよ。片上も使っている

し。三石も使われとるでしょう。 

○中西委員 だから、「以外では活用されてない」というふうに書くと事実とは違うんじゃない

のか。あと「白タク」という表現も、これはやっぱりもうちょっと適切な表現にしたほうがいい

んじゃないの。 

○沖田委員長 もう一回きちっと読み直ししてせんといけんね。 

 ちょっと暫時休憩して。 

              午前１０時０８分 休憩 

              午前１０時０９分 再開 

○沖田委員長 委員会を再開します。 

 どうしますか。これは、もう一回きちっと班長のところへ戻して確認してもらって再提出とい

うことにしてもらいましょうか。 

○掛谷委員 そうしないといけないんじゃない。 

○沖田委員長 逆にその中で、さっきのトイレのところもわかればそこに入れて書いて出すよう

にしましょうか。 

 じゃあ、各班長さんにこれをお渡しして、もう一回表現その他不適切なところは外してという

ことで。以降については、またそこの議会報告会のところでも議論させていただくようになると

思うんですけども、そういう形で委員会とかに投げるというんか、提案するというような形でい

いんではないかと思います。 

 それでは、次の委員会の申し送り事項のほうに入らせていただいてよろしいでしょうか。 

 各会派からいただいています。それで、５会派あるので、じゃあ、数が多いからそれでという

ことはしたくないので、皆さんで御議論いただいて進めていきたいと思いますので、よろしくお

願いします。 

 まず、１番目の予算決算委員会の、これはほぼ現状で、それから委員会の見解は見解として出

せばいいということですけども、共産党市議団のほうは分科会での運営にしてはどうかというの

が出ております。あとは、おおむね現状で、それからルールづくりをという話ですね。それで現

状でよい。現状でよいがほぼ２つか、これについてそれぞれの会派は。 

ここで分科会をしてはどうかというのは日本共産党備前市議団だけなので、これは中西委員

のお考えをお聞きしときたいと思います。 

○中西委員 私は、やっぱり委員会での質疑と本会議での質疑、議会はやっぱり本会議がメーン

ですから本会議で質疑を行うということがどうしても必要ではないかと、議事録にきちっと残す
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と、委員会録ではなくて、本会議での議事録で残すという、私たちの発言を残すということが大

切だと思っています。 

 先日の９月の一般会計の決算審査委員会に参加したんですけど、総務産業委員会の所管につい

てはよくわからない、だからどうしてもそこを聞いてしまうということになるわけです。それぞ

れの委員会に分割付託して審査をしたほうが時間も短くて審議ができるんじゃないかと思いま

す。 

 分科会での審査を行うことになれば本会議での質疑も、属さない委員会の案件については質疑

ができるということなんで、そのほうが全員でもってやるよりは機能的なんじゃないかと思いま

す。 

○尾川委員 私も本会議で全然質疑ができんというのは疑問なところだけど分科会にすることに

よってじゃないと質疑ができんという捉え方をしてきとるわけじゃ、今まで。それが、質疑がで

きん、できるという判断というのはどういう根拠になっとるんかな。 

○石村議事係長 お尋ねの件は、議員さんが申し合わせをされているんですけれど、発言の項で

自己の所属する委員会で審査する議案については、本会議で質疑は行わないというのが申し合わ

せでございます。ただし、予算決算審査委員会については議長を除く全員が所属をされている委

員会ですので、分科会で審査をする場合には所管する分科会の所管部分を除くと、御自身が所属

されている分科会のものは本会議ではやらないというルールになっております。 

○尾川委員 意味はわかる。意味はわかるんじゃけど、何かなと思うて、要するにやみくもに質

疑を本会議ですりゃあいいと、時間をとりゃあいいという問題でもないし、どうもその辺のすみ

分けが個人的にはようわからんというんか、きちっとこうじゃというのが出てこんのんじゃけ

ど、どうも本会議で質疑ができん、それからダブって質疑をするチャンスがあるのを本会議でや

るというのはおかしいような気がして、その辺何か解消策があるんかなというのはちょっと思う

とるところなんじゃけどな。私は、予算決算審査委員会は議長を除く１５人じゃからもう１つで

いいと、２つの分科会に分けたりせずにもう全体でいきゃあいいという意見は持っとる。 

○沖田委員長 多分１６人にしたときに、今の申し合わせが決まったんですかね。 

○石村議事係長 質疑に関する申し合わせは以前からあったんですけれど、１６人にされる前の

２２年の改選後の期の議員の皆さんが議員の定数を１６にされたときに、今後１６人でどういっ

た運営をしていくかというお話し合いの中である程度決められたと思っております。スタートし

たのは１６人になってからでございます。 

○掛谷委員 一応１人会派の人が、それでも自分の所管じゃないところはできる、２人会派であ

れば交互交互できるわけなんで、今のところの本会議で自身が所属しているところはできないと

いうことだって、もう一人の人ができるわけですので問題ないと思いますけどね。 

○中西委員 予算決算審査委員会は全員でもって構成しているから、予算決算議案については質

疑が一切できないわけです。 
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〔「それはできません。しょうがない」と掛谷委員発言する〕 

 いや、だからしょうがないじゃなくて、それを分割して審査にすると本会議でも質疑ができる

ようになるということなんです。そこのところをやっぱり本会議で当初の予算なんかについても

一切本会議の議事録に残らないと。 

〔「まあ、残らんわな」と掛谷委員発言する〕 

 我々が本会議で質疑をする場合には、あらかじめ通告をしてこういう点、こういう点、こうい

う点ということできちっとして、向こうも答弁をきちっとしてくると。委員会の中だったら、今

までのやり方を見ていると、それについて後で調べて報告します、そういうふうなやり方なわけ

です。やはり大きな問題については、きちんと本会議の議事録に残すべきだと、議員の役割は本

会議での態度であったりするわけですから、これは分割審査にして本会議での質疑をせめて当初

予算なんかは行うべきだと私は思います。それは恥ずかしいと思います。 

○掛谷委員 申し合わせを変えにゃいけんということか。 

○沖田委員長 ４会派は現行の分科会を設けないということなんで、申し合わせを変えたらでき

るということになるのかな。 

○尾川委員 それは効率の問題もあると思うんです。同じ質問を例えば委員会で、これは公開し

とるわけですし、委員会重視なんじゃけど、私も本会議で質疑が少ないというのはちょっとどう

もという感じは持っておるんですけど、決して委員会が軽いわけじゃないし、議事録もあるし、

公開もしとるし、別にまあいいと思いますよ、私は。 

○中西委員 予算決算審査委員会を１５人が朝から夕方までかかると、しかし、これを２つにす

ると恐らく午前中ぐらいで２つの分科会が終わるわけです。だから、そんなに１日も拘束されな

くても済むような時間的な問題では大分楽になるんじゃないかと思うんですよ、分科会であった

ら。 

○尾川委員 それを言うんなら半分ずつにしても一緒じゃが、時間は。１日で、２つを１日にす

るんか、半日半日を１委員会にするんか、同じことじゃ、議事録の量も。 

○中西委員 それは１人の人にとってみれば、例えば８時間するのと４時間するので違うわけで

す。 

〔「考え方じゃね」と尾川委員発言する〕 

 それは違うわけです。 

〔「考え方じゃ」と尾川委員発言する〕 

 同時に、我々が所管の委員会でやっていることについては、今まで話がされていますから予算

を見ても所管の委員会とこの予算が関連づけて十分理解できるわけ。ところが、逆の委員会の場

合になってくると一から聞き直しが始まると、これをお互いに交互に繰り返されると、それは時

間が物すごく長くなると思うんです。 

○尾川委員 いや、いや、それは考え方の違いじゃけどね。やっぱりもう備前市の議員は全ての
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予算にある程度知識を持ってやるべきだと思うよ。考え方が違うんじゃから、しょうがねえと思

う。 

○中西委員 そうじゃない、尾川委員のようによく勉強されている議員だけじゃないんで……。 

〔「それは関係ねえ」と尾川委員発言する〕 

 そうはなってないのが、この間の委員会に参加してみて思ったわけです。私個人も、わからな

いことが幾つかはある、やっぱりそこはどうしても聞かざるを得ないと、それはお互いに信頼関

係の中で分担して審査をしていくほうが私は合理的だと思います。 

○掛谷委員 たしか１６人になったときには、結局予算決算委員会を全員でやると、１６人でや

ったら２つの常任委員会のことが全部わかるよというメリットもあるわけですよ。そこで十分審

議しながら決算なら決算で最終的に総括でまとめて議会として議論が十分できるということがあ

って、それでいいんではないかという流れがあったと思います。ただ、中西委員が言うには、本

会議でそういうことが一切触れられないということは、確かにデメリットかもわかりません。た

だ、そういう流れでやっているわけなんで、特段にそれで大きな問題があるということではない

というふうに認識しているんで現状でいいんではないかということですわ。十分審議できます

よ、１６人だから。 

○沖田委員長 多分この議題というのは、今そんなに間違ってはいなくて、多分考え方の違いが

あって、申し合わせ事項が２２人から１６人になったときに施行されたという経過があってとい

う話になると思います。ただ、中西委員のおっしゃったように、本会議できちっと物を言うべき

だということももっともなことだと思うんですけども、４会派は現行でいこうじゃないかという

ことですから、当面これをしながら中西委員の意見も尊重して、また検討してみるというところ

で落ちついてみたいと思います。ただ、事業計画の審査についてのルールづくりと経民会はおっ

しゃっている。これは前からずっとおっしゃっていることですね。 

○尾川委員 特にやっぱり新規事業をうっかりチェックしかねとるところはあるわけです。だか

ら、何かもう少しチェックする方法、それは予算決算審査委員会の中身の充実になってくると思

うんだけど、問題提起でこういう取り組みをして、もっと委員会のレベルアップというのを図る

べきじゃないかという感じがあるんです。 

○沖田委員長 これは、はっきり個人的に言うと議会の責任も大きいと思うんですよ。そういう

意味で、さっき中西委員がおっしゃったように、そこできちっと議論して本会議の場で質疑でた

だしていくということも僕は正しい考え方の一つだと思うんですけど、ここを踏まえて、ちょっ

と今回のところでは一応４会派が分科会を設けないということですけど、この案件は残して、今

おっしゃったように新規事業、重大な問題だと思うので、結局我々に責任がかかってきますから

ね、ルールづくりを提案していただいて考えていきたいと思います。またまた追加が出るような

話も本庁舎は聞いていますので、これほど続くと議会の信頼もなくなってくると思いますので、

その辺でお願いしたいと思います。これは、中西委員のちょっと納得できないという部分もある
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かもしれませんけど、一応当面現行の形でいきながらこの意見を残す。何かほかに。 

○掛谷委員 全く同感なんで、尾川委員が言うように、本当に全く新しい事業については、もっ

と別紙にこういうものが新規事業だということに対してわかりやすい説明をしてもらえば、それ

がルールづくりと思います。 

○沖田委員長 多分、皆さんがおっしゃっていることも含めて、議長からも執行部に対して厳重

に申し入れをしていただいているところもございます。それは、しかし委員会できちっと時間を

とって議論できるということが必要だと思いますので、それも入れて。それから、ここでの意向

は、当面分科会を設けないということで４会派になるんですけど、今中西委員がおっしゃったこ

とも残して、この検討課題、何かほかに方法がないかどうかも含めて議事録の中にきちっと残し

て検討していきたいと思いますので、その点はお含みおきよろしくお願いいたします。 

○中西委員 その点で私は一つの分科会の方式というのを提案したんですけど、私の思いは本会

議での質疑ができるようにという、そこが課題だと思うんです。本会議でやっぱり質疑ができな

いと、今話題になっている新規の事業なんかについては、そこできっちりこっちが新規の事業を

見つけてそこを突いていくわけですから、そこができるようにぜひしていただきたいということ

ですね。 

○沖田委員長 それは、尾川委員もおっしゃったように、その辺の質疑が少ないということも委

員の皆さんから提案をされているので、そこを何とか事務局でも知恵を出して、我々もまた知恵

を出していくということをここで確認しておきたいと思います。 

○沖田委員長 それでは、暫時休憩いたします。 

              午前１０時２９分 休憩 

              午前１０時４５分 再開 

○沖田委員長 それでは、会議を再開いたします。 

 ２番目の議会報告会、これは皆さん読ませていただきますと、各種団体との懇談会とか交換会

とかというのが列記されていて、ほぼ同じような御意見ではないかなというふうに思うんです。

これを見ると、一つ御提案というんか、ちょっと執行部のほうもいろいろ考えていたようですけ

ど、本会議が４回あって終わりますよね。終わった後、議会だよりが出た後に交流会をしたらど

うかというのもあるんです、４回４カ所で。例えば、今回は議会だよりを持ってきてもらって、

それに対してみんなで言いたいことを言うのもどうかなと、それが４回と。それから、あとは例

えばＮＰＯ法人とかへ出前で行って交流会、また懇談会とかと言うとあれなんで、そういうふう

にちょっと趣を変えていったらどうかなというのが、皆さんはほとんど同じで、やめようという

のはなかったので、どうでしょうかね。ほとんど余り変わりませんよ、皆さんがおっしゃってい

る内容を見ると。 

○掛谷委員 ただ、ここでは新志会はないんか、あとは皆さんが共通しとるんで、これは合意が

できそうなんじゃないですかね。 
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○沖田委員長 公明党備前市議団が具体的に書かれている、例えば総務産業だったら商工会議所

とか、青年部とか、そういうところとかということもあるし、厚生でしたら私らのところでそう

いう団体とかもあるし、何かおおむね今の年に１回４カ所ぐらいでするというのは残すとして、

それでこれは合意できるかどうか。 

○中西委員 残すかわりに委員会別の各種団体との懇談会と。今回の議会報告会へ出てみて、１

つは議会のほうから報告することがない。皆さんの意見がどうなのかということを聞きたいとい

うことのほうが強かったというのが１つと。それから、もう一つは、やっぱり議会として、ある

いは議会としての見解を報告するということがいかに難しいことかと。どうしても個人の意見を

しゃべってしまう、あるいは個人の受け答えをしてしまうというところが目立つんで、今のとこ

ろは今度やる懇談会については自由に議員の意見を、個人個人の意見がしゃべれるという懇談会

にしてほしいなと。でないと、執行権もなければ、議会としての統一見解もないところで懇談は

ちょっとできないです。 

○沖田委員長 我々のグループは結構言いたいことを言わせてもらったんですよ。 

○中西委員 言いたいことを言わせてもらったというのは、自分の見解をしゃべっているわけで

すから。 

○沖田委員長 そうです、本当はよくないんだけど。 

○中西委員 知識のあるところだけしかしゃべってなく、見解は述べてない、述べないようにし

ていたわけですけども、議員がどう考えているかというのを聞きたいのが市民の側にとっては魅

力のあるところなんで。 

○沖田委員長 委員会を単位にするのが一つ合意できるんじゃないかと思うんですけどね、これ

を読んでくると。それから、例えばさっき御提案させていただいた本議会が終わって議会だより

が出たころに日程を設定すると交流が、中西委員もおっしゃった自分の意見がそこで言えますよ

ね、ということも一つかなと思うんですけどね。 

○掛谷委員 要は議会報告会を委員会別でやっていくのを議会報告会とするんか、それは例えば

議会基本条例の中でも委員会は各種団体との懇談会をいつでもできますよというふうなところへ

持ってくることも可能なんですよ。僕は、年４回の定例会後、議員が分かれて地区を訪問し意見

交換会、１６人が例えば東鶴山に行ったり、八塔寺に行ったり、そういうところに順番に行って

あげるようなことが年４回定例会後に議会報告会というか、懇談会なんですけど、意見交換会な

んだけど、そういうようのを決めていかないと。 

○沖田委員長 要は、今皆さんがおっしゃっているように、年に１回の議会報告会を残すのかど

うか。報告会の名称を変えるか変えないかは別ですよ。交流会、交換会にするか、今は一応今回

何回かで定例化している年に１回４カ所でのものを残すのか残さないか、それをもう残さずに個

別にやっていくのか、それか残す上でその定例の４カ所の分は議会の終わりでもいいから残して

議会報告会アンド意見交換会にして、そしてもう一つは、もう一回委員会として年に１回程度各
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種団体とするのか、この辺だと思うんで。 

○石原委員 新志会で書かせていただいとるんは、さっき委員長も言われた議会ごとに議会だよ

り発行のタイミングに合わせて年４回の形で報告会は残すという方向で、ここは全員参加と書い

とるんですけど、全員というたらもうかなりなボリュームになってしまうんで、その分け方もあ

るんですけど、それでそれぞれ年４回、５月が市民センター、８月が日生とかというような形で

分散しての開催はいかがですかということと、それプラス委員会ごとで。特に今回も報告事項、

総務産業のほうは移住・定住、それから厚生文教のほうが学校再編をしましたけど、地区によっ

ても違うんでしょうけど、それに関しての市民の方からの御意見はほとんどなかなかなかったり

して、その報告のありようも工夫が必要なんですけど、一応検討していただきたいのは開催のタ

イミングを時期と合わせて、今みたいにあのタイミングで集中してせんでもいいんじゃないかと

柔軟に考えています。 

○尾川委員 私は、段階を追ってふやしていくべきじゃないかと。だから、８月にやっとるやつ

は基本的に残して、プラス委員会かあるいは各種団体を対象に１回ぐらいふやしていって、そう

聞くばっかりしてもなかなかその課題を解決できるわけじゃないんで、年１回ぐらいを段階的に

ふやしていく。ですから、とりあえずは各種団体との意見交換会を各委員会でやるんか、今のや

り方でやるんか、２班かでやるんかということを検討して進めていくべきじゃねえかなというふ

うに思います。 

○沖田委員長 何か各種委員会とか団体との意見交換会というのは、いいことだなということで

出ていると思うんですよ。だから、それはある程度みんなで合意できる内容じゃないかな。 

○中西委員 参加人数が非常に少ないというのと、話を聞いてみてテーマに沿ってということよ

りも、地域の要望というんか、そういうものについての意見を述べてというのがかなり多いんじ

ゃないかと。そういうテーマに沿ってということには、全市民的に大きなテーマがあれば別にし

ても、なかなかかみ合わないんじゃないかと。そうなった場合に、どうしても議会の中でもんで

きて政策をつくり上げたようなところじゃないものが出てきた場合には返答ができない。返答が

できないから自分の意見を述べる、あるいは帰って調査しますみたいな話になっていくというこ

とでいえば、余り効果が薄いんじゃないかというような感じがどうしても仕方ないんです。それ

でやめてもいいんじゃないかと。 

○尾川委員 例えば、ＰＴＡを対象にするときにじゃあ来てもらうんか、行くんかという話があ

ると思うんです。例えば、学校のＰＴＡ総会のときに時間をもらえるかどうか、そしたらかなり

小学校区でいくと回数はふえてくるんですよ。そういう問題もあるから、やっぱりどういうふう

にやっていくかということをよう練っていかんと、特定団体とやりゃあいいというて、それじゃ

あ地区とやるときに地区をどういう状況でやっていくんかということもあるし、できるだけ来て

もらうというより行ったほうがいいと思う。 

 それと、教育のまちを標榜しとるわけだから、まずは議員がその現場へ行ってどういう状況か
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ということを聞くべきじゃないかということをずっと言い続けとるんです。なかなかそれが具体

化せんというのが現実なんですけどね。だから、委員会でやるか、それから議会でやるか、それ

から特定団体をどういうふうにやっていくか、それを小学校区に分けたら何ぼになるんか、結構

多くなるんで、それをこなしていくというたらかなり負担があると思うんです。だから、余り無

理のない範囲で具体的にやっていくということが必要なんじゃないかと思いますけど。 

○沖田委員長 もし本当に今の話で毎月のようにすると議事録をまとめるだけでも大変で、いい

かげんなことはできないんで、やっぱりきちっと決めてタイムスケジュール、それから議事録を

公開できるように精査、誤字脱字もしてホームページに掲載するとなると多分無理だと思うんで

す、正直なところ。だから、今の議論を皆さんのを見ると、定例の年に４回分は別として、残さ

ないほうがいいという方もいらっしゃるし、残す、それから各種委員会との懇談会ももしすると

したら定例を残すとしたら年に１回程度ぐらいしか、それでも６回になりますからね、トータル

としては。議事録を残していくというのは大変だと思いますよ、それなりに。 

○石原委員 そもそも報告会を開催というのは決まり事であったんですか。年１回以上とか、済

みません。 

○草加議会事務局長 議会報告会ですけど、備前市議会報告会に関する内規というものがありま

して、開催の趣旨として審議会の意思決定の経過や市議会の活動をわかりやすく市民に説明する

と、開催回数、日程及び会場は１会場につき年１回以上開催すると、報告会の会場は備前地域が

２会場、日生が１会場、吉永が１会場の４会場、あと班編成をして臨んでいくということが内規

で決められておりますので、議会運営委員会でやり方を変えるとなると、こういった内規をどう

いうふうに変えていくかということも御協議いただきたいと思います。 

○石原委員 提言させていただきたいのは、現状の報告会の内容、委員会ごとの報告をして、そ

のテーマに対して意見をいただいたりという形じゃなくて、１度検討いただきたいのは、議会だ

よりを持ってきていただいて、その中で審議経過であったり、議案の審査の内容であったり、そ

れから各議員の一般質問であったりというところを取り上げてやりとりするようなこと。それか

ら、委員会では、さっきどの会派も言われたような形での議会の報告としてはそういう形をまあ

まあ、一遍には難しいかもしれん。 

○掛谷委員 そもそも口火を切ったのが北海道の栗山町で全国にだんだん広がってきているわけ

で、人も特定、要望が多い、そんなに来ない、最初の思惑のようなことにはなってない、それが

現状です。ただ、それをどう変えていくかというところに来ているわけなんで、内規を変えてい

かないかんと。そうすると、報告会アンド意見交換会というのが今の状況なんで、そっちをまず

は優先をしていけばいいんじゃないかと。だから、議会が終わった後でやっていくんが本当は本

筋だと思います、そういう意味では。各種団体というのは、もろに変わってしまうんでどうかな

と、それは常任委員会として持っていってもいいんではないかというのが最善の方法と思っとる

んです。ここへ議会報告会の中に入れていますけどね。 
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○沖田委員長 だから、要は今の内規でいうと、年に１回しないといけないというのは皆さんも

わかって言われていると思うんだけど、それプラス委員会で出前というんか、そういう交流会を

しようというのは、多分今の意見を見ると、その時期は今石原委員がおっしゃったようなものも

あるし、尾川委員がおっしゃった今の現時点の８月でということもあるし。だから、まず１回す

るということは、中西委員はそれはやめたほうがいいというところだったんですけども、おおむ

ね団体としては年に１回のものは当面残していくというところは変わってないように思うんです

けど、時期はここでなかなか決まらなんだら、また決めていかなあかん。 

○掛谷委員 一つ決めてもらいたいのが委員会別に各種団体とするとなれば各種団体との懇談

会、意見交換会になってしまうわけですよね。ということは、一般市民との意見交換はほとんど

なくなってしまうんです。だから、そこをまずどうするんかということになってきます。 

○沖田委員長 だから、現行の報告会を残すということは、一応一般市民との懇談会が残る。１

回はね、残す。でも、これを見たら特に今あるのを全部やめてしまうという話はなくて、見ると

委員会とか団体というのは大体どこも出しているところなんで、現行の４カ所がいいのかどう

か、年に１回の議会報告会アンド意見交換会をそのままとりあえず残してプラスそれは委員会ご

とにするのか、出前にするのか、来てもらうのかは別として、年に何回かするというところで折

り合えたら、内規を変えていかなきゃということだと思うんです。でも、委員会とか各種団体と

しようというところは別に余り変わってないですよ、皆さんの御意見聞いて、各会派の中でその

議論はされたと思うので。だから、ちょっと事務局にお尋ねをしますけど、今のところでちょっ

と整理してもらうと、今のままするということは別に何ら問題がない、時期は別として、プラス

委員会とか各種団体がする場合は内規を変えないといけないということになるんですよね。 

○石村議事係長 委員会単位で意見交換会をされるというのは、委員会活動としてできることで

あって、別に報告会として内規を変えてまでやる必要があるのかなというのは思います。委員会

活動としてできることかもわかりませんので、そのあたりは一度検討させていただきたいと思い

ます。 

○沖田委員長 委員会としてする場合は、別に内規を変えなくてもいいかもしれないということ

ですかね。当然もう来年がありますからね。だから、これも考え方はいろいろあると思うんです

が、年に１回するというところは現行を残すということについては、共産党市議団以外はいいと

いうことなんですよね、今のところは。 

○尾川委員 １回は最低せんと、それは。プラス何をするかという話をしょんじゃろう。プラス

そういう各種団体みたいなところを対象に絞ってやったらどうかという話ですわ。 

○沖田委員長 それはしたほうがいいと。 

〔「それはそうじゃ」と尾川委員発言する〕 

その現行を残すとして、時期、中身は。 

○尾川委員 だからそれも議論したわけじゃ。本当に新年度の予算ができて５月がいいんじゃな
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いかと言うたら、選挙の年があるから、その時期はちょっとずらしていきましょうと、それで８

月かなと、それでまた１０月、１１月というたら視察があったり、いろんな勉強会があったりす

るからといういきさつから、今度はこれをどこへ入れるかですわ。だから、例えばＰＴＡ総会が

いつあるんか、そのときにその時間を後ちょっとでもええからもらえるかというふうな考え方で

取り組むかどうかと思うとるんじゃ。 

○掛谷委員 尾川委員が言う、その辺があいとる時期なんです。５月は総会が多かったり、予算

が終わって執行してすぐ、その辺が落としどころでそういうことになった、暑い時分じゃけど。

ただ、調査票には議会報告会の検討事項しかないから、ここへ書いているんだけど、委員会、各

常任委員会というところあったところがあれば、各種団体との意見交換会を入れるつもりだった

んですよ。 

○沖田委員長 ちょっと先へ進まないです。議会報告会の中で現行を残すということは、ほぼ１

会派以外は合意している、そこだけ決めとかんといけん。それで時期については、８月でしてい

るけど、見直ししてもいいということはいいわけだね。あと委員会をもとにして報告会か意見交

換会ということについては、時期をどうするかとかという話が出てくるので、これはその委員会

ごとに少し議論していただいて、いつごろ行くかというのを決めてもらったら、皆さん大体同じ

ような意見だと思うので。 

○掛谷委員 細かいことは別にして、それを議会報告会のほうに行くんか、委員会のほうに行く

んかだけはちょっと方向を決めないと次へ行かないんじゃないんですか。今の委員会でやるんじ

ゃったら、これはこれで生きて、委員会のほうをちょっと研究すりゃ終わりですわ。 

○沖田委員長 委員会へ行って合流するのは別に議会報告会の枠に入れなくても。 

○中西委員 ここは議会報告会ですけども、報告会をどうするかということについては、会派の

見解としても、やり方を見直さなくちゃいけないだろうということで、文字としてはここには書

いてないわけです。ただ、議員が個別の意見を述べてはならないというところで個別の意見を述

べる。それから、執行権のない中での答弁をしなくちゃいけないという苦しいところがあるん

で、そういうことを考えると少しやり方も含めて考えなくちゃいけないということはある。で

も、全てやめてしまうということでの合意ではないと思っています。委員会ごとの各種団体との

懇談会というのは、ここの議会報告会の内規のところでは確かに触れる必要はないと思うんです

けど、委員会のところでは１項目ふやさざるを得ないだろうと思うんですよ。だから、それは事

務局ともよく協議しながら少し直さなくちゃいけないんじゃないかと思うんです。 

○沖田委員長 それでは、委員会の件については、今いろいろ御意見が出たするという方向でよ

ろしいですか。 

○中西委員 それは了解です。 

○沖田委員長 よろしいですか、委員会でするという。だから、それはどういう形かはまた検討

して、じゃあ年に１回のものは残し、かつ委員会を、これも年に１回程度でしょう。 
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○掛谷委員 そんなにはできん。 

○沖田委員長 もうそれは大変じゃと思うわ。 

〔「そう言うたらいけんのじゃけどな」と尾川委員発言する〕 

 いや、いや、だけど常識的なことで。それか大きな案件がもし出たら、それについて弾力的に

対応してもいいんじゃない、議会はやっぱり言論の府ですから。 

〔「そういう方向でいこう」と掛谷委員発言する〕 

 はい、わかりました。じゃあ、そういうところで。 

 ３件目、政務活動費の見直し、これは政務活動費を見直すという意見がかなり多いかったんで

す。これは、またそう決めるとなると、全員協議会をして決めないといけないとは思うんですけ

ども、もう少し政務活動に必要な経費については使えばいいんではないかというふうに全部読み

取れるんですけど、この辺について皆さんの忌憚のない御意見をいただければと思います。 

○掛谷委員 順番に言いますよ。①、②、③とありますが、①については、やっぱり申し合わせ

にありますように不特定多数への配布はしない、現行の申し合わせでよいと。それで②備品の購

入ですね。パソコンなんかは４年ぐらいすると、バージョンも変わったりがあるんで、１回更新

はいいんではなかろうかと。ただ、全面的にお金を全部２０万円とか１０万円というのは批判も

あったりして、補助率２分の１ぐらいではいいんじゃないかと思います。これは議論があるとこ

ろなんで、この程度でいいんで導入したらと。③国、県に陳情については、いろいろ議論はあり

ますけど、政務調査費から政務活動費に変わったところの一番大きいのは③なんですよ。だか

ら、一定のルール、規則をきちんとつくって実施をすると、そんなに毎月行くような案件も大き

い案件ですから。ルールをどうするかという問題はあろうかと思いますけど、実施していっては

どうかというのが意見です。 

○沖田委員長 尾川委員のところで見ると、備品の１万円以下は可能とすべきでは、今１万円以

上がだめなんでしょう。 

○尾川委員 いや、１万円以下というのが、これは現状じゃ、済みません、これは変える意味じ

ゃねえと思います。 

○沖田委員長 現状でいいということですね。 

○尾川委員 うん、現状でいい。それから政務活動で変わったのが陳情なんかが結構入ってきと

るんですけど、そのことについては何でもかんでも東京へ行ったらいいというもんでもないし、

陳情活動をせにゃいけんという意見もあるにはあったんですけど、とりあえずは他市の状況を調

べて、陳情を委員会に限定すんか、個人でいけるんか、党でいくんか、認めるんか、その辺をも

っと要するに精査するというか、どういうところへ行く陳情を認めるんかというふうなことをも

う少し実態調査してみる必要があるんじゃないかと。議会として陳情していくべきだという、そ

れも議会の活動かもわからんけど、金額も金額ですから、そのくらいでとりあえずは、陳情の問

題については実態を調べて研究していくというふうなスタンスでどうですかということです。 
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○沖田委員長 共産党備前市議団として。 

○中西委員 １つは市民への配布を目的とした広報紙の発行及び配布の経費、これは後援会活動

とは別に議員がどういう活動を議会でしてるんかということを知らしめるという意味では配布が

あってもいいんじゃないかと思います。 

 ２つ目は、備品の購入費ですけど、これが１万円までということになっていますけども、例え

ば書籍なんかでいえば１万円を超えるものはあるわけです。私とすれば１万円を超えたものであ

っても、例えば１万５，０００円のものであっても１万円までの支出ぐらいまでは認めて５，０

００円は自費ということで考えていただけたらと思います。 

 それから、例えば今これだけ台風が来たり災害も多いんで、防災のヘルメットとか、恐らく買

っても２，０００円から５，０００円の間でしょうけども、そういう備品購入費というのは１万

円以内の中でいえば、政務活動で災害地、災害場所を見て回るということでいえば購入があって

もいいんじゃないかと思います。 

 国、県への陳情に要する経費については、少し目的について明確にするというところで考えた

らどうかと思います。 

○沖田委員長 新志会。 

○石原委員 優先度でいえば上から順に低くなるとは思うんですけれども、一応改善の方向で検

討すべきではないかということです。瀬戸内市さんなんかの例も拝見したんですけれども、あち

らではこれら全て認められとるようです。その中で１番、市民の皆さんに不特定多数ではありま

すけれども、みずからの議員としての考えであったり、活動であったり、そういうところをお知

らせする、それに対して御意見を伺う機会とするようなところのこの活動こそ最も政務活動に近

いところじゃないかな。後援会の内容にもよりましょうけれども、この活動はぜひ認めるべきと

思います。 

 それから、備品購入も各議員の責任において政務活動にぜひとも必要であるものは、金額のく

くり１万円というところも検討すべきじゃないか。 

 それから、国、県への陳情もあるんですけれども、これももし仮に政務活動でいけるようにな

れば、そういった報告をどういうような形でされるのかと、報告のされ方等によってはかえって

市民の誤解も招くようなことにもなり得る、③はかなり慎重に検討すべきじゃないかと思いま

す。 

○沖田委員長 健志会は、いろいろ議論しまして、政務活動に必要なものは認めるべきではない

かという議論になりました。パソコンの購入も４年に１回１台程度は別に構わないだろうし、防

災服についても、そして政務活動費で陳情についても認めてもいいんではないかという。 

これで見ると、おおむね政務活動費として必要なことについては、これから決めるとしたら

事務局どうですかね、これを変えるとしたら、今冊子をつくってもらっていますけど、全員協議

会とか必要になるんですかね。そこだけ確認しときたいんですけど。 
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○入江議会事務局次長 必要になるかの判断は議運でお決めいただければと思います。皆さんに

知らしめるべきであることは間違いないと思います。また、それぞれに全て条例改正が必要にな

ろうかと、条例改正が必要になった場合は議案とすべきこと、事務局で今考えておりますのは、

条例改正に当たってパブコメをどうするか、その辺の部分も出てくるんじゃないかと思います。 

○沖田委員長 はい、わかりました。 

○掛谷委員 問題を１つ言えば、市民への配布を目的とした広報紙等の発行または配布に伴う経

費というのがこの条例の中にあるわけですね。結局、意見を聴取する場合はいいけども、政務活

動費としてするのはいかがなんかということでこれは決まっているわけですね。もう全面的に変

更になるわけですよ。そこは慎重に、議会事務局の見解も成り立ちのところも、もう一回説明

を。 

○入江議会事務局次長 成り立ちについては、そういうものをすべからく排除して備前市議会は

調査活動に限定すべきだというのが最初のうったてでございまして、今回前期の議運から御指示

等をいただきました件については、この３点が大きなものですが、これについて見直しをしなさ

いと、できるような形で進めなさいということで今回議題になって、各会派の御意見を頂戴しと

るところでございます。 

○沖田委員長 まず地方自治法があって、その中で決まってきて、あとは運用の問題だと思うん

です。県議会や岡山市議会は参考になりません、もう緩過ぎて。だから、我々のところでどうす

るか、近隣の市町村として見てどうかということも一つのベースに、公明党市議団もいろいろ議

員が出られておりますから、よその他市や他町村のこともよく御存じだと思いますので、それか

ら見ても多分備前市は一番厳しいんではないかと思っておるところで、その辺はだからきょうは

決められないかもしれない。多数決でという話はやめて、配布については少し検討する、検討と

いうんか、できるかどうかというところで見たらいいんじゃないかと、何万枚も配るわけではな

く、多分その周辺の５００か１，０００枚程度ということだと思いますので、前向きでいいんで

はないか。 

 それから、その備品購入の１万円という根拠があってされているということは理解するんです

けど、パソコンとか、その程度のものを４年に１回程度はオーケーではないかなという意見も多

かったんですけども、この辺はいかがでしょうかね。 

○掛谷委員 パソコンはいろいろあるんですよ。３０万円もあるし、５万円ぐらいでもあるし、

物すごい幅があるんですよ。その辺のこともあるんで詳細はある程度決めにゃいけん。 

○沖田委員長 それは、書籍とか研修にお金を使う方もあるし、その使い方の考え方だと思うん

ですけどね。 

○中西委員 政務活動の手引を読んでいると、パソコンは経費支出の運用でここに出ています

が。 

〔「リース」と掛谷委員発言する〕 
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 だから、これは使えるんじゃないですか。 

〔「リースはね」と掛谷委員発言する〕 

○沖田委員長 ただ、何か申し合わせみたいな形で買ってないんでしょう、今。 

○中西委員 ただ、１万円というのは、これは備前市の条例がありますから、なかなかここは難

しいんだと思うんです。ただ、備品としてはヘルメットなんか別に問題はないんでしょう。ちょ

っと事務局にお伺いしたいんですけど。 

○入江議会事務局次長 余り今までなかったものなんですけど、１万円未満の消耗的な備品につ

いては今でもオーケーなんで、備品を多分禁止したのは、資産形成になるようなものはこういう

補助金、税金ではだめですよという大前提があるんだと思うんですが、備品についても相当なと

ころはもうオーケーで、ましてやリースでしたら、同じ備品を使うリース契約であったらオーケ

ーなんで、それとどう違うのかというのがそもそもの議論だと。 

○沖田委員長 買ったほうが安いだろう。 

〔「それは安いよ」と掛谷委員発言する〕 

 ただ、これで見たら、１万円以下は消耗品で、別にヘルメットとか防災服とかパソコンという

のは、それで見ても違法ではないということであれば別に認めたらいいんじゃない、認めるとい

うんか、変えなくても、それでオーケーなんでしょう。 

○尾川委員 防災服が要るか要らんかという議論を、統一せにゃいけんのんかという問題があろ

う。 

○沖田委員長 ああ、そうです。 

○掛谷委員 その中にヘルメットも入るな。 

○尾川委員 ヘルメットが欲しけりゃ自分で買やあいい。そこが要するに政務活動費を使おう使

おうとするからいろんな問題が起きるわけじゃ。何ぼう使おうと自分の金を使うて、兵庫県議の

問題でも、自分の金を使うていきゃあいいわけじゃ、別に何も問題ねえ。それを政務活動費に空

請求をやっとるから問題なんだから。 

○沖田委員長 その意見もある。ただ防災服というのは、県議は県が支給しょうるんです。だか

ら買う人と買わない人はもちろん出てくると思うんで、そこの議論になると思うんですけど、す

る人はする、しない人はという話になるのか、そろえるんだったら全員そろえてするのかの議論

ですが、言われとるのは勝手にすりゃあええがという話。 

○尾川委員 じゃから統一したものが要るんかなというんじゃ。本当に避難所へそんなものを着

て議員が１人行って、市民がどう思うかなというのがあるわけじゃ。 

○沖田委員長 僕らも別に普通に着てマイヘルメットで行きますよ。 

○尾川委員 そのマイヘルメットじゃ、普通それは。 

○沖田委員長 別に防災服を着て行って、市民が税金でというて怒るだろうか、逆に。 

○尾川委員 そこをどう理解するかじゃ。 
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○沖田委員長 僕は、逆に市民からきちっとわかるようにして、議員活動が見えんからちゃんと

してほしいという意見もあるんで、それは多分分かれると思うんですよ。 

○尾川委員 だから議員活動で避難所へ行くのも、議員１人で行きょうたら選挙活動に見られる

わけじゃ。委員会で動くとか、何とかグループで動くとか、会派でなしに議会としての動きとし

てやるんなら、そういう見方はせんけど、まして作業服を着ていって避難所へ行ってどういう評

価をするんじゃろうかというのがある。 

○沖田委員長 僕らは、逆に避難所は行かないけど、現場で土のうをつくったり、一軒一軒訪ね

たりはしますよ。現場へ行って土のうを担いだり、それから回って電話をとったりする活動のと

きに、やっぱりあったほうがわかりやすいかなとは思う。 

○尾川委員 その作業をするのに何で議会の金を使うてせにゃいけんのん。何もそんなん着んで

も自分の作業服をしてやりゃあええが、別に逆にもう。議員ですというて何もあかしを出すこと

はねえんじゃねん。 

○沖田委員長 そういう意見もある。でも、議員は議員だという意見もあるんですから。 

○尾川委員 いや、いや、それはわかるけど、言いてえ人もおろうけど。 

○沖田委員長 それを言い出したら水かけ論になるけど、もうそのあたりは別に。 

○掛谷委員 これは、他の同じような自治体を調査研究しませんか。というのが、そこは議会基

本条例の中に②のところに災害時の申し合わせ事項というのがあるんですよ。だから、結局そこ

の申し合わせをして、自分のところの地域の情報ぐらい収集をしたらええんか、脱線しますけ

ど、そういうときにちゃんとしたもので行けば評価がある人もあれば、何ならという人もおるか

もわかりません。この辺のところも決まったら、私はそういうきちっとしたものをやっていった

ほうがいいんじゃないかと。それは議会基本条例の中の申し合わせみたいなところへ災害の議員

の活動とかという中にちょっと関連はするんじゃけど、ちょっと調査研究しませんか。 

○沖田委員長 これを見直すということは別に問題なくて、だから今備品というんか、パソコン

とか、その辺については別に問題ないということはここで確認できたわけだから、別にそれはそ

れでいいと思うんです。だから、防災服だけでなしに、議会報告会の配布に１，０００枚とか使

うのをどこがしているか、ちょっと他市、そんなにたくさん聞かなくても３市か４市、瀬戸内は

何でもオーケーになっているみたいですから聞いてみましょう、その辺はね。ルールを変えると

したらどこまで変えにゃいかんということは、また事務局で調べてもらって、その備品の関係は

それでいいですよね、中西委員。パソコンとか、そのあたりについては使うことは問題ないとい

うことなので。 

〔「何ぼまでにするん」と尾川委員発言する〕 

○沖田委員長 決める必要があるじゃろうか。 

〔「それは決めとかにゃいけんわ」と尾川委員発言する〕 

〔「調査研究」と掛谷委員発言する〕 
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暫時休憩。 

              午前１１時３３分 休憩 

              午前１１時４２分 再開 

○沖田委員長 それでは、委員会を再開します。 

 じゃあ、政務活動費はそういうことで、これをベースに今の話をもう少し詳細に決めていくと

いうことで、よろしくお願いします。 

〔「どこまでオーケーにしたん」と掛谷委員発言する〕 

 だから、それをここで決めにゃいけん。今言われたパソコンは例えば１０万円までオーケーす

るのか、全額するのかということは、今きょうここではないから、ちょっとそれは意見をまとめ

んと。 

〔「何々が決まるんかな」と掛谷委員発言する〕 

 だから、今で見たら備品では、１万円以下は消耗品だから、それ以外のパソコンであるとか、

ほかの機器とかというのは今のでオーケーということだな。防災服は、今要らないという人もい

るし、要るという人もいるしということだから、これはクエスチョンにしとってもいいですよ。 

〔「クエスチョンじゃな」と掛谷委員発言する〕 

〔「自分で買やあええが」と尾川委員発言する〕 

 それから、陳情については、ちょっと他市の状況を見てということで、別にしたらいけないと

いうことはないので。 

○石原委員 掛谷委員が言われたかな、広報のところで。 

 市民の……。 

〔「意見を聞くための資料はいい」と掛谷委員発言する〕 

 意見を聞くためのものは現状でも今はええんだと。 

〔「オーケーです」と掛谷委員発言する〕 

 そこをちょっと、僕も１年目、２年目、３年目ぐらいはオーケーだって、４年目、最後の年に

これはちょっと問題ありというようなことで、同じようなものを印刷したんですけど。あくまで

市民の御意見を伺うための資料として配布するものはオーケーということですね、現状でも。 

〔「はい」と掛谷委員発言する〕 

○沖田委員長 それから、来た人にお茶とかというのはオーケーということでしょう。 

〔「オーケーよ」と掛谷委員発言する〕 

 それは、今でも変わっていないんでしょう。 

〔「それは変わっていない」と掛谷委員発言する〕 

 それもオーケーということ。ちょっと整理してまとめて、今口頭でどんどん意見を言うから、

でも手引書に書いてあるのが一応ベースですから、それを見ると今言われたことはほぼオーケー

ということになりますね。 
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 ちょっと次、行きます。議員研修会もやめるという話はなくて、講師を招かなくても職員にお

願いしてもいいし、この前の財政の説明なんかよかったなと思ったんで、そういうことで継続し

て開催、議員を対象にして引き続き実施するとかという話で、大体今のところは市民まで巻き込

まなくても、当然今、年に１回の分は継続して、あるいは状況によっては職員も呼んで勉強会と

いうんか、してもいいんじゃないかというような話になるんですけど、この辺はこれでいいのか

な。公明党さんは、議員研修は政務活動費で備前市の課題、講師を加えてという。 

○掛谷委員 ２つあるんです。要するに、議員研修というのは、それはやりゃいいんだけども、

備前市の課題とかがあると思うんですよ。前だったら市庁舎の問題だとか、今回だったら図書館

の問題とか、いろいろあるじゃないですか。一般的な議員のレベルを上げるとか上げんとかあり

ます、経験値がいろいろあるんで。それは、もう議員研修会に行けばいろんなレベルに合わせて

勉強に行けるんですよ。ただ、備前市のことについては備前市のことなんで、図書館というふう

なことなんかを講師を招いてやるとか、議員そのもののレベルアップなんかはもういいんじゃな

いかという考え方ですわ、考え方として。ちょっと視点を変えてそういうのをやったらどうかと

いうことと。 

 ②は、やっぱり市議会として市民にこういうこともやっていますよということ。やっぱりそう

いう市民へのアピール。議会報告会よりも、こういうことも一つの大きなあれじゃないかなとい

う２つの意見を持っとります。 

○沖田委員長 共産党さんは継続して開催。 

経民会は、議員対象にして引き続き実施する。 

 それから、我々は議員に特化したテーマ以外、一般市民の参加も認めてはということも書いて

いますが、市職員を講師とした研修会も大いに開催する。 

 それから、新志会は、講師を招かずとも職員を講師として開催してもよいのではないかと。こ

れは、だから別にすることに異論はない。ただ、年に１回はやりましょうということで。 

 ということで、きょうのところは別に問題ないということです。ことしは、ちなみにあるわけ

ですから、だから今後課題の中で職員を招いて財政やいろんなことを勉強しようというようなこ

とはいいんじゃないかなというところで、ここはいいんではないかと思いますけどね。一般市民

を巻き込むということでは、ちょっとルールづくりをしないといけないと思うので。 

○掛谷委員 研究課題でいいと思うんです。すぐにせえというんじゃない。 

○沖田委員長 はい、研究課題として。 

 時間がないから、それから５番目の議員基本条例、必要なしが共産党さんで、あとはやろうと

いう話になっています。だから、多分元職組は要らないと思うんですけど、議員の皆さんは継続

してという話の中でしなければいけないということで、これはもう中西委員のお考えもあります

けど、やらざるを得ないかなと、この中では思います。 

 それで、だらだらしてもできないので、もう皆さんは研修会へ行かれて自分たちで多分つくっ



- 25 - 

ていると思うんですよ、議員基本条例。だから、１、２のサンプルをメールで転送しますから、

会派でちょっとここをこうしたいとか、反問権を入れたいとか、つくったものをもらえますか。

それで、議論してと。中西委員、ここは反対かもしれませんけど、この場は曲げて協力をお願い

します。ですから、何点か１０月中ぐらいにメールで送りますので、大体どこを見ても余り変わ

らんです、正直言って見ましたけど、そこへこうして備前市はこういうふうな赤字ででも入れて

もらって、それをもとに１１月の議会の前か終わった後ぐらいにでもして、この１２月議会で急

にというのは無理でしょうから、させていただくということでよろしいでしょうか。 

○掛谷委員 はい、よろしい。ちなみに関係ないんで申しわけないけど、同僚議員が津山市はほ

とんどできていて来年の施行というようなことを決定しているということで備前市だけ残ります

ので、別に関係ないですけど、情報です。 

○沖田委員長 もう最後でもしょうがない。 

○石原委員 制定の方向性は従前からの取り組みでいいとは思うんですけど、くれぐれも時期は

そんなに僕は、いつまでもだらだらしょうたらできんというのもあるんですけど、別に３月３１

日にこだわらんでもいいんじゃないんかな、来年度になっても。 

○沖田委員長 多分、皆さんわかっていて、もういろんな研修へ行かれてつくっとられると思う

んですよ、ほとんどの議員の皆さんは。あとは反問権であるとか、その辺の特徴的なので、でき

たらそこですればいいんじゃないですか。前向きに出していって。だから我々の任期の中でする

んであれば、めどとして、どこかめどを置いとかんと決まらんから、今月中ぐらいに１、２のサ

ンプルを送らせていただきますので、多分我々の仲間が研修とかでつくったやつを送りますの

で、それを直していただいて、またこういう時間をとって、どうせもう一度とらないとこの政務

活動費の件ももう少し詰めないといけないと思いますので、よろしくお願いします。石原委員の

御意見も、もちろんいただいてということになります。 

○尾川委員 基本条例の話、それはいろいろあろうけど、ずるずるずるずるやったらいつまでた

ってもできんよ。だから、ルール化するだけでいいんだから。政務活動費なんかは、また別の規

則になるわけだから、いつまでもだらだらだらだらするんじゃったらやめたほうがええわ。 

○沖田委員長 だから、今月送らせていただいて、１カ月ぐらいあったら十分検討できるでしょ

う、会派の中で。１１月か１２月に会議を持つということでよろしいですか、内容について。そ

こまでで案をお願いします。 

 それから、委員長報酬１万円が、公明党さん、必要なし、共産党、必要なし、それから経民会

は報酬審を開催したとき、健志会は報酬について金額は別として検討すると、導入への検討を望

む、新志会というようなことです。 

 これもすぐには決められないんで、委員長報酬についてどうでしょうか。 

○掛谷委員 だから、申しわけない、共産党以外の方は検討するというようなことになるんかな

と思うんです。それで検討すればいいと。ただし、事務局に聞くんだけど、例えば経民会は報酬
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審議会が開催されたときに検討、こういうのはちょっとあり得ないんで、こちらがこういうこと

でお願いするという、報酬審議会はもう開かれていませんよね、何十年も。だから、こういうこ

とを書いてみても意味がないんで、仮に幾ら上げるんかということについての金額は別にして

も、こういうものがを報酬審議会で審議してもらえませんかということをこちらからフォローせ

んと。 

〔「そういう意味じゃが」と尾川委員発言する〕 

○沖田委員長 事務局にお尋ねしたいんですが、この１万円未満とかの金額だったら報酬審議会

を開催しなくてもいいのかどうか、１円でも、もしつけるとしたら報酬審議会を開催する必要が

あるのかどうか、その辺だけちょっとお伺いしたいと思うんです。 

○草加議会事務局長 報酬審議会ですが、これは基本的には報酬なんですが、手当についてもこ

ちらのほうからお願いをすれば審議会を開いてもらえるというふうには思っております。参考ま

でにお話ししますと、ほかの市ですが、玉野市と総社市がこの委員長報酬、これは手当じゃなく

て報酬という形で議員報酬と同じように委員長報酬という形で条例の中で規定されております。

普通の議員さんよりも１万円高いと、それは総社市も玉野市さんも一緒です。報酬という形で規

定されているということをお話しさせていただきました。 

○沖田委員長 その１万円を規定しているのは審議会にかけなくてもいいんですか。 

○草加議会事務局長 報酬を変えるときは報酬審議会にかける必要があります。金額がたとえ

５，０００円でも報酬が変わるんであれば報酬審にかける必要があります。 

○沖田委員長 手当の名称にしたら。 

○草加議会事務局長 正確に言えば、手当ですと審議会で答申をいただく義務はないとは思いま

すが、こういう時代ですので、それが妥当かどうかという意見という形でもらうことはできるん

じゃないかと思います。 

○沖田委員長 でも、一度報酬審議会に報酬も含めて御議論いただくということが必要かもしれ

ないですね。 

○掛谷委員 何年やってないんかな、結局。報酬審議会は何十年もやってない。 

○草加議会事務局長 年数については、はっきりわかりませんが、少なくとも市長、副市長、教

育長、それから議員さん、議長、副議長の報酬は、合併以降変わっておりませんので。平成１７

年ですよね。新市になってから変わっておりませんので、報酬審議会は開催されていないと考え

ております。 

○土器副委員長 私は、平成８年７月にならしてもらったんじゃけど、３５万５，０００円、あ

れから変わってない。その当時の報酬と現状とを比べてみたらようわかると思うんじゃ。全然現

実は下がっていると思う、もらっているお金はね。 

○沖田委員長 中西委員が一番古いんですよね。 

 中西委員が在籍のときに報酬審議会ってありましたか。 
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○中西委員 ありました。２回ほどありました。 

○土器副委員長 ちょっともう一点だけ。そのとき私が一番初めに通らせてもらったときに年の

報酬で手当を含めて６００万円ちょっと超えとった。今はもう超えないですわ、もろうてみにゃ

わからんけど。 

〔「超えとろう」と尾川委員発言する〕 

〔「一組を入れてじゃないん」と掛谷委員発言する〕 

○沖田委員長 今は５４０万円ぐらいじゃろう。 

○入江議会事務局次長 年額は５５０万円少々です。 

〔「６００万円を超えとると思うた」と尾川委員発言する〕 

○沖田委員長 議長とかは８００万円ぐらいあるけど、普通の議員は五百四十何万円だったんで

す。多分、県下でびりから３番目ぐらいだと思うわ。ですよね。 

〔「そんなことはねえわ」と尾川委員発言する〕 

〔「そんなもんじゃろう」と掛谷委員発言する〕 

○入江議会事務局次長 そんなことはない。 

○掛谷委員 ええほうじゃないということです。 

○沖田委員長 ちょっと報酬審議会の件はここで決められないので次までに、でも僕は１度開い

てもらってもいいかもしれないと思います、その辺も含めて。 

我々の会派でも５，０００円にしたらどうかという話は実は出たんですけど、土器委員は１

万円でいいんじゃないかという意見も出たんだけど、時節柄という話もあって、これはちょっと

検討ということで。 

 それから、７番目の議員の福利厚生、人間ドックの補助、人間ドックというか、健康診断ぐら

いは、これから若い議員とか入ってきたらしたほうがいいんではないか、我々は病院へかかって

いるんですけどという話が出ました。人間ドックの補助２分の１、属している保険者での検診、

何もなし、年に１回の健康診断費用を議会予算に組むべき、実施導入を望むというような話で

す。人間ドックというか、健康診断、通常の、我々は皆病院へかかっとるけどな。 

○尾川委員 また文句言うけど、一般市民の感覚になってみられ、何で議員だけが半額補助して

もらわにゃいけんのんで。だから議員が特権意識を持っとると言われるんじゃが。 

○掛谷委員 会社なりで勤めておると、また市役所でも、人間ドックを受けて、それで補助があ

ったりするんですよ。それで、特定健診なんかは受けられますし、個々でも人間ドックを受けら

れます。ただ、我々は、国民健康保険になっているんで、議会というのは企業へ勤めとるわけじ

ゃないんだけど、勤めとるというようなところもあるわけですよ。だったら、何らそういうこと

について特殊なわけでも何でもないと、健保でも何でもそういうふうなものがあるわけですから

ね。だから、それは全面全部お金を出せと言うたら問題もあるかわからんけど、そういうような

のはこれからの時代、いいんではなかろうかというんで、人間ドックか特定健診かちょっと定か
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でないんですけどね。 

○尾川委員 だから、毎日勤められえ、とにかく議員も。それで、年金も一緒じゃ、毎日来にゃ

いけんわ、そのかわり。今の健康保険で人間ドックを補助せえ、会社と一緒じゃというのは、会

社は毎日行きょうるがな。そこの発想が違うんじゃもん。 

○沖田委員長 だから、それは全部否定したらいけん。それぞれの意見がこういうふうに出てい

ますので、健康診断実施導入を望むというのが４会派ですね。 

○中西委員 この御時世の中、僕は今健保組合に入っていますけど、いずれは国保になりますか

ら国保で特定健診を受けている場合に、あるいは国保の備前市の人間ドックを受ける場合に、ほ

かの市民の皆さんと違って議員だけはそういう特権があるんだということで僕も検診も人間ドッ

クもよう受けませんね。それは、ほかの３会派か、それはそれで受けられるかどうか、もう一回

よく相談してほしいと思います。僕は恥ずかしくて受けられんな。 

○掛谷委員 それは言うけど厳しいとは思います、確かに。 

○沖田委員長 今、３会派と２会派、そういう形の意見になっています。これはほんじゃあ検討

課題として置いときましょうか。するといっても、すぐできるもんでもないし。 

 それから、議会図書館、議会事務局職員の充実というものについては、公明党市議団が充実す

るための計画的に必要な本を定めるとありますけど、これをちょっとお願いします。 

○掛谷委員 だから、新庁舎を一つのタイミングとして計画的にやっぱり図書費というものを毎

年少しは増額しながらどういうものを導入するか、買うか、その辺本当は司書も要るんだけど、

そういうわけにいかんのんで、事務局職員が司書も兼務して人員確保。要は、計画どおり増額し

ながら新庁舎が立ち上がったときには、そういうふうにしてもらいたいということです。 

○沖田委員長 これを見たら、もう共産党市議団も充実、尾川委員のところも今後とも充実を図

る、我々は現行のままでいい。あと新庁舎ができたときに考えるというのが新志会ですか。これ

は新庁舎ができて、どれぐらいのスペースかわかっていると思うんですが、そのとき見たら、今

また予算がオーバーするようなことも聞いていますのでね。充実というところで皆さん大体出て

いるので、むちゃくちゃな金額は使えないでしょうけど、その辺はまた検討していただくという

ことで。 

 それから、傍聴規則へ行きますと、これは傍聴規則必要なし、必要とする、現状どおりでよい

というので、今は住所まで書いていただいとるんですよね。 

○草加議会事務局長 はい、そうです。 

○沖田委員長 書かずに入っとる人も何人もおるわな、正直なところ。 

○草加議会事務局長 実態がどうなっているかというのは、その場に私もおりませんのでわかり

ませんが、そういう方もおられるように結果的には思っています。 

○尾川委員 傍聴者の名前を教えてくれというたら、またこれは問題になるんかな。 

〔「はい、問題になります」と草加議会事務局長発言する〕 
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 聞いちゃいけんのじゃな、ちょっと確認だけで。 

○沖田委員長 こっちから余りにも言えないんよ、あれはな。 

○尾川委員 余りにもじゃねんじゃ、おえんのんじゃ、言うたら。 

○沖田委員長 ただ、暴言とかあった場合は退場してもらえばいいと思うので。 

〔「それは別の話じゃ」と尾川委員発言する〕 

 傍聴規則は、名前程度でいきますか。 

○尾川委員 それが、そういうたらまた個人情報になる。要するに男の人か、女の人か、どの地

区の人かぐらいは、傍聴に来てくれる人の統計をやっぱり何人ぐらい来て、その辺はある程度把

握すべきじゃねえかなという感じはするんじゃけどな。要らんいやあ要らんかもしれんけどな、

ちょっとやめてしまうとな。 

○土器副委員長 あれは法的にはもうできんのんかな。 

○入江議会事務局次長 個人情報の保護という観点から収集はオーケーなんですが、それを他に

漏らすとか目的外利用はだめなので、そういう意味です。傍聴人名簿に書かれますよね。それは

事務局だけは持っています。それで住所、名前、年齢があったら、それは統計をとることは可能

です。なんですが、誰と誰が来たというて議員さんに尋ねられて、私どもがそうですというて答

えた瞬間に違反です。 

○沖田委員長 違法行為だな。 

○掛谷委員 一番大事なのは、個人情報保護なんですよ。名前がなければ、例えば香登本の男性

で６０歳って形になるけど、名前がなかったらわからないんですよ。だから、事務局は名前を公

開せん、それは当然なんだけど、じゃったら名前はもうええんじゃと、やっぱり統計的なものと

か、そういったものに活用すべきであって、個人がどうのこうのということは、それは見たらわ

かるわけだし、だから名前は要らんのんじゃないかと、あとは書きゃあええという話ですわ、私

はそう言っています。 

○沖田委員長 ただ、事務局としては案があるのか。もうざっくばらんでいいよ。 

○石村議事係長 具体的な案は今ございませんが、もともと情報を収集していたのは、忘れ物が

あった場合にお届けするとか、それか体調不良になったときの連絡先というような意味合いでも

ともとこういった情報を収集していたようではございますが、公開できない情報はなるべく持た

ないほうがいいということで、こういった御提案をさせていただいたんですが、統計上必要とい

うことであれば、例えば地区であるとか、年齢であるとか、世代と地区、どういった方が来られ

ているという統計に必要なものだけを収集すればいいのかなと考えております。 

○沖田委員長 それでいいんじゃないんか。 

〔「それでいいと思うよ」と掛谷委員発言する〕 

 どうでしょうか、今の案で。 

○石原委員 ここへはある程度というようなことを書いとるんですけど、現状他の自治体は流れ
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としてどうなんですか。ないところが多いとか。参考までに。 

○石村議事係長 正確には把握しておりませんが、収集していないところが最近ふえておりま

す。 

○中西委員 私は、ここへ書いたように、そういう公表できないものは持っておく必要はないだ

ろうということでは、もう必要ないんじゃないかなというふうに思います。ただ、一つのやり方

としては、ただし書きをつけて、これは議員の皆さんには公開しますという了解を得た上で名前

を書いていただいている分については公開ができなくはないと、でも、そこまでうちの議会が求

めるかどうかというところだと思います。この間の６月議会なんか結構多かったですし、９月の

一般質問なんかもたくさんおいでになっておられましたから、年間を通せば相当な数になるんじ

ゃないでしょうか。 

○沖田委員長 だから、名前まで書くのか、無記名にして、地域とかを丸でもつけるのか。 

○掛谷委員 ですから、一切フリー、もう何も要らないという、究極はそうなんですけど、やっ

ぱり段階を追って名前は個人情報があるんで、それは公開しちゃいかんと言うんじゃったら、そ

れは削除して、統計的なものをまずは当面とって、時間を見て流れがそういうことになるんじゃ

ったら、またそっちへ移行すればいいんじゃないかなと思いますよ。 

○沖田委員長 今言っていた、大体どの地区から男女で見たら男性の方が何人来られて、この議

会の中では大体五十何人とか４０人とか来られたということが把握できることは必要かもしれん

わね、逆に言えばね。もっと来てもらえるように努力もせにゃあかんかもしれんしね。その辺は

ちょっと事務局で案をつくってください。よろしくお願いしますということで。 

 最後になりましたけども、正副議長、これは現状どおりでいいということと、副議長の所信表

明はもう要らないんじゃないかという意見もあるんですけども、議長の所信表明は必要である、

現状どおり、それから立候補者がいなければ全員で選挙するという意味ですかね、これは不在の

場合。それはしなきゃいけないんで、それはそのとおりになると思うんですけど、どうですか、

今のとおり現状で議長と副議長が今されてますけど、この辺で。 

〔「現状でいいんじゃないかな」と呼ぶ者あり〕 

○中西委員 副議長の所信表明というのは、議長選挙が終わった後に行われるわけですよね。副

議長の所信表明というのは、議長を補佐してというふうになるわけですけども、会派が違うわけ

で、意見も違うということを含めれば、それは儀礼的なものにしかならないんで、これはなくて

も別にいいんじゃないでしょうか。 

○尾川委員 私は、ちょっと逆です。事があったら副議長が議長をするわけじゃから、やっぱり

ある程度意見を、所信というんか、考え方を伝えるべきじゃろうと、議員じゃなしに、市民に伝

えていくという努力はせにゃいけんと思う。議員じゃねんじゃから対象者は。 

○掛谷委員 確かに中西委員が言うように儀礼的な部分も実際のところあります。ただ、やはり

議長、副議長というのは、いわゆる要職になって、個人の議員という立場でもあるけども、大事
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なんは議会なんですわ、議会という一つの立場があるんで、それは補佐し、考え方の違いあった

としても議論をしながら議長、副議長も一つの方向性を見出していくのが議会ですよ。だから、

それは意見が違うのもあります。でも、知らんわという話では実際ないわけです。話はしていか

ないかん。これがやっぱり王道だと思う。現実は現実として問題はあるけど、だからそうやって

議長を支えていくのは普通じゃないかと思うんで、それでもいいからやったほうがいいと僕は思

いますけどね。 

○沖田委員長 前提として、今の表明ね。これはそのまま。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それから、期日も現行でいいですよね、ここの部分は。あとは、所信表明を議長だけにするの

か、副議長もするのかというところで意見は分かれるんですけども。 

○石原委員 僕も、中西委員が今言われましたけど同様の理由で、必要性を言われる方はそうで

しょうし、僕はこれまで振り返ってみて儀礼的なところで意義というところへ疑念を持ちますん

で必要ないのではないかという考えです。 

○沖田委員長 １年半後のことですけどね。３会派は、そういう形になるんでしょうけど、わか

りました。 

○土器副委員長 じゃけど、実際議長と副議長が同じことを言やあええけど、違うことを言うて

みられ、所信表明でね。それは問題になると思うよ、議長を助けてやるんでも、そりゃそうじゃ

ろう、考え方の違うことが出てみられえ。 

〔「あって当たり前じゃ」と尾川委員発言する〕 

 じゃけど、現実が正反対を副議長が言ようるということになるが、議会はどねんなっとるんな

らと言われる、それは。 

○尾川委員 それは、はっきり言うてもらやあええが、それを隠しとるほうがおかしいんじゃ。 

 逆に言うたら、考え方が違うのがはっきりせなんだら何しい副議長になるんよ。 

○掛谷委員 ちょっと事務局に聞きますけど、副議長というのは、何のためにあるかというた

ら、要は事故があったり、病気になったり、そういうときにやられるというのが一番大きな意義

だと思うんですよ。その意見が違う違わんというのは二の次だと思いますよ。だから、そういう

意味では補佐し、そういういろんなことがあったら、それはやりますというところについては同

じだと思う。だから、特段議長と副議長の考え方が違うとか違わんとかというのは、それはまた

別の話なんよ。だから、議長を補佐し、やっていくというのは、議会としてのあり方のことを言

ようるわけじゃから、そこを言うても何ら問題はないと思いますよ。 

 ちょっと見解、ちょっと……。 

○沖田委員長 見解というか。 

○掛谷委員 見解じゃないです。どういうふうで副議長があるかということを。 

○沖田委員長 それは議長を補佐するためでしょう。 
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○掛谷委員 そうでしょう。だから、そこは一緒じゃない。 

○沖田委員長 いや、よそだったら別に議長が午前中議長をして、昼から副議長が登壇するとこ

ろは幾らでも国会でもどこでもあるし、権限はほぼ同じですから。 

○掛谷委員 だから、そういうことを言うほうが普通じゃないかということを言よんです。何も

言わずに副議長で何かなっているというのは不自然ではなかろうかと思います。 

○沖田委員長 多数決というのもあれですから、一応３会派と今２会派ぐらいになるのかな。ち

ょっとこれは、じゃあ、来年の選挙までまだ大分ありますから検討課題に。それより、議会基本

条例、これはじゃあそういう形で今月中にお送りしますので各会派で検討してください。それか

ら、政務活動費は見直しということで、中身をもう少し細かく決めていきましょう。報告会は、

ですから一応定例のはするということ、あと時期とか委員会はどうするかというようなことは、

条例も見ながら前向きな意見が出ましたので、それはそれで決めていきましょうということで、

きょうは閉めていきたいと。 

○中西委員 立派な議会基本条例をつくられるわけですから、やっぱり本会議での質疑について

も検討をお願いしたいと思います。 

〔「それ検討すればいい」と呼ぶ者あり〕 

 わかりました。それは検討してまいります。そういうことで、じゃあ、よろしくお願いしま

す。 

 以上で本日の議会運営委員会を閉会いたします。どうもありがとうございました。 

              午後 ０時１９分 閉会 

 


