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備前市議会議長 立 川   茂  様 

 

 

委員長 沖 田   護 

   

 

 

平成30年8月30日に委員会を開催し、次のとおり議決したので議事録を添えて報告する。 

 

記 

 

  

  

案      件 審査結果 備 考 

１ 議会の運営に関する事項についての調査研究 

① 9月第5回定例会の運営について 

  ② 請願・陳情の受理状況について 

継続調査 ― 

２ 議長の諮問に関する事項についての調査研究 

 ① 議会報告会について 

 ② 平成29年度決算（議会費）について 

 ③ 平成30年度補正予算（議会費）について 

 ④ 議会運営委員会申し送り事項について 

 ⑤ 行事予定等について 

継続調査 ― 
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議 会 運 営 委 員 会 記 録 

 

招 集 日 時 平成30年8月30日（木） 午前9時30分 

開議・閉議 午前9時30分 開会  ～ 午前10時44分  閉会 

場所・形態 委員会室A・B 閉会中の開催 

出 席 委 員 委員長 沖田 護 副委員長 土器 豊 

 委員 尾川直行  掛谷 繁 

  中西裕康  石原和人 

欠 席 委 員  なし   

遅 参 委 員  なし   

早 退 委 員  なし   

列 席 者 等 議長 立川 茂 副議長 橋本逸夫 

傍 聴 者 議員 なし   

 報道 なし   

 一般 なし   

説 明 員 議会事務局長 草加成章 議会事務局次長 入江章行 

 議事係長 石村享平 議事係主事 楠戸祐介 

審 査 記 録 次のとおり    
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              午前９時３０分 開会 

○沖田委員長 皆様、御苦労さまでございます。 

 ただいまの出席は６名でございますので、これより議会運営委員会を開催したいと思いますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、９月第５回定例会の運営について事務局から説明をお願いいたします。 

○石村議事係長 それでは、９月第５回定例会の運営について御説明申し上げます。 

 本定例会につきましては、昨日市長より招集告示がなされてお手元に議案が送付されておりま

す。レジュメに従いまして、まず会期、議事日程について御説明を申し上げます。 

 別添の総括日程表（案）をごらんいただきたいと思います。 

 ６月定例会閉会後に予定として日程を御協議いただいておりますとおり、会期につきましては

９月５日から２８日までの２４日間といたしております。 

 まず、９月５日の初日でございますが、総括日程表をめくっていただきますと第１日目の日程

を記載してございます。議長、市長、教育長から諸般の報告をいただき、会議録署名議員の指

名、会期の決定の後、市長提出議案を一括上程、市長から提案説明を、代表監査委員から監査報

告を行っていただく予定としております。日程５で人事案件でございます諮問第２号の質疑、採

決を行う予定としております。 

 総括日程表に戻っていただきまして、一般質問ですが、９月１２日から１４日までの３日間と

し、通告された全ての質問を終えた後に議案の質疑、委員会付託、請願の上程、請願の委員会付

託を行うこととしております。 

 また、通常どおり質問議員数をあらかじめ御決定いただき、予告をしたいと考えております。

質問者数については１０人から１４人を想定して、日程表内に案としてお示しをしておりますの

で、あわせて御決定をいただきたいと思います。 

 病院事業管理者への質問でございますが、患者様の診察をされていらっしゃいますので、通告

がございましたら質問日を指定して出席をお願いしたいと思います。指定の日は定例会第１０日

目、一般質問の３日目にお願いをしたいと考えております。３日目で調整をいたしております。

つきましては、通告時に引かれるくじにかかわらず病院事業管理者への通告がある方は３日目に

繰り下げて質問をお願いいたします。一般質問者数を御決定いただくことになりましても、病院

事業管理者への通告者数によっては再度議会運営委員会で御協議をいただく場合がございますの

で、御了承を願います。 

 休会日の１８日から２５日にかけて常任委員会を開催いただき、翌日に委員会の予備日、翌々

日に全体の予備日をいただきまして、２８日を定例会最終日といたしております。 

 次に、レジュメに戻っていただきまして付議事件でございますが、市長提出議案３３件と監査

報告３件及び新規に受理した請願１件となってございます。 

 審議方法でございますが、諮問第２号及び報告第１１号を除き、所管の常任委員会への付託審
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査といたしております。付託案件は、別添の委員会付託案件表及び請願文書表（案）のとおりで

ございます。 

 一般会計補正予算の議案第６５号及び一般会計決算の議案第７８号は、いずれも分科会を設置

しない運営での御提案といたしております。昨年までは一般会計の決算議案につきましては閉会

中に分科会で御審査をいただいてきたわけでございますが、今回分科会を設置しない御提案とい

たしております。 

 諮問第２号につきましては、初日の日程でも御説明しましたとおり初日の日程後で質疑の後に

即決、報告第１１号については質疑日に質疑終了をもって議了、決算審査に関する２件の監査報

告及び報告第１１号に関する監査報告につきましては代表監査委員から順次一括で御報告をいた

だきます。 

 次に、一般質問の通告期限につきましては定例会第２日目、９月６日木曜日の午前１０時、議

案質疑の通告期限につきましては定例会第６日目、９月１０日月曜日の午前１０時といたしてお

ります。 

 会議録署名議員は、７番沖田議員、８番星野議員、９番守井議員にお願いしたいと考えており

ます。 

 （８）のその他で、決算認定議案の審査についてでございますが、昨年同様一般会計決算につ

きましては継続審査としていただき、閉会中の御審査としていただきたいと考えております。 

 また、各特別会計、事業会計につきましても、昨年同様各常任委員会に取り扱いをお任せして

はと考えております。 

 ９月第５回定例会の運営につきましては以上でございますが、続きまして請願・陳情の受理に

ついてあわせて御説明を申し上げます。 

 新規に受理した請願が１件ございまして、お手元に本会議配付用の請願第２号がございますの

で、ごらんいただきたいと思います。 

 本請願は、請願者４名で、紹介議員は橋本議員でございます。総務産業委員会への付託と考え

ております。 

 請願文書表は、会議規則第１４０条の規定によりまして請願者津島誠氏外３名と記載されてお

りますが、この請願者の中に土器議員のお兄様がおられまして、本請願の審査に当たっては土器

議員の除斥が適用されるかどうかが問題になります。 

 除斥といいますのは、地方自治法第１１７条において議員及び２親等に当たる方が一定の利害

関係を有する事件について当該議員はその議事に参与することができないと規定されるもので、

議会における審議の公正を期すために本会議で適用されるものであります。委員会においては、

委員会条例第１８条に同様の規定がされているものでございます。除斥に該当する否かについて

疑義がある場合は、審査をされる本会議で諮ればよいこととなっておりますが、本請願の審査は

付託された委員会、本会議いずれにおいても審査が行われますので、あらかじめ議会運営委員会
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で御確認をいただきたいと考えるものでございます。 

 請願者が議員自身または２親等の方である場合、一身上の事件に該当するとの見方もあります

が、直接的な利害関係があると認められる場合にのみ適用する必要がありますので、本請願の審

査においては除斥の該当ではないというふうに考えております。 

 それから、２番の陳情につきましては、６月定例会以降昨日までに受理した陳情は１件でござ

いまして、既に全議員に配付を終えております。 

 ９月定例会の運営については以上でございます。 

○沖田委員長 ありがとうございました。 

 このような日程の中でということになりますが、委員の皆さんから何か指摘がございますか。 

○掛谷委員 請願なんですけども、除斥ということで認識してよいということですよね。 

○沖田委員長 掛谷委員、除斥ではなくていいと。 

 利害関係が発生しないので、見解としては除斥しなくていいというのが見解ということで。 

○掛谷委員 ごめんなさい。 

 もう一点、これもちょっと要らんことで申しわけないんだけど、請願者が津島さんになってい

るんですけど、第２班の関係者だと思う。請願は誰がされてもいいんだけど。ここでいうたらや

っぱし備前市猟友会の長の方が、妥当ではないんかなと思っているんですけど。 

○沖田委員長 一つの意見としてですけど、別に問題ないですよね、請願ですから。 

○掛谷委員 問題はないですね。だけど、普通だったらトップの人がされるのが普通じゃないん

かなと思って。誰がされてもいいというのはわかっていますけどね。 

○沖田委員長 我々は審査させていただいて、御判断いただくということになろうかと思いま

す。 

○掛谷委員 それでいいですけどね。ちょっと不自然だなと思ったりして。反対しょんじゃな

い。反対ではない。 

○沖田委員長 掛谷委員の御発言は議事録に残させていただきます。 

 ほかに。 

○尾川委員 関連するんですけど、こういうケースというのは別に問題はねえんかな。ちょっと

今指摘があって、猟友会じゃなしに備前分会第２班ということになっとんじゃけど、そのあたり

は別に。それは誰が請願を出そうが問題ないと思うんで、組織としてあるわけじゃから。請願が

おえんという意味じゃないんですよ。その前提としてこういうケースがあったんか、あるんかと

いうのをちょっと教えてほしいんです。 

○沖田委員長 どうですかね、尾川委員の疑問点なんですけども。請願を受理しているというこ

とは多分問題がなかったんでしょうけど、過去にということを今おっしゃっていたと思うんです

けど。いかがですか。 

○石村議事係長 過去に団体の代表者以外の方から出たかどうかというのは今すぐには記憶がご
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ざいませんが、請願としては要件を満たしていたので受理をしたということでございます。 

○沖田委員長 要は、要件として出すことを拒否する理由もないし、受理したということで。 

○尾川委員 いやいや、そういうことじゃない。要は、組織があってこういうケース、別に猟友

会がどうこういうんじゃねえんよ。だけど、今後の問題としていい悪いも一つの組織の中でまと

まらんからやむを得んというのはあると思う、いろんな意見は。それを備前市議会としてはどう

受けていくかということを一応検討しとったほうがいいんじゃないかと思うて話を出しょうるわ

けでして、決して請願をどうこう言うんじゃないんです。 

 そりゃ一般市民がこういう内容のものをしてほしいというても拒否する理由がないと思うんじ

ゃけど、ただこういう事例についてどう判断していって、請願の趣旨からいうたら、請願の制約

というか、前提条件というあたりの整合性がちょっと気になるだけで、別に誰が出そうが、組織

を無視して出そうが、その代表、たまたまなったとかというのは構やへんと思うんですけど、議

論だけしとったほうがええんじゃねえんかなと思うんじゃけど。 

○草加議会事務局長 請願の受理に当たっては、事務的な間違いはないということで受理をさせ

ていただいております。 

 尾川委員が言われました団体の代表者でなくてその構成員のほうからの請願、これはどういう

ふうに考えたらいいかという御質問だと思うんですけれど、請願の妥当性といいますか、そうい

ったことは委員会とか議会の中で審議あるいは審査をしていただく類いのものではないかなとい

うふうには考えております。 

○尾川委員 逆に言うたら猟友会の代表としたら、あるいは総意かどうかわからんけど、そのあ

たりの意見がどういうふうなあり方なんかというのも、そりゃ関係人を呼んで審査のときに聞き

ゃいいんだけど、どうなんかなというのが。だから、受け付けのときにどうだったとか、紹介議

員に聞いたらいいと思うんだけど、ちょっとその辺が気にかかるところなんですけどね。 

 だから、組織としてはこういう方向へ来て、あるいはこういう方法をしてほしい言よんかもし

れんし、それからグループの中のある人がこういうふうにしてほしいという場合に議会としてど

っちの意見を尊重していくかというふうなことで、問題提起としてそれを受けて審査すりゃいい

んですから、趣旨はようわかっとるわけですけど。まあ、そんなことです。 

○沖田委員長 それは尾川委員、それから掛谷委員の言葉は一応記録として残して、今後こうい

うことがあるかどうかわかりませんけど、我々が議論できるかどうかという問題もあるかもしれ

ないですね。議運で決められる問題でもないでしょうし、意見、こういうものが出てきたとした

ら拒否できるものでもないし、粛々と受けて、後は委員会、本会議で判断。 

○中西委員 請願の受け付ける要件は満たしているわけですから、これは受けて論議をすると。

同時に、これは恐らく第２班の中の津島誠外の３名、つまり４人だけが請願を出してきていると

いうことですから、それはこの第２班の中で意見が分かれていると。それについては請願審査の

中で論議をしていくということだと思うんで、別にこれを受けて粛々と議論をしていけばいいと
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思います。それだけのことだと思います。 

○沖田委員長 ここまでの中で、スケジュール、それから日程、その他に異議がなければ了解さ

れたということで、２番目の議長の諮問に関する事項についての調査研究に入らせていただきま

す。 

 議会報告会について。 

 議会報告会の説明書がここに添付されていますので、内容の御説明をよろしくお願いいたしま

す。 

○入江議会事務局次長 それでは、３０年度の８月に行いました議会報告会の結果について速報

版を作成しましたので、お伝えをさせていただきます。 

 若干はしょって御説明をさせていただきます。 

 ８月第４週の４日間の予定で、伊部会場が中止となりまして３会場ということになります。総

参加者数は６９名ということで、下のグラフでありますように平成２５年から始めた議会報告会

の参加者数としては最少の数ということになりました。 

 報告会の開催の模様については、そのグラフの下に書いておりますので、ごらんいただきたい

と思います。 

 １枚はぐっていただきまして、各会場ではアンケート調査を今回も行っております。アンケー

ト調査は任意で無記名の調査になっております。意見を収集して今後の議会運営に役立てるとい

うことで、２５年当時からずっと行われております。 

 ２７年からはそのアンケート調査を集計いたしまして、その分析を行っております。これがま

た１枚はぐっていただいたところになります。アンケート調査の分析ということでごらんいただ

きたいと思います。調査回答は６９人中６０人の回答数で、回収率は８７％というふうになって

います。参加者、それから参加者の居住地、男女比、このアンケート調査を書いていただいた人

の傍聴経験あるいは議会だよりを読んでくださる状況というものがここに記載されております。 

 次のページ、５ページになりますが、報告会の周知というのはこの報告会は何で知りましたか

という設問でございまして、これも４カ年ずっと続けているものでございます。 

 次に、その下の５ページの中段になりますが、報告会の時期と時間についてはいかがですかと

いう問いがあります。それから、報告会の内容とか、その進行はどうですかという内容がござい

ます。これについて、それぞれ時期、時間については肯定的なものが４０％とか、あるいは内

容、進行については肯定的なところが１３．３％とか、こういう状況になっています。 

 今回のアンケートの項目がその下に書いておりますが、アンダーラインがあるところ、これは

今回追加とか、あるいは変更したようなところでございます。 

 また１枚はぐっていただきまして、６ページになりますが、今回追加あるいは変更したものに

ついてなんですが、議会への関心、本会議とか委員会に興味がありますかというふうな問いをす

ると、当然のことながらそれで議会報告会においでになった方なので、実に８５％は興味がある
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ということを回答されています。 

 また、議員定数につきましてはこのような形になっております。 

 事務局というか、このアンケート調査の大切な調査項目は、市議会議員の活動をどう思います

かという議員活動についての評価、それからあなたは今の市議会をどう評価しますかという市議

会の評価というところでございます。２９年と今回の３０年の評価をここへ掲げております。下

がった項目もありますが、市議会の評価で「ある程度評価する」なんかのところはぐっと上がっ

ているというような結果となっております。 

 ７ページは、２７年から同じ設問でアンケートをしておりますので、その推移の表を今回つく

らせていただきました。市議会議員の活動の評価についてはこのような状態、市議会としての評

価についての設問の回答状況はこのような状態でなっております。７ページのこの２点について

は事務局としては非常に大切な調査項目だというふうに認識をしております。 

 ８ページ、アンケート調査から事務局が見た分析的なものですが、このような状態で、これに

ついては若干御説明をします。 

 参加者の男女比は８対２で、前年と変わらない。６０歳代以上の参加者が全体の７３％を超え

ております。参加者は傍聴経験や議会だよりを読んでいる比率が高くて、議会への興味が８５％

と非常に関心は高いとうかがえます。 

 報告会への評価は、開催時期や時間帯については肯定的な形になっています。それに比べて、

内容とか進め方については昨年と同様で、余り高まってはいない。引き続き運営に工夫が求めら

れていると事務局では考えております。 

 議員活動への評価については、肯定的な評価が前年度の５１．４％から４５％に低下をしてい

ます。括弧書きで、不満については２７年度が５０％は不満だと答えておられて、２８年度で３

８％弱、２９は３４％弱になっていますが、今回は一昨年の３８％に近づいたような感じになっ

ています。 

 市議会への評価は、肯定的な評価が６８．４％と前年度と同様に高い評価を受けたものと考え

ております。７０％に迫る、市議会を「ある程度評価する」以上の評価は事務局としては高い評

価だというふうに考えております。 

 最後に、今回の報告会は１会場、伊部会場を中止したこともありまして、参加者数は大幅な減

でございますが、市政とか市議会の活動に一定以上の見識を持つ方が引き続き参加していただい

たと考えております。したがって、現在この議会運営委員会で報告会のあり方も検討されている

途中でございますが、その場合に現参加者に対する報告会のあり方、それから新参加者の獲得と

いう両面から考えていく必要はあるのではないかなというふうに思っております。現の参加者に

ついては市議会に関心が高くて、またよく知っておられる部分もありまして評価も高いという

方々でございます。 

 最後に、アンケート調査については寄せられた関心事、それから自由意見というのを書く欄が
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ございまして、それをそれぞれ全部上げたのが８ページ、９ページ、１０ページにかけてでござ

います。 

 最後に、１０ページの最後につきまして、この速報版ですが、結果報告書については議員と事

務局での共有文書とさせていただきまして、結果分析に使用させていただきたいと思います。こ

れらをもとに公表するホームページや議会だよりの記事を作成していくことといたしたいと思い

ます。 

○沖田委員長 短期間ですごく的確にまとめていただきましてありがとうございます。 

 これを見ますと、議員活動の評価は少し下がっているけど、議会に対する評価が上がってい

る。これはやっぱり議員個人個人のパフォーマンスの問題というのか、何か余り一致しないよう

に。評価が高いというのはありがたいなとは思って見させていただきました。 

 この前議運でもお話が出たように、やっぱりこれを見ると結構年配の方が出ているということ

で、これから若い人たちへの呼びかけも含めてまたあり方について今後議論していければいいか

なと思っております。 

○尾川委員 この報告書の１ページ目のグラフがあるでしょう。ほんで、参加者の推移が書いて

あるんじゃけど、上に伊部会場未開催という記載があるんですけど、グラフが高歩きするように

やっぱりことしは伊部会場未開催の注意書きをしとったほうがええと思うんで、単純に６９で下

がって下がってというんじゃねえんじゃから。そりゃ、何でやめたんかということもあるかもし

れんけど、その辺も検証せにゃいけんのんですけど、そういう注意書きをしとったほうが。どう

いうグラフを使うんかわからんですけど、１つその点と。 

 それから、報告書をこれもどうせアップするんじゃと思うんじゃけど、８ページの経済効果、

この字がちょっと違うんじゃないんかなという漢字があって、ほかにもあるかもしれんけど、文

字について注意してほしいと思います。 

○沖田委員長 それとか、伊部が中止になりましたよね。これをもう中止にするっていってその

ままいくのか、改めてするのかということも決めないといけないと思うんですけども。 

○掛谷委員 中止ということで延期でもない、とりあえず中止ということ。まあしょうがないと

思いますけども、日程的にちょっと厳しいなと。だから、議会が始まろうとしている中で、議会

中にぐらいでもやらんと物すご離れて何かあそこだけやってしまうというのも。 

○沖田委員長 だから、結論としてするのかしないか。 

 これも不測の事態なんで中止でするのか、するとしたら今、掛谷委員おっしゃったように１１

月、１２月になると当然、でも日程がずっと詰まってきますよね。決算委員会もありますし。そ

の辺委員の皆さん、どう思われますかね。 

○石原委員 また今後検討すればいいことなんですけど、今回のようにここ数年８月のこの時期

に集中的に４カ所で実施されとんですけど、それから来られる方、大体ほぼよくお見かけするお

顔の方が来られて、それから同じような方が御意見もおっしゃったという面もあるんですけど、
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一つの投げかけとして集中的に４回行うんじゃなくて、例えば、２月、５月、８月、１１月の頭

に、というのは、議会だよりが発行されてお配りをされるタイミングで。これは案なんですけ

ど、集中的に一時期にやるんじゃなくて、年に４回の議会についての報告であったり、それから

それをもっての質疑であったりというのをいただきたいとして、それぞれ４回、例えば２月が伊

部、５月が片上、日生、吉永みたいな形もお話ししとって、ああ、それも一理あるなと。それも

やってみる価値はあるんじゃないかなというふうには思いますけど。 

○沖田委員長 するかしないか、どうですかね。 

○中西委員 日程が詰まってきているんで、もう中止で別に構わないんじゃないかと思うんです

よ。 

○沖田委員長 今回はね。 

 いかがですかね。 

○掛谷委員 私も余り無理をする必要もないんかなと。やればやれんことはないけど。こういう

事情であって中止しましたということで、次のことについてはしっかりとまた議論してと思いま

すね。 

○尾川委員 私もスケジュール的にも厳しいしね。余り間があき過ぎても問題があるんかなとい

う感じ。ただ、逃げたような感じがあるんで、したほうがええとは思うんですけども、やむを得

んかな。 

○沖田委員長 副委員長はいかがですか。 

○土器副委員長 したほうがいいとは思いますけど。大変じゃけえ、したほうがいいと思います

けどね。 

○沖田委員長 石原委員はどちらで。 

○石原委員 例えばさっきのアイデアが仮に進むんであれば、年度が今年度になる例えば２月か

らそういう形でやりましょうかというんであれば、伊部から始めるとか。だから、今回はもう中

止という形で。 

○沖田委員長 では、中止の意見の方が多いので、中止ということで今年度はよろしいですか。

土器委員の意見ももちろんそうですけど、そういうふうにこの場では決めさせていただいて、中

身については前、掛谷委員がおっしゃっていました。例えば出前で行って若い方たちのお話を聞

くとか、中身についてはまた議論、できるだけ広く一般の市民の皆さんの率直な意見、お若い方

の意見も聞けたらいいということで、今回は一応中止と。次年度はまた新たにということでさせ

ていただきたいと思いますので、よろしゅうございますか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 そしたら、議会運営委員会として中止と決定させていただきます。 

 次に、２番目の決算（議会費）について次長から御説明をお願いいたします。 

○入江議会事務局次長 失礼しました。２９年度の一般会計の決算案がこの議会でお手元に配付
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もされましたし、上程されますので、議会費の決算の状況について議会運営委員会にて御報告を

させていただきます。 

 平成２９年度の議会費の決算状況については、お手元に配付しております。これにつきまして

は、事務局の人件費を除くものでございまして、その点だけは通常の決算書とは違うことをあら

かじめ御了承いただきたいと思います。 

 まず、項目ごとにそれぞれ簡単に御説明をさせていただきます。 

 報酬につきましては、議員報酬ということで、当初予算６，９７２万円、補正が４２３万６，

０００円ということで、執行済額は円単位ですが、６，５４８万３，６６６円ということで、執

行残は３３４円、対前年比は９３．９％の執行率でございます。備考欄にありますように、この

理由は議員１名の欠員によるものでございます。現市長が４月２日に議員の職を離れられました

ので、その分、４月分は２日分を支給しておりますが、それ以降が要らないということによるも

のでございます。 

 議員期末手当についても、同様の内容でございます。くしくも執行率も対前年比で同じものと

なっております。 

 共済費、これにつきましては議員分ということで、市議会議員共済会負担金、これは旧制度の

議員年金でございますが、それへの公費負担でございます。その下が事務費負担金ということで

ございますが、これについては予算どおりの執行となっておりますが、対前年比が９６．９％と

なっているのは、この掛金率が共済会から毎年１月ごろに確定的な数字を示されますが、その掛

金率が４１が３９．７になったことと、備前市議会においては特殊な要因がございまして、４月

時点の議員数によるものがあります。掛金率がだんだんと下がっているのは受給者がだんだんと

減っているというふうに理解をしております。これについては、私がここへ来させてもらってか

ら３年間ずっと下がりつつあるものでございます。 

 報償費、これにつきましては昨年度１月２２日議会研修会を開催させていただきました。この

ときの講師の謝礼で、謝礼分には交通費を、東京の方でしたので、交通費、滞在費を含むものを

ここに報償費としてお支払いをしております。 

 旅費については、執行済額は１６９万５，６２０円ということで、前年度の決算額に比べて１

５２．５％ということで大幅な増、支出済額としては大幅な増なんですが、その前の年につきま

しては議会運営委員会の視察が未執行であったことによるものと思っております。 

 交際費につきましては、予算１８万円で執行済額は１１万４１０円ということで、対前年比７

３．８％の執行率となっております。 

 需用費については割愛させていただきます。 

 役務費については、２９年度が１３万４，４９１円でございまして、対前年は２３万６２４円

ということでございますが、主にこれについては公用車の保険料が影響したところでございま

す。 
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 委託料、これについては会議録あるいは委員会録の作成が主なものでございます。年間４００

万円程度必要となっています。 

 使用料、賃借料については省略させていただきまして、負担金補助及び交付金、これについて

も執行済額は４０７万４，０００円少々ということなんですが、これも前年に比べて８６．２％

ということですが、報酬と同様で政務活動費が１人分減となっていることと、各議員さんの使わ

れた額が減ったことによるものだと思います。 

 公課費については対象がなかったということです。 

 表の下段に書いてありますが、２９年度についても３０年度５月までもそうなんですが、百条

委員会の関係の調査費については議会議決をしておるところから小出しにしております。１番が

盗難事件の調査の百条委員会、②番が疑惑調査の百条委員会の経費でございます。ともに、１番

盗難事件のほうは委員会録、証人等の招聘費、それから郵送料が主なものですが、その通知費を

合わせて６万３，６９６円。疑惑調査については同様に７万４，３２０円となっております。 

 表の御説明については以上でございまして、毎年この決算の案が示されるときに議会費につい

ては議会運営委員会に御報告をしておるところでございます。 

○沖田委員長 ありがとうございます。 

 これについて何か御質問ございますか、委員の皆さんから。 

○尾川委員 自動車のことなんじゃけどね。今は２台になっとん。 

○入江議会事務局次長 ２台です。 

○尾川委員 ２台かな。２台要るんか１台にするんかというのをもうそろそろ考えてもいいんじ

ゃないんかなと思うんだけどな。備前市の議会が２台も抱えて。よそへ渡して使わせてもらうよ

うにすりゃいいと思うんじゃ。そのあたりどうかな。 

○入江議会事務局次長 １つが１０人乗り、１つが７人乗りなんですが、いわゆる完全なワゴン

車、どっちもワゴン車なんですが、これは他課へたくさん貸しています。ディーゼル車でもあり

ますし、１０人乗れて、いわばお客さんを９人乗せてちょっとした調査に行かれるとか研修会へ

行かれるとかというときに議会が使わない、議会が使うときは大抵委員会の御視察とか、視察に

来られた方々をお迎えするとか大体日にちが決定していますので、それ以外はどうぞお使いくだ

さいというスタンスでおりますので。他課へお渡しするのは事務局としてはちょっと困ります。

市の業務としてお使いになるのはどうぞというようなスタンスでおります。 

○尾川委員 要するに経費節減するとしたら、全体的な見方もあるけど、そういうふうな費用を

案分するとか、それから一番は教育委員会みたいなことのないようにきっちりした管理だけはや

ってもらいたいし、経費節減ということもやっぱり考えていかにゃいけん面もあるような気がす

るんで、配慮してください。 

○入江議会事務局次長 わかりました。 

○沖田委員長 この前のエアコンがきかないやつは。余りきかない。あれ以上ぜいたくを言った
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ら怒られるやろうから。ことし暑いときにと思ったんで。あれはもう２０年ぐらいたつのかな。 

○入江議会事務局次長 お貸しする以上、あるいは使う以上、整備はさせていただきます。１度

壊れたことがありまして、直したことは承知しております。 

○掛谷委員 ちょっとこれはわかれば教えてほしいんですけど、人件費が入ってないという件の

中で、旧アルファビゼンの関係の盗難事件と疑惑事件の調査ですね。これは１３万８，０００円

ほどが必要な経費と。人件費は入ってないと。これだけ上乗せされて事務局の方々の残業代と

か、管理職の人が多いというのは聞いとるんで、要は百条の関係でどれぐらい別のお金が要っと

んかというようなことがわかるかな、大体。 

○入江議会事務局次長 百条の関係については２つあるんですが、どちらも最終報告書でこの件

については幾ら直接経費がかかっているというのは報告されたと思います。委員会を通しての話

ですが、報告されたと思いますので、それで承知しております。 

 人件費については、調査報告書についても委員会のを入れていませんので、これはほぼ不可能

です。これに幾らというのを業務としてカウントというか、それに要した時間数をそれぞれがき

ょうは何時間何分とかというふうに把握していませんので、それはちょっと難しいかと思いま

す。 

○掛谷委員 管理職の方は恐らく残業等人件費は要らないと思うんだけど、そうじゃない方はサ

ービス残業みたいになっているんじゃないかなと。そこのところははっきりある程度しといたほ

うがいいんじゃないかと。これはこれでいいんですけどね。ちょっとそう思いましたので、今後

のこともありましてちょっと聞かせてもらいましたので、検討してみてください。 

○沖田委員長 それでは、決算についての御質問等終われば、補正予算の説明に入っていきます

けど、よろしゅうございますか。 

○中西委員 直接には関係ないんですけど、１つ教えていただきたいんですけども、２８年度は

どうして議運の視察がなかったんですか。 

○入江議会事務局次長 これは事務局サイドの話だったと思うんですが、当時百条委員会、盗難

事件のほうなんですが、開催は１０件以上あったと思うんですが、その開催日の特定が非常にし

にくくて、その時点で事務局のほうが議会運営委員会の視察へ頭が回っていかなかった。これは

当然お叱りを受けたんですが、そんな感じがありました。 

○沖田委員長 要は百条委員会の日程がわからないので、日程設定ができなかったという要因が

あったということですね。 

 それでは、補正予算のほうの説明をお願いいたします。 

○入江議会事務局次長 これについての資料はございません。今定例会の一般会計の補正予算

（第３号）に議会費の補正が含まれています。この内容について、議会事務局あるいは議会とし

ての要求ではないものとはいえ議会費になっていますので、御報告をさせていただきます。 

 議会費につきましては、４月の時点で議事係に人事異動がございました。当初予算は御存じの
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とおり１１月からの編成ですので、現員現給で行っております。それをここで異動の調整をした

という内容となっております。 

○沖田委員長 わかりました。それでは、４番目の議会運営委員会の申し送り事項ということ

で、前回御議論した内容がシートにここにありますけども、説明をお願いします。 

○石村議事係長 議会運営委員会の申し送り事項につきましては、前回の委員会で１０月に開催

する委員会で協議を行うこと、９月中をめどに各会派で話し合いを行うこと、そのためのフォー

マットを御用意することが決まっておりましたので、本日総括日程表の最後のページにおつけし

ておりますが、お配りをしております。会派代表の方にはメールでデータを送付いたしますの

で、御記入の上、事務局へ御返信をいただけたらと考えております。 

 先ほど議会報告会のお話も、今年度は中止ということで次年度以降の御提案も先ほど出てお話

がございましたが、こちらのほうへ会派の意見としてまとめてお知らせいただけたらと考えてお

ります。会派ごとの御意見を一覧表にして１０月に開催される委員会でお示しをしたいと考えて

おります。 

○沖田委員長 これはメールで各代表者のところへお送りしますので、１０月にはこれをもとに

優先順位を決めて建設的な議論ができますように皆様、よろしくお願いいたします。 

              〔「１０月のいつじゃったかな」と呼ぶ者あり〕 

 この前は多分１０月の第１週でしようという話で皆さんいいという話だったと思いますので、

議運がやっぱり最優先になるんで、もう皆さん特に視察とかの御日程がなければ。 

○掛谷委員 いや、だから逆に早う決めとかんと、日程、視察なんかが入ってくるからね。それ

を除いたときに視察なんかも行きたいと思うんで。 

○沖田委員長 ５日までじゃな。金曜日が５日になるとしたら、金曜日にするか、中間の水曜日

ぐらいにするか。５日でいかがですか。じゃ、一応５日でお願いしますから。視察は入れないよ

うによろしくお願いします。 

 暫時休憩します。 

              午前１０時３０分 休憩 

              午前１０時４２分 再開 

○沖田委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開します。 

 行事予定について、よろしくお願いいたします。 

○石村議事係長 行事予定なんですけれど、きのうの時点で東備消防組合議会は１９日というこ

とでお伺いをしていたんですけれど、今一度日程調整をしたいということで、これはあくまでも

予定ということでお願いします。決まり次第またお知らせをさせていただきたいと思います。 

 それから、１１月１日の議員研修会なんですけれど、これも予定となっておりますが、講師と

して龍谷大学策学部の土山希美枝政教授にお願いをしておりまして、時間等は決まっておりませ

んが、御講演をいただきたいと考えております。 
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○沖田委員長 はい、わかりました。ありがとうございます。 

 それでは、特になければこれできょうの議会運営委員会はこれで終わらせていただきます。 

 どうもありがとうございました。 

              午前１０時４４分 閉会 

 

 

 


