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              午前９時３０分 開会 

○石原委員長 それでは、皆さん、おはようございます。 

 ただいまの御出席は７名でございます。定足数に達しておりますので、これより総務産業委員

会を開会いたします。 

 本日は新年度の最初の委員会となりますので、開会に当たりまして、室長、部長より異動のあ

りました説明員の御紹介をお願いいたしたいと思います。 

市長公室長、産業部長から関係職員を紹介 

 ありがとうございました。 

 なお、本日は招集案件に係る説明員のみに出席をお願いしております。異動に係る新たな説明

員の御紹介は、今後開催される委員会におきまして随時お願いいたしますので、よろしくお願い

いたします。 

 本日の委員会は、まず執行部より報告事項をお受けし、その後、閉会中の継続調査事件を行い

ます。案件を終えました説明員の方は、その都度御退席いただき、説明員を入れかえて行いま

す。 

 それでは、議事に入ります。 

   ************************* 報告事項 ************************** 

 執行部からの報告事項をお受けいたします。御報告ございましたら。 

○中畑農政水産課長 それでは、農政水産課より２点御報告をさせていただきます。 

 まず１点目ですが、東備農業共済事務組合の解散時における専決処分の承認について御説明さ

せていただきます。 

 平成３１年３月末をもって、一部事務組合でありました東備農業共済組合が岡山県農業共済組

合に統合されましたが、最終的な精算において畑作物共済の支払いが夏場の異常気象により予算

を上回ったため、専決処分により予備費から繰り入れをして支払いを行っています。既に解散し

ているため、各市町の議会において承認をいただくということになっていますので、よろしくお

願いします。なお、不足分につきましては、最終的に赤磐市、備前市、和気町で負担割合により

負担額が決定しまして、戻ってくる最終的な清算金の中で相殺されますので、よろしくお願いい

たします。 

 次に、渚の交番プロジェクトについて報告をさせていただきます。 

 本プロジェクトにつきましては、現在、６月中の申請に向けて、備前市里海・里山ブランド推

進協議会の中でいろいろと協議を行っています。また、この渚の交番プロジェクトの今後の運営

につきましては、この４月に設立しました一般社団法人みんなでびぜんで行うことになっており

ます。なお、この一般社団法人みんなでびぜんですが、備前観光協会、日生漁協、ＢＩＺＥＮ食

のアンバサダーの代表の方が理事となりまして、また里海づくり研究会、備前市が幹事となって

設立をいたしました。 
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 それでは、お手元に配付しております資料で簡単に説明をさせていただきます。 

 まず、この渚の交番プロジェクトの大きな目的が１ページ目に書いてあります。下の青い部分

にあるように、海に寄り添う活動の推進ということで、今まで日生漁協が約３０年余り続けてき

ましたアマモの研究や、日生中学校が取り組んでいるカキの養殖の体験学習など、それ以外にも

子供から大人まで、カヌーやカヤックなどで遊びの体験も含まれております。そこで、備前市と

して最終的に目指すところは、里海、里山、町、いわゆる日生、吉永、備前市街地などをつなぐ

交流点となるということであります。 

 まず、１枚めくっていただいて、２の事業内容ということで、ここではアマモの研究や海洋教

育などが詳しく示されております。 

 次に、３の拠点の機能ということで、屋内、屋外の具体的な施設の計画が示されております。 

 それから、次のページ、４では、なおより具体的な施設の整備の内容が書かれていますので、

御確認をお願いいたします。ここで見ていただきたいものがございまして、この右側の写真なん

です。今計画しています拠点の場所なんですけど、頭島グラウンドゴルフ場の土のコートのとこ

ろを拠点として予定しております。 

 その次のページですけど、拠点施設のイラストがあります。これはあくまでも、ブランド推進

協議会の中でメンバーの皆さんたちがそれぞれ意見を出していただいて、コンサルタント会社の

方が口頭で集約したものをイメージして描いていますので、これは決して確定のものではありま

せん。こういう形がいいなという皆さんの意見を集約したものであります。 

 それから最後のページなんですけど、この渚の交番プロジェクトというのは、拠点はグラウン

ドゴルフ場ということになるんですけど、渚の交番自体はこの頭島全体を範囲としようというこ

とで始まっていますので、この機会に頭島の外輪海岸のトイレであったり更衣室であったり、シ

ャワーなどの施設も整備をお願いしてみようと考えております。 

 以上、簡単に資料による説明ですけど、次に費用面について御説明させていただきます。 

 このプロジェクトにつきましては、承認されれば、建物、施設などのハード事業につきまして

日本財団に全額助成していただくものでありますが、承認後の詳細設計の費用などソフト事業の

部分につきましては５割から８割が助成いただけると言われております。これも確定ではありま

せんけど、そのように当初の話がありました。そのために、残りの２割から５割がこちらの負担

部分ということになってまいります。また、今後活動する上で２年目、３年目の活動、ソフト事

業につきましても財団から助成がありまして、４年目以降は一般社団法人みんなでびぜんが独立

して運営していくことになります。先ほども説明しましたが、この渚の交番プロジェクトにつき

ましては、基本的に海に寄り添う活動の推進ということで、アマモの研究や海洋教育、海洋体験

が目的となっていますので、それらの部分につきましては今後も行政としてかかわっていくとこ

ろでありますので、ソフト事業の基礎部分につきましては補正予算対応でお願いできればと思い

ます。 
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 先月、３月２７日に日本財団の方をお招きして、これまでの協議した計画を示させていただき

ましたが、多少見直しが必要であるという指摘をいただきまして、現在も引き続きブランド推進

協議会の中で計画の見直しと、それからその計画の中での試算も必要となりますが、コンサルタ

ント会社に依頼して近々決定するものと思われますその試算された金額をもって日本財団に申請

を行うわけなんですけど、最初の申請で承認されればいいんですけど、もしされなければ早急に

繰り返し計画の見直しが必要となりますので、担当としましては全力で取り組んでいきたいと思

います。よろしく御理解をお願いいたします。 

○石原委員長 御報告が終わりました。 

 ただいまの報告事項につきまして、質疑を希望される委員の方の発言を許可いたします。 

○川崎委員 いろんな計画はええんじゃけど、こういう計画でいったら、２割から５割負担じゃ

と言うたんじゃけど、金額的にはどれぐらいの規模になるイメージなのか、参考までに。 

○中畑農政水産課長 今の段階では、金額は打ち出されておりません。 

○川崎委員 はっきり言って日生町時代、まほろばに３億円か５億円かかけたけれども、当初か

ら赤字赤字、修繕修繕というのが現状で。いろんな企画、提案はいいけれども、あくまで基礎的

な原型はこちらが提案しても、やるのは全て民間でやっていただかん限り、全て赤字で財政負担

がかかってくるような状況というのが過去の日生諸島をめぐる状況がありますんで、それは反省

をしていただいて、今、まほろばを無料で民間が運営していただいとるというのは、火事とかい

ろいろ事件があった結果なんじゃけれど、私はいい方向だろうと。その延長線上に持ってくるな

ら賛成できますけれども、こういったレジャー的要素が強いところを公共がやるというのは、日

生諸島を見る限り成功例がない。吉永のふるさと村も赤字で、運営する民間業者でさえ撤退が続

いているという現状なんで、やっぱり民間が責任を持って投資とともに黒字で運営できるような

ノウハウを持った会社が来ん限り余り賛成できない。ただ、最低限のトイレをきれいにすると

か、駐車場の整備をするとか、そういう観光客、交流人口がふえるための基礎的なものは備前市

が担うべきであろうけど、その他のいろんなレジャー的要素とか研究と言っても、もしそういう

ことを重点に置くなら、岡山県の水産課の主導でやっていただき、その後も県の運営費でやって

いただくような施設であるなら賛成できる要素はある。私は一貫して一般質問の中で、何で県下

最大の漁協がありながら牛窓に県の水産試験場があるんだと。橋もでき、頭島なり鹿久居島を拠

点にした水産試験場及び種苗センターなど、今、沿岸漁業が抱えている諸課題について、岡山県

の水産課を中心にした事業プロジェクトなら賛成してもいいんじゃないかと考えておりますの

で、慎重に、いろいろ計画はするなとは言いませんけど、そのもとになる財源はどうなのか。ど

れぐらいの設備投資が必要になったというのを抜きには、この委員会では論議するべき段階では

ないと思っています。 

○中畑農政水産課長 おっしゃるとおりだと思います。ただ、この段階では実質、金額としては

確定しないと、これも事実でありますが、今後は、一般社団法人みんなでびぜんの中で運営して
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いくということになりますので、決して行政にべったりということではありません。 

 それと、１点、日本財団は行政には補助はしないというのが完全にスタンスであります。です

から、その社団法人が独自で４年目からやっていただくと。日本財団としましては、このハード

事業そのものに対してというよりも主に海に寄り添う、大人から子供まで、そういうようなこと

がメーンとなっています。今まででもアマモであったり海洋学習であったりされておりますの

で、引き続きそれも続けながら、よりグレードアップした活動をしていくことを計画しておりま

す。 

○川崎委員 日本財団、いい姿勢をしとるなと思いますが、ソフト面は社団法人が独自運営をと

いう説明に聞こえましたんで、その社団法人における備前市の負担割合はどう考えているのか、

参考までにお聞きしておきます。 

○中畑農政水産課長 ２年目、３年目までは日本財団が８割負担していただけると。それで、２

割部分については持ち出しということになるんですけど、先ほども説明にありましたように、海

洋教育については行政が深くかかわっているところでありますので、その部分の負担については

市で負担していくという計画をしています。 

○川崎委員 いや、２割や８割というのは聞いてたんやけど、社団法人の構成メンバーというの

はたしか漁協とかその他いろんな団体が入っていたと思いますよ。だから、その中における備前

市の位置づけというのは５割以上負担せにゃあいかんのか、３分の１か４分の１で済むのか、そ

こはやっぱり明確にしてもらわないと、もう赤字になる部分は社団法人の中でも備前市が全部持

ちますよというような法人じゃったらやらんほうがええんじゃないのと言いたいところなんで

す。もう、過去は失敗例で、黒字化された例がないんです。日生唯一の黒字は、駐車場の会計だ

けです。それ以外は全部赤字補填なんで、今の市長は赤字になることはやらんやらんというて言

ようりますから、持続できる行政と言よんじゃから、赤字になるのが目に見えとるようなものは

絶対に賛成できないということだけは私の政治姿勢の立場として言っておきたいと思いますん

で、そういう視点を置いてやっていただきたいということを注文つけておきます。 

○中畑農政水産課長 今回の活動の中では、今のそういう活動費用とかを捻出するために物販も

計画しております。ただ、それについてもそれに詳しい方々がメンバーでいますが、利益を生む

組織ではありませんので、活動してその建物とか維持管理をしていくと、最低限それができるだ

けの計画がないと、それこそ日本財団に認めていただけませんので、その予算の計画もつけての

申請になります。ただ、この箱物だけの申請ではありませんので。それを認めていただければ、

承認いただけるものでありますので、やっていけるものと我々担当者は確信しています。 

○平田産業部長 少し補足なんですけども、この一般社団法人の組織の中には、市は一切加わる

ようにはなっておりません。先ほど説明の中であったと思いますけども、観光協会さんですとか

関係団体の事務局長クラスの方で役員を構成していただくというようなことで、その中に直接市

はかかわらないと。ただし、幹事の立場で会計監査にはかかわっていこうというスタンスでおり
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ます。ソフト事業の部分に、当初軌道に乗るまでは幾らかどうしても支援が必要になるんじゃな

いかとは思っておりますが、当面３年間は日本財団さんの補助がソフトに対してもあるというこ

とで、その間、市も幾らか支援をしながら何とか頑張って基礎をつくっていただいて、４年目か

ら軌道に乗って、自立して運営できるようにということでこれからしっかり取り組んでいくとい

うところで考えております。先ほど課長の説明にもありましたように、物販をしたり飲食をした

りというようなものも考えております。そういった部分で、観光誘客にもつながって、少しでも

お客さんに来ていただいて島の活性化につながればという面もありますので、そういう形を考え

ながら収益も上げて何とかそれで回していくというような形にできればと考えております。御理

解いただきたいと思います。 

○石原委員長 ほかに。 

○掛谷委員 この間、３月１７日に日本財団が来られていろいろ話した中で、指摘があったと。

それで、何を指摘され、見直しをされたのか、次はいつごろ改善策を出されるんか、まずそこを

お尋ねしたいと思います。 

○中畑農政水産課長 まず、日本財団の担当の方に直接指摘された案件でありますけど、昨年か

ら前任者を含めて計画を進めている中で、市の全体を範囲とするというこの渚の交番プロジェク

トですので、いろいろな計画を盛り込んでおりました。その中で最終的に、一般社団法人みんな

でびぜんでここまでの管理運営ができますかということを指摘されたときに、我々もそれはちょ

っと難しいのかなということで、規模を縮小しようということで計画の変更を重ねています。 

 それから、次回、このゴールデンウイーク明け、５月８日に今回のこの資料も会員の方に見て

いただいて意見を伺ってコンサルタント会社の人に修正してもらって、そこでまた協議をして、

だんだんと現実的なものにする中で、既に５月２９日にも会議を計画しております。そこで金額

を確定して申請できる状態までにしていこうというスケジュールになっております。 

○掛谷委員 例えば最後の施設整備の具体案で、あくまでもイメージですから、事業そのものが

多過ぎて見直さないかんのか、提示された物がどういうふうに指摘されているんかを教えていた

だきたいと思うんですけども。 

○中畑農政水産課長 先ほども説明しましたように、日本財団としましては活動重視ということ

になっていますので、前回、３月２７日にお示ししたときには、この事業内容であったり目的で

あったりについては認めていただいております。ですから、この部分を省くとかいうものは決し

てありません。むしろ、これ以外にもいろいろなことをやっていく考えはあります。ただ、今、

計画の見直しを指摘されたというのは、もう少しいろいろな施設を計画していたんですけど、先

ほどの頭島全体では、ちょっと膨大過ぎるんじゃないかということで、やはりハード部門でいろ

いろ再検討してはということを指摘されております。活動については、いい返事をいただいてお

ります。 

○掛谷委員 じゃあ、４のところで施設整備の具体、こういうハードについてはオーケー。最後
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のページの海水浴場についても、イメージがありますけど、これは今のところ問題はそんなにな

いよということでいいんですか。ちょっとハードのところが気になっとるんですけども。 

○中畑農政水産課長 規模的なものがまだ十分伝わっていないというのもあるんですけど、この

拠点であったり海水浴場であったり、この辺にこういう施設を必要だと思っているということは

伝わっております。 

○掛谷委員 ハード事業についてはオーケーをいただいている、見直せということではないんで

すね。 

○中畑農政水産課長 そうです。これは基本的には見直せじゃなしに、あと規模的なものです。

ですから、この規模的なものが決定次第、基本的なものが変わってくるんで。 

○尾川委員 まず１点、金額が示されていないというのは、ほかの委員の方も指摘があったんで

すけど、もうなし崩していくんじゃねえかという感じがしてならん。ハード事業も多い、要する

に大きゅう網を張って、できるだけハード事業については１００％で来るからやろうかなあとい

うような取り組みというのはやっぱり、この機会に金もろうて直しゃあええわというような考え

方じゃなしに、今も指摘があったように、４年目からはもう独立してやらにゃあいけん、具体的

に言うたら例えば何か売ってもうけるんじゃというて、販売したりするのはもうかるわけねえん

じゃから。どこかと競合すると思うんですよ。別の独自の新しいものを開発していくんならまだ

しも、そこの発想があるのかないのかというのがあるんですけど。それからまたこの最後のペー

ジのところでも、空き家、墓地の移転、防災無線の移設、こういうものが指摘されて出とるわけ

です。こんな金もやっぱり、この段階でまだオーケーにもなってねえ。前のときにも、課長はオ

ーケーにならなんだらやりませんというてはっきり明言されとんですよ。要するに、一般社団法

人が取り組むということになっとるけど、その前は備前市が責任を持ってやっていきょうるわけ

で、そのあたりをもう少し明確に数字を出してもらわんと。後からざっくりでいって、これだけ

変わりますと。どうも話を聞きょうたら勝手な思いだけで、もう島全体を整備すんじゃと。その

金だけもろうて、あとは縮小せえと言われたように聞こえたんじゃ。そのあたりはどう考えとん

かな。もっと具体的に、本当によその自治体がこんな問題に取り組みしとんかどうかを教えても

らいたいんです。 

○平田産業部長 おっしゃられるとおりかと思います。お金の面のことは今調整中ということ

で、なかなかはっきりした金額が提示できないんですけども、このあたりは事業費がどのぐらい

要るのかということはもちろんなんですけども、あとの運営についても、その収支の計画なども

しっかり立てたものを、いずれはきちっとしたものをお示ししたいと考えております。確かにお

っしゃられるとおり、収益を上げていくというような厳しい面はあるのかもしれませんけども、

その一方で今回の事業の意義というのはさまざまにあろうかと思います。 

 一つには、架橋効果の活用というようなことが何年も言われてきて、市の内部でもこれまでい

ろいろと検討はしてきたんですけども、結果的には今のところ、道路整備だとか駐車場の整備だ
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とかインフラが一部できているぐらいといったようなことで、私らもよく聞くのは、観光客が来

ても何もないじゃないかということで、来られただけで帰ってしまうといった面も指摘をされて

おりますし、諸島の活性化、架橋効果の活用というようなことを考えれば、やはり何か拠点にな

る設備が要るんじゃないかという思いもあって、そうした背景の中で、今回、日本財団さんがか

なりの部分、事業費を補助してくれるということになれば、非常にこれは好機ではないかと考

え、これを活用して一つの成果につなげることができたらなということでこの事業に取り組もう

ということになったわけでございます。現実に、ハード事業の中でもやはり工事費が一番金額的

には大きくなってこようかと思います。これも詰めていくので、どのぐらいの額になるのか、ひ

ょっと億の単位になるのかなというふうには思っておりますけども、その工事費については基本

的には１００％財団さんが補助してくださるというようなことでございますので、残りのソフト

部分がどのぐらい市の負担になるのかというのは今後の課題としてはあるんですけども、しかし

それもイニシャルの部分だけということなので、最初軌道に乗るまでの２年間、３年間ぐらいは

幾らか市の財政負担というものが必要にはなるかもしれませんけども、そのかわりしっかりした

施設をつくって、また組織もしっかりとしたものを固めて、４年後から何とか自主運営できるよ

うな形に持っていくというようなことで頑張っていきたいと思っておりますし、今回この施設が

その後の諸島の活用だとか活性化というようなことにつながっていったらと考えておりますの

で、御理解いただきたいと思います。 

○尾川委員 それは理解できんことはねえんですけど、心配するのは、例えば備前市の課題とし

て、担当は違うかもしれんけど、図書館なんかは全く前に行きょうらんのです。全体を見てもろ

うて。もう、とにかく既成事実ができてしもうて、あとをついていかざるを得んような。それ

で、結局またその施設を処分していくというような、もう皆そういう結果になってきとるような

ところがあるから、よう検証せにゃあね。それは担当者とすりゃあ、やりてえというのはようわ

かる。でも、備前市全体として今何が求められとんかというの、それは観光客を呼ぶということ

も非常に大事なんじゃけど、住んどる者をどういうふうに豊かにして幸せにするかということも

やっぱり考えていくべきじゃと思う。どういうふうに両立するんかというのをね。計画というの

は経営計画と一緒。それで、競合する者やこれから物品販売して収入じゃいうて、そんなの、人

件費出んのじゃもん。伝産会館がどれだけ黒字になっとると思うん。観光協会がやりょんじゃけ

ど。本当にその辺を明確に答えてほしい。 

○平田産業部長 おっしゃられるとおりかと思います。ちょっと繰り返しになりますけど、収支

についてはきっちりした計画を我々がしっかり考えようと思いますし、できた段階でそれはお示

しさせていただこうかと思います。市全体を見て事業計画を考えろと、これも当然おっしゃられ

るとおりだと思います。あれもこれもというようなことでやっていたんでは、財政がもたなくな

るというのはもう御指摘のとおりだと思います。 

 そういう中で、今回のこの事業に関しては、基本的な部分で、やはり財団さんからかなりの部
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分の補助があるということ、それからその運営主体は市ではなくて、さっきも言いましたように

市内の各種団体を中心にした一般社団法人が運営をすると。基本的には、市はもうそこへかかわ

っていかない、お金を出さないといううったてがあるから、じゃあ何とか事業化しようというふ

うに考えているということもございます。市の直営の事業ということで、大きな投資をするとな

れば当然ほかの事業との兼ね合いもありますから、なかなかそこでということにはならないんで

すけども、基本的には今言ったようなことで市はお金を出さない、民のほうでの運営ということ

をしっかりできるように進めていくという、それが前提で我々も考えているわけでございますの

で、そういう部分についての計画をしっかり立てて御理解がいただけるように、それをお示しで

きるようにこれからちょっと頑張っていきたいと思います。 

○尾川委員 数字でやっぱり示してちょうだい。どういう計画でどの程度やるんかというのを明

確に。分相応というのがあるしな。もらえるからというて何でもかんでも手を出しゃええという

んじゃねえと思うよ。何でもかんでもやりゃあええ、ただじゃからこの機会にやっときゃええ、

あとはどうでもええがというようなそんな無責任な話じゃなしに、数字でもっと、ここまで書い

とんじゃったら、コンサルがどうせつくっとんじゃろうけど、数字を出せと言うてくだせえ。 

○川崎委員 ちょっと追加で。一つは、渚の交番というのがなかなか検閲的な雰囲気で、私なら

渚の交流プロジェクトぐらいでやわらかいソフト的なイメージがええんじゃないかなというのが

１点と、先ほど私、それなりに提案したつもりじゃけど、県のかかわりが非常に重要だと。とい

うのが、漁業関係の許認可というのは全部県の水産課なんです。そういう関係で言えば、カヤッ

クやこうもええんですよ、これはもう旧日生町時代に、橋の問題を含めて日生諸島７島ぐらいを

どう活用するかという中で、シーカヤックなんかも関係団体との交流も話し合いもしたことがあ

るんだけど、ネックは何かというたら、結局カキ養殖のいかだなんですよ。全ての静かな海域と

いうのはもうカキいかだが占めていて全然だめなんですよ。確かに、５月から台風時期までは沖

には出ていませんから、内海ばっかりなんじゃけど、シーカヤック初心者にとって練習に必要な

内海も、見てのとおりほとんどがもうカキいかだで占めて、本当にもうスペースが少ない。それ

から、イメージも余りある意味ではよくない。そういう問題があるんで、全面禁止区域を設け

て、県が権限を持って、気持ちよくレジャーを楽しむことができるようなことを考えないと、今

のままでは全て失敗するだろうと。行けるとしたら大多府島の沖ぐらいじゃなあと、それから鶴

島にかけてかな。鶴島も、秋、台風時期が済むと全面的にもうカキ養殖で埋まってしまうという

ような状況なんで、余り地場産業のカキ養殖を追い込むわけにはいかんので、なかなかレジャー

的な要素で言えば牛窓のようにはいかないだろうと。たしか、牛窓のほうはシーカヤックをやっ

とると思うんでね。そういう問題がありますので、企画はええんじゃけど、この水ヶ鼻なんかの

でも北に向いとるということになったら、あそこ一年中ほとんどいかだ置いとんよ。だから、も

う出入り一つ見てもなかなかそこから何か出ていくというのは難しいんで、まだ外輪の海岸のほ

うがええんかなあと思うけど。じゃから、このレジャーというのがもう５月から９月のシーズン
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だけというふうに考えれば、確かにいかだがないところがあるんで、そういうところに拠点を設

けていくということは一ついい方向かなと思っていますから。どちらになっても、やはり備前市

というよりも県とタイアップして、海に関することは県の水産課がやっぱり主導権を持ってやら

ないとなかなか漁協も動かんだろうということもありますんで、やっぱりそこら辺は県の御指導

とか案とかということで県を引き出していくことがこういういろんなプランを成功させる鍵では

ないかと思っています。 

 以上、渚の交流プロジェクトはイメージ的にはいいということ、県のかかわりが絶対に必要で

はないかということだけは意見として提案しておきたいと思います。 

○石原委員長 御意見ということで。 

 ほかに。 

○掛谷委員 数字の話になるんですけど、ＫＰＩ、目標なんですが、いろんな事業が絡んで、中

学生のアマモの再生活動、お金にはなりませんけど教育の関係上いいと思いますし、カキについ

てはお金になります、６次産業になっているし。まずは全体の経費があって、事業費があって、

今現在はどれぐらいの人が活用しているかによって、１年、２年、５年先はどの程度にしていこ

うという計画がわかりませんということではいけんと思うんですよ。まち・ひと・しごと創生戦

略についても、わからんけどつくっているわけだから。これは一つの事業をしていくんだから、

例えば海水浴場もきちっとやっていこうということになれば、現状はどれぐらい来て、どれぐら

いの人数に来ていただくかとかね。グラウンドゴルフ場を使っているけど、現状はこれぐらいだ

けど、これによってさらに魅力が増してこれぐらいは来ていただこうとか、カヤックでも一緒で

すよ。そういったものもやっぱりちゃんと織り込んでいかないと説得力がないんじゃないかなと

いうことなんですけど、そこらあたりはどう考えておられるのか。一応あるんじゃないですか、

何かそういう目標は。 

○平田産業部長 先ほど、収支についても計画をしっかりしたものを立ててお示しをするという

ふうに申し上げましたけども、恐らくそういう中で見込み、じゃあどの程度人を集めてどの程度

物が売れれば黒字に持っていけるのかというその収支の予定というのは当然必要だと思いますか

ら、そういう中でしっかり考えていきたいというふうに思いますし、何らかのものをお示しでき

たらというふうには考えております。 

○掛谷委員 そういった意味で、これは第二弾だったかね。前、渚の交番というのが出てきまし

て、若干前に進んだような資料ですけども、いよいよ本番になってきそうなんで、いろいろな委

員からありましたように、やっぱりバックデータ、資料、特に経費については一番気になるとこ

ろだと思いますので、出していただきたいということで、終わります。 

○石原委員長 要望でお聞きします。 

○田口委員 さっきから数字の話が出ていますけど、ある程度計画をするときに上限が何億円ぐ

らいというのを予測して、こういう建物、設備、それから道路整備にどのぐらいというのが原則
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じゃないかと思うんですけどね。ある程度、どういう設備がどのぐらいかという大枠を先に出し

て、そこからどういうものが必要でどういうものは削るんだという形でいけばある程度の数字は

出るんだろうと思うんですけどね。１００％補助だから、この事業もこの事業もというようなこ

とではないだろうと思うんですけど、やっぱりある程度の上限はこのぐらいだという形のものが

ないと、計画もどの程度の大きさのものにしたらいいんかとかそういうのがいつまでも決まらな

いんじゃないんですか。島の現状を見てみると、まだ道路整備も何十年も前へ進んでいない。そ

ういうのがないと外輪の事業もできないし、それからグラウンドゴルフ場も３面の１面を潰すこ

とでどういう影響が出るかということも、やっぱり使っているグラウンドゴルフ協会とかいろい

ろなところと話し合っていかないと。個人的には３面を残すべきだと思っていますし、それから

ここの桟橋ですけど、さっき川崎委員が言われたように、ここはシーズンが終わると必ずカキい

かだを並べる場所なんですよね。だから、そういうところはしっかり漁協と調整しないとここへ

は確実に置けない。こういう建物の配置も、関係するいろんなところとやっぱり事前に調整して

もらわんと、後からかなり問題が起きるんじゃないかと。どこへどういう建物という前に道路整

備をやらないと、今でも西のカキ処理場のところまでしかいかない。ずうっと走っていっても、

入鹿のカキ処理場のところから向こうは初めて来た人はなかなかよう通らないという道路状況な

んで、この事業をやるのには、そういうほかの細かいことに市は予算が必要になってくるんじゃ

ないかと思うんですけど、その辺はどう考えておられる。 

○平田産業部長 まず、大枠の話でございますけども、きょうお示しした案が、言えば大枠とい

うことかと思います。担当課長の話の中で、財団との協議の中で、盛りだくさんにしていたもの

をいろいろ削って今の案になっているという説明があったと思いますけども、最低こういう形に

はしたいという思いでつくったものがこの形でございまして、今事業費を調整しているわけでご

ざいますから、出てきたその結果によっては、当然事業費とあとの収支計画との兼ね合いの中

で、これだけイニシャルコストをかけると、あと収支がとれないといったような結果になる可能

性もあるわけでございますから、そうした後の収支のことも踏まえて施設の規模というのは調整

する必要が今後もあるのかなというふうには思っています。そういう形で調整していって、最終

的な形を決めたいと思います。 

 それから、いろいろ御指摘のありました、例えばカキいかだですとかグラウンドゴルフ場の使

用の件といったようなことにつきましては、これも最初に説明があったと思いますけども、この

事業に関しましてはベースになっているのが里海・里山ブランド推進協議会というものでござい

まして、ここには市内の各種団体が参加をしております。市だけでなく漁協さん、それから観光

協会さん、商工会議所、商工会、備前焼陶友会、自治会連絡協議会、さまざまな団体が参加をし

て、そういう人たちと一緒になって協議をしながら進めているわけでございますから、当然カキ

いかだのことに関しては漁協さんとの協議、それからまたグラウンドゴルフ場に関しましては

今、観光協会さんが指定管理をしておられますからそことの協議というようなことで、そういう
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部分での調整というのは今後もしっかりして進めていきたいと考えております。 

 それから、道路整備等の問題は、建設部のほうでも年次的に島内の道路整備を計画的に進めて

おりますから、引き続きそれをしっかり進めていただくということかと思います。今回、この渚

の交番事業があるから特別にこちらで道路整備の予算をとってということにはならないと。付随

するということではなく、もともとのインフラ整備として進めていくべきものと考えておりま

す。 

○田口委員 ４年目からは財団法人に任すと思うんです。吉永のＢ＆Ｇとか邑久、赤穂市、上郡

の辺もありますけど、そういうところはどういう形で運営しているか、かなり長いこと運営しと

んで、そういうところの実績も参考に、資料があればいただければ。 

○平田産業部長 ほかの事例は参考にしてみたいと思います。先ほど、尾川委員からもちょっと

御指摘がありましてお答えが漏れておりましたけども、この渚の交番事業というのは今現在でも

全国的に６カ所ほど先行している事例がございます。例えば、宮崎県宮崎市でございますとか、

静岡県御前崎市でございますとか、同じような形の事業をやっているところがございます。た

だ、内容につきましてはさまざまでございまして、もともとこの渚の交番というような事業名が

ついているというのは、海の保全管理ですとかいろんな海のレジャー活動の監視ですとか、そう

いったことがうったてで始まっているもののようでございますので、それでこのような名称にな

っているんですけども、今はさまざまな取り組みが広がっているようでございますので、こうし

た他の先行事例もしっかり参考にはしていきたいと思います。 

○田口委員 すぐ近くに、さっきも牛窓の話が出ましたけど、あそこは毎年ヨットの講習会とか

レースとかシーカヤックも、かなり大規模でやっていますんで、ある程度そういう近隣の市町村

の資料もいただいていろんな計画を練ってもらえれば。結構、日生からこの片上までにかけて

は、ほかのところと違って内海になるんでシーカヤックというのに適している場所だなとは思う

んですよね。そういう意味で、牛窓よりももっとこのシーカヤックというものに対しては可能性

があるんじゃないかと思っています。だから、後の運営主体をどうしっかりしていくんかという

ことと、やっぱり島の整備ですよね。その辺をあわせてしっかり考えてもらわんと、先々運営が

難しくなるんじゃないんかなということはちょっと感じております。 

○石原委員長 御意見でよろしいですか。 

○田口委員 はい。 

○石原委員長 もろもろの御意見、質疑もいただいとんですけれども、先ほどおっしゃったよう

なことで、全体的な計画性のところ、それから運営の面の具体的なところ、それからいよいよ重

要な費用のところの提示も各委員から要望として出されました。それから、先ほど、田口委員か

らも島全体のそういったインフラ整備も含めてのお話もございましたので、きょうこの場はあく

まで現時点の報告をいただいたというところですので、５月にはさまざまな協議も予定されてお

るようですので、よろしければ次回、こういった委員会の場でそういったところも含めて提示も
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あろうかと思います。きょうはあくまでこれまで皆さんの御意見をいただいたということをお伝

えして、次回、検討課題ということにさせていただければと思います。 

○川崎委員 冷静に考えたら、米子湾を見ると、カヤックによる海洋教育などといって図面的に

もアンバランスが一つ指摘できると同時に、米子湾というのは浅くて、それから田口委員が言う

ようにほとんど年中カキいかだ、保管しとる空きいかだがすごくあるわけです。だから、そうい

う問題と同時に、冬場になると北風がもう全面的に米子湾に吹き込んでなかなか出にくいという

問題で、理想的にはやっぱりこの矢印があるように、現寺湾のほうが圧倒的にいいんですよ。一

年中を通じて、春から台風の南風に対しても東風、東風と言うんじゃけど、それから北風も全部

ここは当たらない場所。本当に現寺湾というのはいつ行ってすごくいいところで、自然がつくっ

た湾として、あそこのカキいかだを全面撤去したら、もう初心者のシーカヤックとしては最高に

いいところなんです。だから、そういう意味では、小学生、中学生なんかがそこでカヤックの練

習をして自信がつけば外へ出て行くと。出て行っても、その前面には裸島があって、周辺は全面

的にカキいかだがないんですよ。だから、そういう意味では初級から中級レベルの人たちという

のはそこで練習ができて、本当に自信がある人は大多府沖の小豆島のほうに行くんか、鶴島まで

行くんか、長島へ行くんか、いろんなシーカヤックが楽しめると思いますんで、やっぱり現寺湾

だなあと。今いろいろ聞いてきて、シーカヤックじゃったら外輪も米子もだめと、現寺湾がいい

という考えを今持ちましたんで。これを成功させるというのは、漁業会が頭島漁協を通じてあそ

こに全面保管しているカキいかだを全面撤去させるというようなことがないと、この事業はさっ

きから言っているように成功しないと自信を持って言えると。私自身住んでいて、おやじの代か

ら磯渡しでずっと手伝いしてきたし、日生諸島のいろんな状況をよく知っている、自信を持って

言えると思いますんで、やるんだったらシーカヤックは現寺湾ということも一言加えて、この矢

印も何か変更の意味で矢印が出とんかどうかようわかりませんけど、そういうことをやっていた

だきたいということを要望して終わります。 

○石原委員長 よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、この件につきましての質疑を終わります。 

 ここで農政水産課長は御退席をいただければと思います。お疲れさまでした。 

 暫時休憩をいたします。 

              午前１０時３０分 休憩 

              午前１０時３１分 再開 

○石原委員長 委員会を再開いたします。 

   ************************* 閉会中の継続調査事件に関する調査研究 ************************** 

 閉会中の継続調査事件に移らせていただきます。 

 まず、企画政策についての調査研究で、ふるさと納税についてでございます。 



- 14 - 

 資料も御確認をいただきながら、それではまず執行部より説明をお願いしたいと思います。 

○岩崎企画課長 それでは、お手元に配付させていただいております資料により御説明させてい

ただきます。 

 まずは、ふるさと納税寄附金実績をごらんいただきたいと思います。 

 これは平成３０年度の実績といたしまして、３０年４月１日から３１年３月３１日までの実績

となっております。３０年度は寄附総数で７，２０７件、総額４億１，２３４万９，６００円と

なっております。平成２９年度におきましては２１億１，９６３万５，５７０円でしたので、１

７億７２０万円ほどの減額となっており、前年度比で言えば１９．５％ということの急激な減額

となっております。この主な原因といたしましては、総務大臣通知によりまして平成２９年度８

月見直しを行ったことによりますこと、それと３０年度１１月見直しによりまして地場産品３割

以下の返礼品とするその総務大臣通知によります改正によりまして地場産品でないワイン等、そ

ういったような人気返礼品がなくなったことによる影響と考えております。 

 今後の方針といたしましては、資料で見ていただきますと、東京、大阪、愛知など３大都市圏

においての利用が５割以上というような実績にもなっております。得点ランキングのほう、件数

で言えば果物が圧倒的な件数を占めておりますけれども、見直しによる取り扱いを中止しました

ワインなどに件数、金額ともに大きな割合が占められております。そういった中で、これまでの

結果から富裕層をターゲットにした取り組みというものが非常に効果的であるということは当然

ということはわかりますけれども、一般層を対象といたしましても全国には数十万点と言われる

ような返礼品がありますので、そういった中から備前のものを選んでいただくということについ

ては、なおブランド力があり、高付加価値商品であり、またかつ消費目的によるリピートが見込

めるもの、そういったようなものを選んでいく必要があるのではないかという形を考えておりま

すので、今後の返礼品についてはそういったことも検討し、掘り起こしを行っていきたいと考え

ております。また、県内産の商品との抱き合わせ企画というような形でのこの４月からの改正を

参考にして、新しい企画を考えていく必要があると思っております。 

 続きまして、告示案（指定基準）の概要の説明をさせていただきます。これが、この４月にお

きましてふるさと納税の制度の改正が行われた要旨になります。 

 まず、第２条におきましては、寄附金募集の適正な実施に係る基準を設けたということです。

ここでは、返礼品を強調し宣伝広告を行わないこと、適切な選択を阻害するような表現を用いた

情報提供を行わないことということで、特にふるさと納税の寄附というよりも返礼品を誇張した

ような宣伝広告は避けるようにということだと思います。また、その２号では、募集経費を返礼

品とその他手数料を全部合わせた経費において寄附金額の５割以下とすることということが書か

れております。 

 また、３条におきましては返礼品等の定義ということで、その裏面の地場産品基準案というと

ころを見ていただきたいと思います。ここに具体的なことが書かれてあります。１から９まであ
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りますけれども、当然のこととして区域内において生産されたものであること、区域内において

返礼品等の原材料の主要な部分が生産されていること、また加工その他の工程のうち主要な部分

を行うものというようなこと、また６番目には、返礼品と当該返礼品との間に関連性のあるもの

をあわせて提供するものはまた返礼品とみなせるというようなことだと思います。また、７番目

には、区域内において提供される役務、そういったものも該当となります。８番目には、近隣の

他の市町村との共同、こういった面において近隣の市町村と共同して行う返礼品の開発、また県

内産を県が取りまとめてくだされば地域の地場産品としての同じ取り扱いができるということに

なっておりますので、県下のそういった商品と抱き合わせて行うことができるというようなこと

が書かれてあります。 

 その他の公示案についての３ページ目には、さっき申し上げました近隣市町や都道府県の連携

による地域の特産品の取り扱いというようなことで、一部の地域、または県全体、それと広域な

関係での取り扱いというようなことで、そういったところで協議が整いましたら、これは地場産

品として取り扱うことができるということになっております。 

 最後のページにおきましては、今回の４月の改正によりまして申出書の提出ということで、こ

の４月の上旬に行っております。そして、県のほうで取りまとめておりまして、既に国には送ら

れてあるんですけれども、国が５月に審査いたしまして、５月中ごろ、１５日ごろになろうかと

聞いておりますけども、県のほうから指定通知がおりてくるということで、６月１日からこの新

しい指定によってふるさと納税の寄附制度がスタートするということを聞いております。今回の

申請によりましては、平成３２年９月末までの期間の指定ということで聞いております。 

 最後に、平成３１年度ふるさと納税特典（着地型・役務提供関係）実績という資料につきまし

ては、返礼品といたしましていろんなサービスが主になったもの、品物を提供というようなこと

もありますけれども、お食事券であったり利用券であったり、今回この４月から提供となりまし

た備前焼の割引券、そういったものの利用についての資料をお出ししております。これは取り扱

いからの全ての累計ということになっております。こういう中では、食事券のチケットが一番多

く出ているように思われます。品目としましては３３品ありまして、累計の合計は５０件となっ

ております。 

○石原委員長 ただいま説明が終わりました。 

 質疑を希望される方。 

○掛谷委員 告示案（指定基準）で、大体方針が示されておりまして、最後に大まかな事務フロ

ー、申し出を４月上旬にされた。５月入って審査があり、５月１５日にほぼ指定されるんだろ

う。６月１日からスタートするんでしょうと。９月までの話というようなことをおっしゃいまし

た。そういうことで、日付を書いていませんけど、今ので間違いないでしょうか。 

○岩崎企画課長 申し出から指定に係るフローということで、申し出の提出は４月８日にしてお

ります。県が国へ取りまとめたのが４月１０日。そこから国へいつ送ったかというのがちょっと
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定かではありませんけれども、国が審査して、５月１５日ごろにその通知結果が出るであろうと

聞いております。それで、今回の指定につきましては６月１日から平成３２年、令和２年になり

ますけれども、９月末までの指定期間となっております。 

○掛谷委員 確認ですけれども、今出されているカタログは一応承認されたということでよろし

いですね。 

○岩崎企画課長 現在提供されているカタログはこの４月基準での見直しを行った後ということ

になっております。 

○掛谷委員 具体的なことをお聞きするんですけど、例えば化粧品があります。高いものは１５

万円以上の寄附。気になるのは、そういう化粧品というのが岡山県内でどこかがつくったりして

おるならばそれでいいんかなあと思ったりするんですけど、こういうものが本当に大丈夫ならほ

かの物もいっぱいあるんじゃないかと思うんですね。どうしてこの化粧品だけはいいのかという

のがよくわからないんで教えてください。 

○岩崎企画課長 これは４月現在のこちらの判断ということになります。現在は申し出を行って

それが指定されるかどうか、品目にもよると思いますけれども。そういった中で、５月中にもう

一度改めて申請の仕方を変えて、６月１日に新しい基準でのスタートになりますので、もう一回

出して、そこで厳格に審査して基準に合うようなもので改めての指定ということで、６月１日か

らのまた掲載商品が少し変わってくるかと思います。その地場産品の基準に照らし合わせて、こ

ういった化粧品のほうも厳密に厳格に審査していくことになろうかと思っております。 

 以上です。 

○石原委員長 ちょっと休憩をさせてください。 

              午前１０時４６分 休憩 

              午前１０時４７分 再開 

○石原委員長 再開いたします。 

○尾川委員 ふるさと納税について、備前市はどう対応していこうとしとんか。充てにするんか

せんのか、それと課題は何かというのを説明して。 

○岩崎企画課長 以前は、最大寄附金を集めたときには２７億円程度集めておりました。そのと

きには、電化製品や高額商品、言えば備前市に直接関係ない目玉商品によっての結果というよう

なことだと思います。新市長にかわられまして、国の考えによるふるさと納税制度ということを

重視して、制度にのっとったルールの中でやっていこうということで見直しをされております。

また、そういった中でも、本来備前市にあるいい物を全国にＰＲしてそれを認めてもらおうとい

うこと、それと今回の改正でも、県内産品については県内での利用というものもありますので、

岡山県のよさを備前市のよさもあわせて売り出していくということが重要でないのかなというこ

とも考えまして、今後はそういった岡山県産の物との抱き合わせというもの、それとまた備前焼

について現在も提供はしておりますけれども、なかなかうちだけではＰＲ力が薄いということも
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ありますので、県内でも利用してもらうことも重要なのかと思っております。そういったいろん

な可能性を考えて、貴重な財源ですので、今後も努力して増収に努めたいと思っております。 

○尾川委員 目標は定めとんかな。そのためにどういうアプローチをするとかというような。何

ぼ集めようと思うとんか、予算のうちこのぐらいは何とかしようかとも、そんなものも見えん

が。ただ、国がおえん言うたら外していって、外さにゃしょうがねえんじゃろうけど。きちっと

した目標を持ってやっていかんと。 

○岩崎企画課長 おっしゃいますとおり、目標額も設定して努力するということは本当に大事な

ことだとは思います。金額的なことを申し上げますと、当初予算には３億円というものを打ち出

しております。ただし、３０年度の結果を見ますと、除外品の部分がかなり大きく占めておりま

して、そういったものを除けば１億二千数百万円ぐらいしか４月以降のルールによるものはあり

ません。それだけ考えますと、なかなか３億円にも満たないということにはなりますけれども、

できるだけ当初予算で設定します金額には近づけていこうということがまたことしの目標と考え

ております。 

○川崎委員 一貫して言よんじゃけど、高級財布じゃとか今の化粧品なんかというのは県内でど

こかつくっとるというのを聞いたこともないのが載っとる。それに比べて、県内産の部品じゃっ

たら、まずベアリングなんかは自動車の部品をつくっとるから、どこか２００万円、３００万

円、高額の自動車なんかを提供しとるところ、ちょっと問題になったけど、別に高級車じゃなく

ても、例えば小型電気自動車も含めて軽四とかもいけるんじゃねえかなあとか。もう一つ言え

ば、クラレがリチウム電池の材料をつくっとんよ。リチウム使っとる物というたら、もうほとん

どのスマートフォンからパソコンから何から全部いけるんじゃねえんかなあと。じゃったら、前

の市長がやったようなＰＣかタブレットもいけるんじゃないかな。特に、電動機付自転車なんか

はリチウム電池の塊じゃ。こんなにヒットする物を外す発想というのは、本当にいかがなものか

という感じがする。もうここに来たら、いよいよそんなんはだめだと言われるんかどうか。今の

雰囲気では、化粧品だってだめじゃろう。だから、ちょっとでも関連して、完成品の一部材料と

か構成しているんであればいけるということなら、やっぱり再度、そういうヒット商品の実績が

あるんじゃからそういうものを模索していただかないともう話にならん、こんな食べ物だけでい

けえというても難しいじゃろうし、もっと民宿に説得して、本土側の民宿及び料理屋も、島の民

宿なんかにも、もっとこういうお食事チケット券やこうも、もっと宣伝して豊富にしてほしいな

あと。どんなんですか。そういう観点というのは全くないんですかね。もう何か前市長がやって

いることは全部だめじゃ言ようるけど、前市長のほうがよほど金もうけして備前市に貢献したに

もかかわらず、そういうことは一つも評価せずに、そういう姿勢というのはどう考えてもふるさ

と納税の担当としてはなっていないとしか言いようがないんじゃけどいかがでしょう。 

何でヒット商品をカットするんか一言答えてほしい。 

○岩崎企画課長 これまでの総務省によりますさまざまな通知によりまして検討を行い、またそ
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ういった返礼品については該当するものかどうかということを県、国を通じて個別に確認をとっ

て事業を進めております。ですから、現在なくなったものについては、総務省、県から御指摘が

あって取り扱いできなくなったということでの御理解をいただきたいと思います。 

○石原委員長 それでは、以上とさせていただきます。 

 ここで暫時休憩をいたします。 

              午前１０時５６分 休憩 

              午前１１時０６分 再開 

○石原委員長 それでは、済みません、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 次に、住宅政策についての調査研究でございますが、空き家対策につきまして皆様方のお手元

に備前市空家等対策計画の概要版、それから、これまでの空き家等対策協議会の議事録、計５回

分です。２９年度の２回分、それから３０年度の第１回から第３回までの議事録が配付されてお

ります。御確認をいただきながら、まずは空き家対策計画につきましての説明をお願いしたいと

思います。 

○大森都市住宅課長 それでは、備前市空家等対策計画について御説明をさせていただきます。

この計画につきましては３月にまとまりましたので、お手元にお配りさせていただいております

が、まだ御説明ができていなかったと思いますので、本日は概要版ということで簡単に御説明を

させていただきます。 

 まず１番目ですが、空家等対策計画の趣旨といたしましては、平成２７年５月に空家法が全面

施行され、市町村は第５条の基本指針に則して、第６条に規定する事項を定めることによりこの

計画を定めることで行っております。策定については、できるということで義務ではございませ

んが、今後の空き家等の対策を効果的かつ効率的に推進するためには計画を策定することが望ま

しいとされております。次に、計画の位置づけといたしましては、空き家対策法を根拠法令とし

て国のガイドラインなども参考にし、備前市の総合計画、まち・ひと・しごと創生総合戦略にも

整合した内容にしております。次に、対象の地区でございますが、空き家が市内全域に分布して

いるため、備前市全域としております。対象とする空き家の種類については、空家法の規定によ

ります特定空き家等ということにしております。次に、計画期間につきましては、今年度から２

０２３年度の５年間としております。 

 続きまして、２ページ、２番目の空き家等の状況についてですが、備前市の現況を把握するた

め、平成２８年度に空き家等の件数や分布状況、老朽度等を把握するため、空家等実態調査を実

施して取りまとめております。調査の概要でございますけど、実施期間は平成２８年１１月から

２９年３月です。調査区域が全域で、建物数が３万１，１６４棟、そのうち空き家等の棟数は

１，９２４棟、うち老朽度、危険度判定ができた棟数は１，８９８棟でございます。判定結果と

いたしましては、ランクＡ、目立った損傷がない、４８９棟、ランクＢ、危険な損傷なし、７３

７棟、それからランクＣ、部分的に危険な損傷ありが４５６棟、ランクＤ、建物全体に危険な損
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傷がある、１４１棟、ランクＥ、建物全体に損傷が著しい、７５棟ということになっておりま

す。 

 また、概要版には載せておりませんが、実態調査の結果や将来的に周辺に影響を与える特定空

き家等への対応の必要も生じる可能性があることから、利活用可能と思われる空き家のランク

Ａ、ランクＢの所有者へアンケート調査を実施して、アンケート調査の内容も載せております。

アンケート内容は、空き家になった経緯や管理の仕方、今後の利活用について、所有者の方へア

ンケートを送っております。 

 続きまして、課題についてでございますが、現在、備前市が抱えている空き家に関する課題と

いたしましては、やはり人口減少、少子・高齢化が進んでおりますので、空き家等の発生を未然

に防ぐことが重要だということです。所有者の管理意識を啓発する、それから状態の悪い空き家

等を優先的に対応する、空き家等を流動化させていくと、こういったところが課題となっており

ます。 

 続きまして、３番目の空き家等の対策に係る基本的な方針につきましては、先ほどの課題等、

それから備前市の現状を考えまして、適正な管理、空き家等をつくらない安心・安全なまちづく

り、特定空き家などの除却の推進、利活用の促進、優良な空き家の利活用の検討という３項目を

基本方針として各種対策に取り組んでいきます。 

 ４番目の空き家等対策に係る取り組みにつきましては、基本方針の先ほどの３項目に対する取

り組み内容としては、居住中、使用中の建物の適正な管理をしていただくと。利活用可能な空き

家等から利活用不可能なものまで、建物の状況に応じた対策を行うこととしております。具体的

な支援策といたしましては、空き家等の除却支援事業、空き家活用促進補助事業、それから空き

家情報バンク制度、これは新しく空き家の片づけ応援事業、こういったものを支援事業として取

り組んでまいります。 

 それから、５番目ですが、特定空き家等に関する措置といたしまして、国が定めております特

定空き家等に対する措置とガイドライン、法の下にあるガイドライン、こういったところに基づ

いておりますが、岡山県や備前市空き家等対策協議会と連携を図りながら必要な措置を講じてい

きます。備前市空き家等対策協議会につきましては、先ほどお配りしておりますが、平成２９年

から３１年、全５回実施しております。委員につきましては９名。弁護士、司法書士、土地家屋

調査士、岡山県宅建取引協会、岡山県建築士会、大学の准教授、備前警察署、東備消防と備前市

長ということで、委員９名で協議会を運営していただいております。 

 ６番目ですが、計画の推進に当たりましては、空き家等に関する相談窓口を設置して市民から

の相談に対応していき、また計画につきましてはＰＤＣＡサイクルで計画の見直しを図りながら

進めていきたいと考えております。 

 以上、簡単でございますが、計画の説明を終わらせていただきます。 

○石原委員長 計画につきましての御説明が終わりました。 
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 計画につきまして御意見、質疑がございましたら。 

○川崎委員 この空き家の軒数を見ると、伊里、日生地区が一番多いんじゃねえんかと危惧しと

ったんじゃけど、そうでもないなというのは、三石、日生諸島というのはほとんど別荘なんで、

これは余り関係ねえという感じを受けるんですけど。ちょっと確認だけど、例えば公共施設の大

内市営住宅は相当ぼろぼろの空き家があったような気がするし、吉永もあったような気がする。

そういうものは入っているんかどうかという点と、もう一つは、今潰されましたけど、浦伊部に

あった３階建てか何かの品川の社宅なんか、全部、あれは全体を１戸で見とんか、それとも全く

対象外なのか、それとも個別に空き部屋があればそれを１戸として計算しているのか。ちょっと

その辺を確認しないと、どうも予想外に伊里地区に３００件もほんまに空き家があるんかなあと

いうちょっと不信感があります。 

○大森都市住宅課長 公共の建物は含んでおりません。それから、アパート、長屋、そういった

ものはカウント的には全室が空き家の場合は空き家とカウントしますが、１戸でも入っとれば空

き家とは見ないということでございます。 

○掛谷委員 これは空き家対策協議会の議事録の第３回目。２月２１日。その中で、特にお聞き

したいことがあります。 

 （２）報告事項について、１点目の日生の特定空き家についてというのが、資料２というのが

ようわからんですけどもどういうことか。 

 ２点目の建物リボーンコンテストというのはどういうものか。 

 それから、大事なことは、その下、４の上に、事務局、市がされるのか、そのあたりをどうい

うふうにミサワホームと協議しているのかというところですね。 

 そして、４番、次回の協議会の開催時期について、開催は未定であるが、次のところをお尋ね

したい。特定空き家の件や議会提示の条例等について、協議願う案件が出ればお願いしたいとい

うところがありますけども、この辺のところもどういうふうにとっていくのがいいか。どういう

意味なのか、ちょっと詳しく教えてほしいんですけど。 

○大森都市住宅課長 委員会からの御指定で、空き家の対策協議会で決められたことについての

資料ということで今回議事録をつけさせていただいているんですが、中には個人情報的なものも

ございますし、空き家対策協議会で話をする内容の中でいろんな事案がありますので、議事録と

して全部ついておりますんで、ちょっと疑問に思われているところがあるかと思うんですが。 

 まず１点目につきましては、日生の特定空き家、この中にも特定空き家の議事録があると思う

んですが、結構個人的な話で、名前とかも出ておりますんで、そういったものは外しているつも

りなんですが、大体、所有者がいないとか応じてくれないとかという話の内容ですので、その辺

はちょっと……。 

○掛谷委員 いやいや、委員長。 

 日生の特定空き家についてというて、日生だけが限定された話になっているんで、何か日生と
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いうのは特定空き家については特徴があるんかなあ。なぜ日生しか話が出てないのかということ

だけ。細かいことはいいんですよ。 

○大森都市住宅課長 細かい話ですので、特定空き家をどうするかということをこの中で協議を

しておりますんで。 

○掛谷委員 だから、日生だけでしょ、これは。何で日生だけ特定かということ。全部にかかわ

ることじゃない。 

○平田産業部長 日生とありますのは、たまたまこのときに特定の１件の空き家が議論の対象に

なっていたということで、日生だからどうとかということではございません。 

○掛谷委員 わかりました。 

○大森都市住宅課長 リボーンコンテストにつきましては、ＲＥＳＡＳという事業のアイデアの

中でこういった特定空き家等の利活用でどういう事業ができるかということについて連携包括協

定を結んでいるミサワホームと協議しております。今現在進行しているのは、このリボーンコン

テストを今年度中にやりたいということでミサワさんのほうから計画案の提案をいただいて、協

議しております。コンテストということですので、空き家をどう活用したいかというアイデアを

出していただいてそれを審査していくということでございます。行く行くはいい案につきまして

は事業化、それを利活用していっていただきたいというような思いで現在行っております。そう

いった事例ができましたら市内にも広がってくるということで、空き家の活用としてはいいアイ

デアではないかなということで、ミサワさんと協議をしているということでございます。それか

ら、その下の事務局のところのミサワホームと協議しているのがそういうことで、リボーンコン

テストについての協議をしているということでございます。 

 次の特定空き家の件や議会提示の条例等についてですが、これにつきましては議員から提案い

ただいた空き家の条例について、当協議会でもその案を見ていただいて協議をしております。こ

の議事録の中にも、その条例についてのやりとりが載っております。こういったことで、議員御

提案の条例をどう思われるかという意見をいただいております。今後につきましては、協議会の

中では空家法で対応する、それからガイドラインで対応するというだけでは、緊急的なもので対

応できるかどうかというところでしたほうが、条例をつくったほうがいいんではないんですかね

という御提案をいただいておりますし、今、委員会のほうで議員提案の条例の案を協議している

ということで、その動きの中で、次回お集まりいただくかもわからないというようなやりとりで

ございます。 

○掛谷委員 いろんな建物でランクがＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅとありますから、建物リボーンコンテ

ストをミサワさんと協議しながら、何クラスのところ、Ａ、Ｂはしてもしょうがないんだと思う

んで、Ｄ、Ｅなんかのところをされていくんか、その辺も具体的に見えないんですよね。それは

これからなんでしょうけども、ミサワさんがそれに乗っかって市と一緒にやるんだけど、ミサワ

さんが主でやってくださるのか、もう５分５分でやるんか。どこを対象にするかが一つわからん
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ので、そこを教えてもらいたい。 

○大森都市住宅課長 まだ細かい話はできていないんですが、備前市内の１件をもう特定してお

りまして、もともと住居と店舗だったところを、所有者さんの御了解を得て、こういった事業を

進めていきたいという話を今させていただいておりまして、おおむね活用してもよろしいという

御意見はいただいております。その１件をどう活用するかということですので、ランクＤ、ラン

クＥなんていうのは金額的な面もございますし、なかなか利活用できませんので、空き家の上の

ほうということで行かせていただいております。行く行くは実際に活用できればいいということ

ですので、コンテストで優勝したその案につきましては実際に改修、リフォームして使っていき

たいというような目的の中で進めております。そういった内容が決まりましたら、また御報告さ

せていただくというふうに考えております。 

○掛谷委員 わかりました。もうちょっと先に行かんとようわからんところもありますけど、そ

ういうことで頑張っていただきたいと思います。 

 あと、議会からの条例も示している部分があるんですけども、それについてもこの協議会では

条例を議会として出すことについてはよいのではないかという方向があるようですので、指定さ

れているというわけではないし、むしろミックスしながらいいものをつくっていけばいいという

考えでおっておればいいのか、そのニュアンスはそういうふうにとってよろしいんでしょうか。 

○石原委員長 済みません、掛谷委員、空き家に関する議員提案条例なんですけれども、この

後、皆さん方と意見交換としていただければと思うんですが。お配りしております議事録、主に

条例に関しては、議事録では平成３０年１０月２５日付の第２回、２ページ目の中段から下、議

員提案の条例について議論がなされたところの議事録が出ております。これも後ほど時間をとっ

て、皆さんにお目通しをいただく時間も設けて、条例に関してはこの後御議論いただければと思

います。ここでは、対策計画のほうについての質疑ということでお願いできればと思います。 

○掛谷委員 だから、まずはそういう協議会等でそういう議会から出しているようなことについ

ても否定じゃなくてミックス、それもいい方法だろうと評価をしたということでよろしいんです

かということをお尋ねしとんですよ。 

○大森都市住宅課長 議事録を読んでいただければニュアンス的にわかるかと思うんですが、条

例をつくるのはいいのではないかということなんですが、その議員提案の内容につきましてはな

かなかその趣旨がわからないとか、これは変えたほうがいいとか、いろんな御意見をいただいて

おりますので、実際にこれをもとにやるとなると相当議論をしてやっていかなければいけないん

ではないんですかねということのやりとりと考えておりますので、そういったことを今後、委員

会等で御議論される内容ではないかなと思います。 

○石原委員長 ということで、条例に関してはこの後、そこを専ら取り上げての議論としたいと

思います。 

○掛谷委員 実は、空き家片づけ応援事業の受け付けが２月２８日までということでもう実施を
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されているんですが、初めて片づけ事業というのが出てきたんでしょう。もうこれ問い合わせが

あるんですか。もうやっているんでしょ、この事業。全然聞いてないでしょう。何でこういうも

のについても報告がないんかなあ。 

○石原委員長 ちょっと休憩します。 

              午前１１時３２分 休憩 

              午前１１時３３分 再開 

○石原委員長 委員会を再開いたします。 

○川崎委員 リボーンコンテスト、横文字になったら全然イメージが湧かんのやけど、コンテス

トをやって、どういう意味かようわからんけど。ミサワホームさんというのは、地元関係という

ことで、それはそれでええんですけど、気になったのは私の知り合いの工務店なんかもなかなか

備前というところは宅地もないんで、新築が無理だとしたら、やっぱりこういうリボーンコンテ

ストに地元はどういう呼びかけをして、呼びかけには全然参加がなかったからこのミサワとだけ

やっているのか、それともミサワを代表にしていろんな地元業者に声をかけてコンテストには参

加していただいとんかどうか、確認の意味でお聞きしときたいと思います。 

○大森都市住宅課長 計画段階でございまして、こういうコンテストをやって地元の空き家を地

元の方も含んだ方がどういうふうに利用していくかというアイデアを審査していくということで

す。ミサワさんは協定を結んでいますんで、やはり市職員だけではなかなかそういったアイデア

が出ませんので、ミサワさんに入っていただいて、こういうコンセプトのコンテストをやっては

どうですかという計画書を提出していただいて、実際にそういうのができるかどうかというのを

検討しているという段階でございます。 

○川崎委員 審査員の立場なんか提案側なんか、ちょっとよくわからんのやけど、それなりに地

元建築業者は建築確認申請の許可を取った業者はおられるんで、やっぱり広くこういうコンテス

トをやるというんであれば、こういう内容でやりたいから募集しますと、募集に来なければいい

んだけれども、地元業者に声をかけているかどうかを確認したいんです。 

○平田産業部長 基本的にはミサワさんとは連携協定があるので、その中で例えば空き家の活用

をどうするかというようなことを一緒にいろんな議論をしたり、アイデアを出し合ってきた中で

このリボーンコンテストというのをやってはどうかというお話が出てきました。コンテストを実

際するに当たっては、実際にその対象となる家屋を募集して、それにどんなリフォームをしてど

んな用途で使っていくか、そういうアイデアを出していただいて、それが決まればコンテストを

して、優秀なものについてはそれを実施へ向けて進めていくという流れがあるわけなんですけど

も、その作業をミサワさんとうちとで一緒にやっていこうということで、いえばこのコンテスト

の主催者側にミサワさんは立っておられるということなんです。コンテストに通った実際の案件

のリフォーム工事などしていくというのは、これはまた別のことで、持ち主の方から発注をされ

て、例えば市内の建設業者さんなりが工事を受けて実施をされるということになろうかと思いま
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すので、ミサワさんがその工事までやってしまうということはないということで御理解いただけ

たらと思います。 

○川崎委員 だから、提案や企画力はミサワが総合企業なんでやると思うけれども、空き家も含

めて、やっぱり地元は地元なりの所有者の経験からいろんな要望を所有者が持っているかと思う

んで、そういうコンテストに提案する側面でも、ミサワさんはこういうのを出しとんやけれども

地元の皆さんどうですかと、いい案があったら提案してくださいと、提案段階から入っていただ

く必要があるんじゃないかという趣旨の質問なんですよ。それは無理なんですか、連携協定しと

るからミサワとしかやらないんだというのは余りにも視野が狭いんじゃないんかなあと、地元業

者を軽視しとんじゃないんかなあというふうな印象を受けたから質問しているんです。 

○大森都市住宅課長 地元の業者さんなんですが、そこにつきましては審査員という形で入って

いただこうかという議論もありますし、最終的にリフォームすると結構な金額になるかと思いま

すんで、なかなか市のほうもミサワさんのほうもそこまでお金は出せないということで、今考え

ていますのはクラウドファンドという事業がございまして、そこで資金を集めて実施できたらと

いうことで、今そういう制度設計についても検討していただいています。今は計画段階でござい

ますので、そういう面で最新の手法を考えておられるミサワさんとかでやっているということで

ございます。 

○川崎委員 リフォームのビフォアとアフターがすごく変わった、一級建築士か何かがすごく安

上がりでいいものをテレビで放映しているから、そういう実力があるかどうかはよくわかりませ

んけれども、ミサワを筆頭に地元の一級建築士を抱えた建築業者も結構おられるんで、やっぱり

そこらの提案も反映されるような計画で盛り込んでいただきたいということを要望して終わりま

す。 

○石原委員長 要望ということでよろしいですか。 

○川崎委員 はい。 

○石原委員長 ほかに。 

○尾川委員 これだけの計画書をまとめたんですけど、この２月２１日の議事録を見てもミサワ

ホームと協議している。例えば窓口をつくる。「総合相談窓口を設置し」、これはこれからの話

なんでしょ。 

○大森都市住宅課長 総合相談窓口を設置するというふうに書いてあるんですが、もう現在いろ

んな制度を運営しておりまして、除却からリフォーム、それから空き家、そういったもう全部相

談に乗っております。現在は都市住宅課で総合相談窓口という形でやっていると考えておりま

す。 

○尾川委員 どうもその辺がね。この２１日の議事録を見たら協議しているという、協議がどう

いうふうな、その辺の構想を、金を出さんのんじゃから、本人も出しゃええんじゃろうけど、住

宅も出さん、市も勝手に出すわけにいかんし、行き詰まってしもうとるような感じがするんです
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けどね。今後、これ、委員も５月末に任期満了ということで、これからの方向性というのはどん

なんですかな。これを継続してまた条例つくったって、中身の問題だから、それより具体的にど

こへ重点を置くんか。特定空き家に重点を置くんか、それともまだ住めるようなランクＡのとこ

ろへマークして人を呼んでくるんか。そのあたりはどんな考え方をしとられるんですかね。それ

と、それは報告書にするかせんか、読んでないんじゃけど、委員としたらどんな考え方をしと

る。やっぱり市のスタンスというんがどうかということになってくるん。 

○平田産業部長 今回の計画が策定できたことを受けまして、総合的な対策をこれからどんどん

進めていくと。これまでにも、当然個々にいろんな空き家の対策はとってきたわけでございます

けども、要はこれをもっとさらに充実をさせていろいろ考えていこうということでございます。

その上で、進める体制として、執行部だけではやはり限界もありますから、お知恵を拝借するた

めに協議会という組織があって専門家の方に寄っていただいていると。これは形とすれば同じ形

でこれからも継続はしていくことになろうかと思いますし、また今回、計画を策定された、じゃ

あこの後条例をどうするか。そういった法整備の部分でも、やはりこれから空き家の対策がとれ

るための体制をしっかり立てていこうということで、特定空き家の除却ですとかいいものの利活

用、それも全てが要は空き家の対策でございますから、どこに重点というのはもちろんあるかも

しれませんけども、やはり全体を捉えて全体的に計画的に進めていこうという、そういう考え方

のもとに進めていくということでございます。 

○尾川委員 それは理想とすりゃあええんよ。何もかんもやれりゃあええんじゃけど、人的にも

金もねえじゃろうし、ほんなら何に重点を置くんかということをね。どっちかというとこのメン

バーを見たら特定空き家の処理をどうしたらええかという弁護士なんかがおるんならそこじゃろ

うとは思うとん。新しい使える家を何とかリフォームして使っていこうかというような考え方じ

ゃねえとは思うんじゃけど、そのあたりはやっぱり絞っていかんとね。あれもこれも、あんたら

あも一人や二人しかおらんのにね。働き方改革じゃと言うといて、仕事はふえて何をしょんや

ら、どれを目的に重点を置く、絞るべきじゃねえかと思うんじゃけどな。放っとくという意味じ

ゃなしに。 

○平田産業部長 それはもうおっしゃられるとおりかと思います。計画としては全体を捉えなが

ら、ただ実際の仕事はやはり優先順位をつけてどこから取りかかっていくかということは当然あ

ろうかと思いますし、本当にもう年々、職員、戦力が減少していく中でなかなかもう手が回らな

いというような状況が現実としてありますから、おっしゃられるようにその辺はしっかり優先順

位をつけて、例えば特定空き家などでもそれこそ今にも倒れそうだ、危ないと、緊急を要するよ

うなものというのはやはりまずは一番に取り組んでいく必要があろうかと思いますし、そういっ

た考え方で整理をしながら進んでいきたいというふうに思います。 

○尾川委員 同じことを言うけど、しっかり目標、どこへ重点を置いていくかというの。こっち

も倒れそうなのに早く処理せえと言うと思う、それは当然じゃと思う。その権利義務があってそ
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れをどうするんかという問題もあったり、金をどうするかという問題があったりするわけじゃけ

ど、それで重点を置いて、これだけの報告書、計画書が出とるわけじゃから何か活用していかん

と。それで、今聞きゃあ、総合窓口でやりょんじゃと言われりゃあほんならええかなと思うたり

するしね。そんな感じで、何かわからんことはねえんじゃけど、もっと絞って、これをやります

という明確にしたほうがええんじゃねえかと思うんです。条例云々という問題じゃねえと思う。 

○平田産業部長 ありがとうございます。その辺は御意見を踏まえましてしっかり考えていきた

いと思います。 

○石原委員長 よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、委員としての発言を希望しますので、副委員長に委員長の職務代行をお願いしま

す。 

              〔委員長交代〕 

○藪内副委員長 それでは、これより委員長の職務を務めさせていただきます。 

○石原委員長 計画の概要版をいただきまして、この中からも幾つかお尋ねをしたいんですけれ

ども、まず現状、４ページにありますけれども、特定空き家等に関する措置のフロー図が載って

おりますけれども、備前市において特定空き家等に関する通報であったり相談であったりという

ようなところは現状どうなのかというところをお尋ねできればと思うんですが、わかる範囲で。 

○大森都市住宅課長 市民からの通報につきましては、都市住宅課でお受けしております。内容

につきまして、道路に倒れかかっているとか、そういった内容につきましては道路の管理者、そ

れから警察等と一緒に動いていくというふうにしております。 

○石原委員長 件数で言うたらどれぐらいあるんですかね。年間１００件あるんか、いやいや、

月に二、三件程度、もう幾らかわかる範囲で。出てこなんだら後ほどでも結構です。ちょっと質

問を変えまして、この流れにあるような、法に基づいて助言または指導されたり、勧告に至った

りいうようなことはこれまであるんでしょうか、現状として、いかがでしょうか。 

○大森都市住宅課長 平成３０年度の措置件数でございますけど、法第１４条の助言が１件でご

ざいます。それから、第１２条の文書が２２件出しております。文書というのは、行政処分、指

導、助言の部類になりますけど、指導の項目としては緩い、お願い、指導が２２件でございま

す。２８年から３０年につきましては第１４条の勧告が１件、それから助言、指導が５件、これ

は第１４条ですね。第１２条のほうが１１３件でございます。２８年から３０年度で１１３件、

文書を出しております。 

○石原委員長 まさしくこの後の条例に大きく関与するのがこのあたりの業務かなあというとこ

ろでありますので、後ほど必要であればまた取り上げさせていただいて。 

 それから、概要版の３ページ目、取り組みのところで、一番右の黄色い枠で色づけされたとこ

ろの一番下に跡地の公的利用の検討ということで上がっておるんですが、それからいただいた空
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き家対策計画の中にも実際に所有されとる方のランクＡ、Ｂあたりの方中心のアンケート調査結

果も載っておりまして、中には幾らか無償で寄附したいというような方も何件かおられまして、

今後そういった空き家を手放してもいいよと、無償でもう何からの機関へ寄附しますよというよ

うなこと、それからこの黄色いところの跡地の公的利用の検討というところも含めて、そういっ

たケース、どういうふうなお考えでおられるのかお聞かせいただければと思います。 

○大森都市住宅課長 この跡地の公的利用の検討でございますけど、この計画を策定した市町村

につきましては、国のほうから社会資本整備総合交付金とは別枠で補助金がもらえるという制度

がございまして、具体的にこの制度を使いたいという案件はないんですが、今後検討をしていか

ないといけないと思いますが、空き家の補助の対象事業としては空き家の活用、それから空き家

の除却、空き家の活用については観光交流施設に活用するとか、空き家の除却についてはポケッ

トパーク、そういったものに利用するために空き家を解体する事業、あと関連する事業ではちょ

っと細かくは書いてないんですが、そういった補助制度もございますので、この辺も検討をする

必要があるんだと思いますし、これを目的にこの空き家対策計画を策定している理由として上げ

ている市町村もございますので、何らかの活用ができればと考えております。 

○石原委員長 まさにこれからでしょうけれども、検討中ということでしっかり御検討をいただ

ければと思います。 

 委員としての発言が終わりましたので、委員長職に復帰をいたします。 

              〔委員長交代〕 

○石原委員長 ほかに、計画につきまして質疑ございましたらですけれども、よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、この後、休憩に入るわけですけれども、先ほど申しました、皆様方お配り

の議事録、こちらを休憩中にお目通しをいただきたいと思います。特にお目通しいただきたいの

が、先ほど申しました３０年１０月２５日付の第２回のところの２ページ目の中段以降、条例に

関して協議会において議論がなされておりますのでそこをちょっと特にお目通しをいただいて、

その後、再開後、条例に関しての議論を深めていただければというふうに思います。 

 それでは、ここで委員会を休憩といたします。 

              午前１１時５５分 休憩 

              午後 １時００分 再開 

○石原委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 これより後は、休憩前にも申し上げましたが、空き家に関する条例の取り扱いにつきまして委

員の皆様方に御協議をいただければというふうに思います。 

 それから、これまでの協議会においての議論、議事録において掲載されたものをお配りしてお

ります。お目通しをいただけたかとは思いますけれども、ここでは協議会においては、見る限り

おおむね委員の方々、否定的な御意見は出されず、市において調えて制定すべきという御意見も
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複数の委員から出されておるようなところで、細かい内容の語句等、指摘をされとるところもご

ざいますけれども、何分所管はこちらの委員会になりますので、今後どのように進めていくべき

か、皆様方、御協議をいただければと思います。 

 流れで言いますと、昨年夏、議員の中から場合によっては議員発議でもってこういった条例を

整備すべきではないかというところで、案も具体的に示されて全議員に提示もいただいたところ

でございます。それから、我々委員会においても２月１日に福岡市議会を視察しまして、その

際、実際に議員発議によって制定された福岡市の条例そのものも添付をして、あわせて３月に皆

様方にお配りをして、会派内でも御議論いただきますようお願いをしたところでございます。 

 まずは必要性について、皆さん方のある程度の認識、そういうものがあって進めていくべきか

なあというふうには思うんですが、その条例の必要性のようなところで、まずは一番取っかかり

になろうかと思いますけれども御意見ございましたら。 

○尾川委員 １０月２５日の議事録で、最後のページに委員でぜひつくられたほうがよいと思う

というようなことを書いとんじゃけど、ちょっと意味がわからんし、具体的に説明してもらえた

らと思うんですけど。その後、事務局も必要性等を検討しますというて、この条例の関係じゃと

思うとんじゃけど、その辺ちょっと具体的にもう少しわかりやすう説明してもらえたらと思うん

じゃけど。 

○大森都市住宅課長 委員の方々にすれば、法はありますが、所有権の問題でなかなか前に進ま

ないということがありますので、条例をつくって緊急的なものについてはやはり条例のほうが動

きやすいということがありましょうからつくったほうがいいのではないかという御意見だと思い

ます。事務局にいたしましては、議員のほうから提案をいただいている条例がありますので、議

員の御提案の条例を進めていくのか、事務局で条例をつくっていくのかというところもあります

ので、明確なお答えはこの時点ではできていないと思います。委員の方々の細かい指摘のところ

がありますので、こういったところでどうやって今後、議員さんの案を進めていくのかというと

ころもあろうかと思います。実際に、事務局で条例をつくるにいたしましても、やはり対策協議

会の方々と案を練っていかないといけないとは思いますので、その辺でどうやって進めていくか

というところがはっきりと説明できていないというところだと思います。 

○尾川委員 言いてえのは、これだけのボリュームの計画、何時間すり合わせしとんか知らんの

じゃけどやって、それで今の問題指摘があって、条例があったほうがええというたら市で条例を

つくりゃあええんじゃねえん。そういう問題指摘しとんじゃけど、それを何も議員に気を使わん

でも、みんなの考えでこれだけのメンバーを見て、対策協議会委員名簿、それで任期もまだある

し、取りまとめて結論的にはこういう問題は条例でやらんと前へ行かんという指摘しとんじゃっ

たら、一番のまとめとしたら必要なんじゃねえんかな。どうもようわからん。それと、何か尻切

れとんぼみたいな感じがしてならんのじゃ。それは市がやることじゃから、協議会が采配すると

いうのもおかしいとは思うけど、意見を出してくれ、取りまとめをしてくれという集まりの中
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で、一番のポイントがどれかというのは今説明したがなと言われるかもしれんが。 

○平田産業部長 もともとのこのお話というのが、恐らく特定空き家で非常に危険な状態になっ

ている案件がある中で、法律に縛られてなかなかそれが思うように動けないというようなことが

あって、そういうことに対応するのに条例をつくっておけばもっと迅速に対応ができるんじゃな

いかといったような考え方で、多分議会のほうで案をつくって出されたというのがもともとのス

タートだったんだろうというふうに記憶をしております。 

 そういう点から考えたときに、じゃあ市の条例をつくれば何でも速やかに対応ができるのかと

いうと、なかなかやはりそうはいかないと。やはり、法令に示されているように、一定の手順、

手続は踏まないと特定空き家の除却というのは難しいのかなとは思っておりますが、ただこの議

事録の中で議論がされているのは、例えば準特定空き家ということで、特定空き家ほどの状態で

はないんだけども危険なもの、好ましくないもの、そういうものも対象の範囲として広げられる

んじゃないかとか、それから建物全体としては大丈夫でも一部が危ない、例えばひさしが落ちそ

うだとか、そういった部分を例えば応急処置的に対応するというようなことを条例で決めて対応

ができるんじゃないかとか、そんなような部分が幾らか法令よりも細やかな対応ができるといっ

たようなところで、条例もないよりはやはりつくっておいたほうがいいんではないかというとこ

ろへ結論としては達しているのかなと思います。ですから、そういう意味ではやはりつくったほ

うがいいのかなとは思うんですけども、これまでの経緯、経過の中で、議会のほうで積極的に案

までつくって出してこられたといったような経過がございますので、もし議員立法ということで

議会がつくられるというのであれば、それはそれでまた一つの方法だと思いますし、そうじゃな

くてやっぱり法令や計画との整合を考えれば執行部のほうでつくるべきだというようなことに落

ちつくんであれば、それは私どものほうで対応を考えさせていただければと思っているところで

ございます。 

○尾川委員 同じ話になるんじゃけど、その経緯というんが議員も全部が全部把握してねえと思

うんですわ。それは今言う、議員が条例の方向にやれという、よう批判されるんじゃけど、格好

だけで中身がねえものをつくっても余り意味ねえという感じがあって、これだけの作業をやっ

て、へえで詳しい経緯も把握しとる中で、余り門外漢のほうがええ条例ができるんかもわからん

けど、やっぱりわからん者が何となしによそから走ってきてやってからというてええ条例になる

んか、本当に今言うかなあというところがね。じゃから、このメンバーにもうちょっと頑張って

もらいてえなあという感じで、詳しい経緯、議員が出してきとんじゃからそうむげに軽く見るわ

けにいかん、感情的な問題じゃなしに、本当に備前市として特定空き家か、あるいはそのランク

づけのＡのところに人に入ってもらうんかというのを明確にしていかんと。その条例がきちっと

した形で運用できるというものがねえと余り意味ねえような気がするんじゃけど。どうも読んだ

限りじゃあ、必要性を検討します。ほんならやるんかというたら、議会のほうがどうのこうのと

いうてあっち行ったりこっち行ったり、事務局も逃げとるしなあ。もう少し委員のほうにももう
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一遍問題提起をしてもろうたらという気がするけどね、個人的には。 

○平田産業部長 なかなか明確に、もう必ずつくるべきだという結論には至ってないんですけれ

ども、ただ一応この協議会の議論の中ではつくるべきだろうというようなことには落ちついてい

るというところでございますので、そのあたりはやはり必要だという認識で、協議会のほうもそ

うですけども私どももいるわけでございますから、今後の状況を踏まえながら必要であれば策定

へ向けて進んでいきたいとは考えております。 

○石原委員長 ほかに何か条例に対しまして御意見等がございましたら。 

○川崎委員 ここを見ても、執行するのは執行部になっとんじゃから、余り議会がどうこう言う

ことじゃないと思いますよ。やっぱりＡからＤ、ランクをつけて、ランクＤとＥが合わせて２１

６件、２００件あるんじゃから、これに対応するというだけでもそれは執行部としては大変なん

じゃから、やっぱり執行部がやりやすいような条例をつくってもろうたら議会側としては何も言

うことないんじゃないんかなあと思いますよ。もう議会から積極的に出しとるなら出しとるでえ

えけど、それは参考にして、ええところだけを拾って、あとは執行部がやりやすいようにつくり

ゃあええことだけであってね。我々議会側に何とかしてくれと言うたって、うちも目の前にある

んじゃけど、天井がもう抜けて、ＤかＣかＥか、まだＥまではいってないと思うんじゃけどＤぐ

らいじゃと思うんじゃ。建物自体は強固なようなから、建物自体がごそっと倒れるということは

ないけど、きのうも強風が吹いとったんやけど、風向き次第で通行人に瓦が当たったりしたらど

うすんならというような。もう、我々が子供のころは電線にしびれて死んだり瓦が当たって死ん

だらしょうがねえという時代があったわけじゃ。だけど、もうそういう時代ではないというのは

はっきりしとんじゃないかなあ。だから、やっぱりそこらはもう執行部が責任を持って所有者と

の調整をしてもろうて、早く潰すか。改修しても、もう値打ちがないような建物じゃから潰すし

かないと思うけどな。そういうところをてきぱきと判断するのに条例があったほうがええんじゃ

ったら、国の法律だけじゃなくて市の条例に基づいて的確に、人災がないようにしてほしいとい

うのが一言要望だけで、より早くつくって、より一軒でも危険な建物はなくしてもらうのが、安

全上から言ったら、人命の観点からも絶対必要だろうというように思っています。 

○石原委員長 ほかに御意見。 

○田口委員 これも読ませていただいて、この間視察に行かせてもらった福岡市もそうですけ

ど、条例をつくっても緊急に措置する程度しかできない、それができることがさっき言ったよう

な瓦が飛んできたりとか、そういうことをするためにすぐできる方法なんで、我々が考えとるこ

ともここで協議されている内容もほぼ内容は違わないと思いますんで、これを見ると執行部側に

緊急処理ができるような状況も多分考えておられるようなね、そういう形でやってもらえれば問

題はないと思いますけどね。 

○石原委員長 今、条例の必要性については、協議会を含め執行部も御説明ございましたけれど

も、制定をして進んでいくのも一つではないか。現時点で、もう何が何でも制定をして進んでい
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くという形ではなくて、あくまで慎重にというような姿勢のようでございましょうが、我々委員

会としてどうすべきか。先ほど来、執行部のほうで慎重に条例について検討していただくべきで

はないかという御意見が幾つか出されたところだとは思うんですけれども、ほかの方で何か。よ

ろしいか。 

○土器委員 いろいろ委員会で考えておられると思うんです。それを執行部にたたき台にしても

ろうたらどんなんですか。 

○石原委員長 ほかの方はいかがでしょうか。 

 済みません、ちょっと確認なんですけれども、協議会の開催予定等は現時点であるんでしょう

か。 

○大森都市住宅課長 特にはございません。もし緊急な案件が出たら、また招集になるかもわか

りませんが、今のところは特にはないです。 

○掛谷委員 総合的に考えてみると、当初は執行部等が余り乗り気ではないと言ったらちょっと

言い過ぎですけども、議員のほうが先行したという形で、執行部のほうはそれに添って協議会等

でそれを取り入れようというようなイメージできたんかなと。そういう意味では、議会のほうで

頑張ってきたというのが現状であると思うんです。議会へ上程した県条例、議員立法で果たして

いいのかというたらば、細目もいろいろありますし、そういうものを含めて考えると、一度ここ

は行政、執行部のほうが今までのことを踏まえながらいいものをまず条例をつくっていただく

と。それが満足できないものであれば、我々議員としてもそこは違うよと言って、また修正か議

員立法で出すかというようなことで一応は行政に預けたらいいんじゃないかと思うんですけど

ね。そういうことで私は思っています。 

○石原委員長 ほかに御意見、よろしいでしょうか。 

 昨年、既に一つの案としてお示しをして、協議会にも諮られて今日に至っとるわけですけれど

も、じゃあ皆さん方、委員会としての御意見を今総括しますと、一旦は執行部のほうへ投げかけ

をして、その後、制定に向けてのところも、一旦は執行部のほうでまずは御検討いただくのがど

うかという御意見が今占めとるとは思うんですけれども、その方向でよろしいでしょうか。 

○川崎委員 つけ加えるけど、私はできるだけ議会の提案があるんだったら執行部はそれに応え

て早くつくるべきだと思うんですよ。というのは、今、気象変動じゃ何じゃというて、もう地震

も結構起きょうるし、竜巻じゃ、集中豪雨じゃ、干ばつじゃあというて、今のところ日本はなか

なかそういう大きな被害というのは、地震で集中豪雨で起きたんか、災害の脅威は東南海地震な

んじゃけど、地震で壊れるような建物はより早く潰す方向というのが正しいじゃろうし、そうは

いかなくても、いつ集中豪雨だけじゃなくて台風みたいなんが来る可能性だって残っているわけ

だから、過去の歴史がそれを示しているわけだから、不完全かどうかは別として、早くつくっ

て、少しでも住民から苦情が出て、ここは早く何とかしてほしいところには手をつけることが市

民の財産、命を守る大きな責任が市にあるとしたら、やっぱりそういう条例をつくることによっ
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て対応がより素早くなるんであれば悠長なことは言っておく必要はないと。より早くつくってい

ただきたいなあと。そういう意味で、協議会は調整弁になっとんかもわかりませんけど、仕事を

するのは執行部の職員であるから、やっぱり早くつくることを私は要望しておきます。もう、東

南海だって、３０年以内というたって、あした来るか３０年後に来るかわからんような状況なん

じゃから、備えあれば憂いなしで、条例一つつくらずに、ああ、死んだわけがはしたわというこ

とでは我々議会側も執行部も笑われるだけですから。そういうものを議会側が積極的に提案した

んじゃったら、それに応えてより早くそういう空き家対策条例をつくっていただくことを私はさ

らに強く要望しておきます。 

○石原委員長 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 じゃあ、皆様方の委員会としての御意見、集約しますと、適切に手順を踏んで、できるだけ早

く空き家の対策に優位な条例を制定に向けて、まずは執行部に頑張っていただいて協議会ととも

に進めていただければというふうに委員会として申し述べるという形でよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 今後、また折に触れ、空き家に関しましてもこういう機会を設けまして、内容の濃い有意な条

例制定となりますよう進めていきたいと思います。 

 それでは、ほかに空き家条例に関してよろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、住宅政策につきましての本日の調査研究を終わりたいと思います。 

 それでは、説明員入れかえのため暫時休憩といたします。 

              午後１時２４分 休憩 

              午後１時３０分 再開 

○石原委員長 それでは、休憩前に引き続きまして委員会を再開いたします。 

 再開に当たりまして、部長より異動のありました説明員の御紹介をお願いしたいと思います。 

総務部長から関係職員を紹介 

 ありがとうございました。 

 それでは、引き続き財産管理につきましての調査研究でございますが、新庁舎建設工事につき

ましては、委員会委員の皆様からの要望によりまして、議場内のパース、イメージ図が添付され

ております。それから、外観の図面、こちらもお配りをいただいております。それから、１階か

ら６階までの各フロアの配置図が配付されておりますけれども、平面図、こちらにつきましては

これまで提出いただいている図面について委員会で情報を共有するため、事務局に用意をさせた

ものでございます。現時点における最新の図面となっておりますので、こちらも御確認をいただ

きたいと思います。 

 それではまず、執行部より工事の進捗状況等についての報告をお願いしたいと思います。 
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○砂田施設建設・再編課長 それでは、資料について説明をいたします。 

 まず、１番目の工事請負契約の変更についてでございます。 

 備前市新庁舎建設（電気設備）工事について、以下の内容で四電工・中央電気特定建設工事共

同企業体と変更請負契約を締結したいと考えております。工事費なんですけれども、現行が４億

１，４４６万７，２８０円、これにまだ精算中なんですけども、４５０万円程度の増額というこ

とで、４億１，８９６万７，２８０円をめどにしております。 

 この変更の内容、理由でございます。変更の概要は、構内交換設備用配線工事、これは難しい

言い方をしていますけども、屋内の電話線の工事の追加実施です。電話機設備工事は、備前市新

庁舎建設工事とは別件として契約管財課で発注を予定していました。しかしながら、屋内電話線

工事が既に契約している今のＪＶの工事との干渉や工程調整に課題があるということが判明して

おります。工事の適切な品質管理と目標とする工期内、これは３２年２月１４日でございます

が、での庁舎建設を竣工させるため、電話機整備工事から屋内配線工事の整備工事の部分を分離

して、今のＪＶの電気工事のほうに追加して実施することが適当と判断しております。 

 なお、電話機の本体部分、電話機であるとか交換機、それから給電設備等については、冒頭説

明したとおり別件で発注します。また、トータルでの事業費については変動がございません。議

案の上程については、６月定例会に変更工事請負契約についての議案の上程を行いたいと考えて

おります。 

 次に、２番目でございます。 

 新庁舎の外装のデザインについてでございます。並べて見ていただくとわかりやすいかと思う

んですけども、デザインとしての変更については、外部の外面のレンガルーバーについて変更し

ております。これは少し南西の方角から見たパースでございますけども、従前は南面について、

３連で構成していたルーバーについて、これを１連にしております。それから、西側のルーバー

についても少し本数を減らしております。大きな違いは、Ａ３のほうの左上のところに北面外観

パースとつけておりますけども、北面についても南面と同じ同様なれんがルーバーを設置する。

従前はございませんでした。これについては、デザインとして北側に何もない、特に北側はＪＲ

であるとか国道から見えるところなので、そういったレンガルーバーというものがやっぱりあっ

たほうがいいと。それから、全体のデザインの統一感としても、そうしたデザインのほうがより

よいのではないかと考えた次第です。従前に比べて少しほっそりした感じであるんですけども、

エッジが立つ、そういった形でシャープな感じに仕上がっていると考えております。 

 続きまして、３番目です。 

 旧アルファビゼン跡地活用基本構想策定についてでございます。 

 これにつきましては３１年度に構想策定の事業費を承認いただいておりまして、これについて

業者選定に当たってプロポーザル方式を活用したいということでございます。上部構造を撤去し

て、複合交流施設の新設を基本と考えております。とはいえ、幅広い提案を求めるために、上部
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構造の部分的なイノベーションを含む提案も確保したいと考えております。下部構造については

存置した上で、異常出水時の雨水貯留槽として活用することを提案内容の必須としたいと考えて

おります。いずれにしても、おおむねの事業費の上限を設定した上で、この事業費の範囲内で整

備提案を受けることとしたいと考えております。事業費の上限については今精査中でございま

す。先ほど２番目に書きましたように、上部構造を撤去した上で新設という考え方の中で、解体

工事については５億円程度というふうに見越しております。それプラス、先ほど申しました新た

につくる複合交流施設、それと地下部分を貯水槽として活用する場合に必要になると思われる経

費、この合算で上限価格の設定をしたいというふうに思っております。 

○石原委員長 御報告のございました３点、質疑も分けて、まず１点目の工事請負契約の変更に

つきまして質疑がございましたら。 

○川崎委員 驚いています。電気工事の中へ電話工事は入って当たり前じゃないんかなあと。と

いうのは、配線工事というのは壁を通すのか柱の中を通すかは別として、そこまで設計図の図面

はよくわかりませんけれども、当然、配水管、そういう感じの排出している配管にしても、全て

もう設計段階でどこの位置にどういう口径の穴をあけるのか、そこへパイプを通すのか、水道管

を通すのか、電気工事の導線を通すのか。プラス電話線、この情報化の時代に電気も大切だけ

ど、それ以上に情報化時代と言われたらやっぱり大概光ファイバーを通すんだろうと思いますけ

れども、当然そんなもの入っていて当たり前じゃないかなあと。それを分離発注で別にするなど

というのは、建物を全て新築するときに、この情報化のときに電気とともに電話線の配線が設計

に入ってないというのは理解できないことなんです。何で追加工事が出てくるんならと。私が経

験する限り、電話線、導線に比べてうちに入っとる、今光ファイバー来ていますから、もう細い

こんなもの、ぽろっと落ちたらすぐ壊れるような軽い線ですわ。それがこういう６階建てになっ

たら、どれだけの光ファイバーの太さになるのかどうかは別として、重量的にも簡単だし、電気

工事の追加でやってもらったらほとんど工賃というのは追加せずに配線できるというのが私の考

え方ですよ。何で今ごろこんな、私に言わせたら設計屋のミスじゃねえかと。あなたたち、皆素

人かなあと。私のような素人が考えても、電線の配線と同時に電話の配線というのは当然、もと

の電柱のところから入ってきて、全て、１階から屋上まで、屋上には電話線は要らんじゃろうけ

ど、６階までは全部電気とともに電話回線があって当たり前じゃないの。どう考えりゃいいの。

理解できませんわ。お答えを願います。 

○砂田施設建設・再編課長 電気とか機械関係の配線、配管の工事につきましては、設計段階で

は単線結線図といって模式的な図面、それから役物、そういったものを系統的に表現した図面し

かついておりません。実際は、工事に入った段階でその電気業者、それから機械設備の関係の業

者が施工図といって詳細な図面を起こします。それは、先ほど話にもございましたけども、張り

のどこら辺を通すとか壁のどこを通すとか床のどこに通すとか、そういった詳細な図面を別に起

こします。それをもって工事を進めていくということになります。そんな中で、今回別工事とし
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て発注しているものは、情報系については別件工事として整理がされております。その中でも、

電話につきましては、電気工事を設計した時点で各階の部署配置、そういったものをまだ確定で

きてない、また人数がどうなるか、そういったことも確定できていないということで回線数をど

う設定するかができておりませんでした。したがって、電話工事については機械とあわせて別件

としてそういったものが確定した段階で発注するという考え方を持っておりました。要するとこ

ろ、回線数が違うと、それにつなげるケーブルの内容が違ってまいります。それから、全体の回

線数が決まらないと、交換機の容量であるとか交換機の回線数、そういったものも決まってまい

りません。そういったことが理由となって、別件発注しているといった状況でございます。それ

をいつ確定させたかと申しますと、この３月末の異動をもって各部署の配置がほぼ決まった、そ

れから人数も決まっている、そういったことを受けて回線数の割り振りも含めて決めていったと

いう状況がございます。 

○川崎委員 うちの家の新築で考えたら、電気のコンセントと電話線のコンセントは設計図面段

階でどの位置に配置するというのは決まっとるよ。契約する段階で、部屋割りも何も決まってな

かったかな。私は全部決めて、これでいくというた時点で、どういう位置に電気のコンセントと

電話線のコンセント、光ファイバー、全部大体の位置は決まっとるはずだと。何で追加工事やこ

う出てくるんかと言いたいんですよ。 

 それと同時に、不信を持たざるを得ないのは、今さっき２つ目か何かでデザイン変更言うたん

よ。何で金額出してこんの。こういうふうに変更して、軽量化して、材料も安くつくるというの

は説明で聞いたんよ。それによって何ぼ安くなるん。材料をどんどん減らすことには金額は減ら

ないの。工事費と材料費で相当の減額になっていいんじゃないの。金額出してもいいんじゃない

の。追加だけは簡単に出してきょうるけど、減額になる金額は何で出てこんの。その２点につい

ても疑問を持たざるを得ません。いかがでしょうか。 

○石原委員長 １点目については。済みません、２点目は恐らく外観のデザイン。 

○川崎委員 それについても、一遍に議論せんでええから、１だけでええです。 

○砂田施設建設・再編課長 給電設備等については、もちろん当初から入っておりまして、大体

どの位置にコンセントを設置するとかそういったことは決まっております。ただ、電話について

は各机に持っていくという必要がございます。ですから、まずは机の配置というものが決まって

こないとどんなふうに電話線を回すかが決まってこない。何度も申し上げますけども、回線数、

これが一番重要なポイントになります。回線数が決まらないと、各階、各部署にどういった電話

線を引っ張ってくるか、ケーブルを引っ張ってくるかが決まってこない。そういったことがあっ

て、当初の設計の段階では盛り込むことができなかったということでございます。 

○川崎委員 電話の個数までは知らんけど、各部屋にどれだけの端子があればここの課の業務は

できると。大体、どの部屋にどういう課が入るというのがわかっていて、現行の職員数でいえ

ば、どの課にはどれだけの人数と机を配置せにゃならんかというのも現状と変わらんわけじゃか
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ら、わかっとるわけでしょう。今ごろの最新のは、もうどこへ行ってみても床に少し空間があっ

て、そこはもう自由に配線が変更できるようなことになっとるから。当初の計画で、電話線の配

線の柔軟性と、コンピューターの個数が決まらんとあかんじゃというて。現状の個数から、新築

になったからというて職員も減るわけでもなければ部屋も変わるわけじゃないんじゃから、現状

で見積もりして、ちゃんと計上して契約すべきじゃないんですか。あれは抜いとるじゃあ、これ

は後工事じゃいうて、次から次へ工事ばっかりふえよるが。じゃから、そういう意味では２点

目、私はこうしてふえるばあじゃ悪いから、２点目は、れんがの数も減らすし、窓の３連を１連

にしたら相当材料費と人件費が安くなるんかなあと。なら、その金額は何で出てこんならという

のがまさに疑問に出てきますから。言い合いしてもしょうがないけど、何かやりょうることがお

かしい。うちの家でも電話のコンセントも全部決まって設計図面も確認しましたけど、２１億円

もかかるような施設がそういうことができんというのはもうお粗末そのものじゃない、設計が。 

 以上です。答弁はええわ、もう。 

○石原委員長 御意見ということで。 

〔「意見というよりおかしかろうが」と川崎委員発言する〕 

 よろしいですか。 

 １点目の工事請負契約の変更につきましてはよろしいでしょうか。 

〔「私は認めませんということだけ言うときます」と川崎委員 

発言する〕 

○田口委員 今の説明がよくわからんのですけど、発注をかけて工事をやるのに電話回線もこち

らに実際にやってもらうということで、総額の金額は変わらないという理解でいいんですかね。 

○砂田施設建設・再編課長 はい、そのとおりでございます。 

○川崎委員 増額というたらふえるんじゃないん。 

○砂田施設建設・再編課長 ＪＶに発注している電気工事の金額はふえますけども、電話整備工

事のほうが今の屋内配線工事のも引き抜きますから、その分減額になります。ですから、トータ

ルで金額が変わるということではございません。 

○川崎委員 それにしても、本来工事契約の中へ入っとくべきじゃろうと言ようるわけじゃ。だ

って、電線という銅線、電気というのは銅線に決まっとるから結構重たくて太いものが入ってい

くわけでしょう。そうしたら、その残りの空間か別の穴か、あらゆる壁や天井や床に、これだけ

の光ファイバーか電話線の長さにしても、大体設計業者だったら計算できとるはずなんよ。その

ためにどれぐらい工賃が要るかというのもわかっとるはずですよ。じゃから、それを含めた電気

工事だと思っていますよ。それを、電気と電話は違うから、別に追加でやりますというのは、別

でやるんだったら初めから地元業者の電話会社か何かに電話工事をやらしゃあええ。４５０万円

でも地元業者にとっては、大きな受注工事。何やかんやというて全部このＪＶに仕事やらそうと

しょうるじゃん。４５０万円の予算があったんなら、初めから外注で入札させて、地元でできる
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んなら地元にやらしゃあええやん。本体がやるんじゃったら初めから入っとろうがと言よんじ

ゃ。それがないんだったら、そんな設計があるんかと言いたいんですよ。 

○石原委員長 発注に関してはいかがでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 冒頭でも御説明したとおりで、回線数が決まらないとそのケーブル

の種別を特定できないということがございます。全体で２００以上ある電話の回線でございま

す。確かに、住宅であればその回線数というのはそんな多くないわけですから、あらかじめどこ

につけるかということでその工事の内容に盛り込むことは可能だというふうに考えます。この件

については設計段階からなぜ入れられないかということについては検討を進めておりました。設

計ＪＶの担当の方が言うには、今までやった中で最初から電話工事を入れてやったのは１件しか

なかったと。それはもう電話の個数、配線場所、そういったものが変わらないということで入れ

た経緯はあるけども、それ以外の工事では電話は別で発注する、そういったものが多かったと聞

いております。今回も、同じことを申しますけども、そういった意味で各フロアの最終的な回線

数が確定できていなかったということで設計に盛り込めなかったということでございます。 

○川崎委員 そういうことなら、基本どおり外注でやるべきだと思います。そうじゃないんじゃ

ったら、途中で何かふぐあいが出るというんだったら初めから設計業者に概算でやらせて、最後

の調整は最後に詰めりゃええんであって、初めから入れていないというのはどう考えても理解で

きません。わかり切っとるじゃないの。何でもかんでも追加工事で請け負いをした業者が何もか

にも取り込んでしまうというような話はないでしょう。私は絶対にこういうことは認めません。

原則どおりやるんだったら、ちゃんと指名競争入札して、地元にとっては４５０万円でもありが

たい仕事です。そういうところにやらすべきですよ。そういう原則で初めからいっとんやったら

それでええが。私の観念では、絶対そういうものを含んだ電気工事だと思っていましたからね、

委員長。別枠というんじゃったら別枠でちゃんと指名競争入札してくださいよ。それ以外は認め

られません。 

○石原委員長 という御意見でございます。 

 ほかにはこの件に関しましてよろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それから、この件、終わりとしますけれども、委員の皆様方にいま一度御確認いただきたいの

は、２月議会の会期中の本委員会にこのサイズの事業計画の資料、年度別のものが出ておりま

す。まだ、これから計上されるべき事業もございますので、いま一度御確認をいただきたいとい

うことをお願いしておきます。 

 続きまして、２点目の新庁舎の外装デザインにつきまして質疑ございましたら。 

○川崎委員 だから、軽量化したり、４つの壁を３つにしたりするというんだから、重量計算も

材料も相当減るし人夫賃も減ると思うんです。一体どれぐらいの概算、減額になるのかというこ

とを言ってほしいです。 
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○砂田施設建設・再編課長 この件につきましては、今やっている施工量とほぼ同じ内容でやる

という考え方を持っています。要するところ、もともと北側にはこういったレンガルーバーがな

かったということで、北側に設置する、そういったことで全体的な数量を当初よりも超えない範

囲で実施するということにしております。 

 それから、このレンガルーバーについては構造体を支えるものではございません。あくまで外

装のデザインの一部でございます。したがって、３列だったものが１列になったからといって附

帯構造に大きな変更があるということにはなりません。 

○川崎委員 私も構造上のことを別として、全部これは光の関係か外観からのデザインじゃか

ら、減らして材料が安くなるんだったらそれだけ減額になって当たり前だろうと、工賃が相当や

すくなるわけですから。それで、北側というて、はっきり言うて、ここ、国道から見る限り赤穂

線からも見えない場所じゃなかったかな、たしか、トンネルか何かあって。だから、ほとんど北

側なんかは外観やこう関係ねえんじゃねえのと。削るところは削って、少しでも減額というよう

なことをやったらどうですか。そのためにデザインを変更しとるようにしか私には思えん。値段

は変わらんのじゃったら今までどおりやっときゃええが。文句言うわけじゃないけど、ふえるこ

とは何か簡単に言ようるけど、本当に減額してちょっとでも当初の４６億円から４２億円にし

て、４２億円なら幾ら使ってもいいというような発想しとんじゃねえの。４６億円が４２億円か

４０億円になるように努力するということは必要だと思う。その中での数百万円がふえるじゃ減

るじゃという話はええけどな。やりょうることは、どう考えてもふえる話はするけど減額の話は

一つも出てこんが。おかしな話じゃ。どうなんですか、そんなのは。外観やこう余り関係ねえん

だったらできるだけなくしゃええが。私はこれ、南から西日もちょっとでもより避けると同時

に、外観で備前焼の町じゃからこういうデザインが必要じゃったんじゃということでデザインし

たんだったら当初どおりやるべきだろうし。少しでもカットして材料費と人件費が浮くんなら、

それで金額が減るなら賛成できるということだけ言っときます。 

○石原委員長 よろしいですか、意見で。 

 ほかにデザインに関しまして。 

○掛谷委員 この当初の計画と今度の新しい分とは、端的に言ってこれは経費節減なんですか。

もう端的でいいですよ。それしかないんですから。デザインはそんなに違わない。 

○砂田施設建設・再編課長 経費節減という意味合いではなくて、全体のデザインの統一感を目

指したということです。ですから、先ほど申しましたとおり、全体でそのレンガルーバーの数量

というのは当初計画を上回らない範囲で調整するということにしております。それと、北側の面

につきましては、施設建設・再編課は北側にいるんですけども、ＪＲの電車が通るのを毎日見る

ことができます。 

○掛谷委員 それで、実際のところ経費は節減できるんですか。 

○砂田施設建設・再編課長 目標としては、そういうやり方でデザインの変更をしています。ま
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だ、そこまで精密な数量までははじいていないので、ふえることはないんですけども、減額にな

る可能性はございます。 

○石原委員長 ほかにデザインに関しまして御意見等ございましたら。 

○尾川委員 耐火レンガルーバー、これはどういう性能になっとるわけ。中身の問題なんじゃけ

ど。 

○砂田施設建設・再編課長 南面と北面につきましては、もうほぼ意匠的なものです。デザイン

です。西側については西日を幾らか遮光する、そういった機能を持たせております。 

○尾川委員 構造上、要するに製品そのものはどういうふうな品物になっとるわけ。 

○砂田施設建設・再編課長 耐火れんがにつきましては市内のメーカーで作成して、部分的に焼

きをするときに少し加工したものをつくって、特注品になりますけども、それをステンレスのガ

イドに沿って設置していく、そういった内容の工事になっております。 

○尾川委員 １社だけに頼むんだよね。 

○砂田施設建設・再編課長 メーカー指定をしておりません。したがって、購入先については今

の建築ＪＶに任せているところです。数社に問い合わせをしたとは聞いているんですけども、そ

の中でも特に対応可能だったところにお願いしていると聞いております。 

○尾川委員 耐火れんがと言うけど、どういう性能のもの、どういう製品ですかということを聞

きょうる。 

○砂田施設建設・再編課長 まだ、資材承認願といって、こういう資材を使いますというものが

正式に出ておりませんので、今の時点で推測でお話しするのは差し控えさせていただければと思

います。 

○尾川委員 要するに、重たいものか、イソライトというて珪藻土の軽いのがあるわけじゃ。要

するに耐熱れんがみたいなそういうものか、あるいは穴がいっぱいあいて軽いものとかというよ

うなことを聞きょうるわけ。要するに耐火れんがを使うと市の職員は言うけど、どういうレベル

のものを使うとんかというのを聞きょうる。それと、こういうタイミングなんじゃから、いろん

な会社が参画してつくっていくというふうな趣旨で言うたわけじゃから。 

○砂田施設建設・再編課長 種別というのは、私も耐火れんがについてはその知見を持っていな

いもので、サンプルでこんな感じというものを幾つか見せてもらったんですけども、それは今、

委員おっしゃられるような種類のものかどうかというのはちょっと判別がつきかねます。そうは

いっても、もう大体決まっているはずなので、どこのメーカーのどういったものというふうな仕

様については改めて資料提出等で対応させていただくようにお願いいたします。 

○川崎委員 話は別ですけど、６階の本会議場なんですけど、今は大きな主要道路に面してない

議会です。空気抜きで何ぼか窓、ドア、一、二カ所あるようですが。今度は６階のこのちょうど

南向き、この道路に面したところが議場になりますよね。だったら、今でもこうしてそれなりの

騒音なり振動なり、特に救急車や何やらが走ると直接入ってくるんで、こういった窓が二重か三
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重構造のサッシにするんかどうかは別としても、日ごろはあけるのか、議会中もあけるんであれ

ば非常に騒音防止が難しいんじゃないんかという危惧と同時に、議会になれば全部内側の今、木

のドアみたいなので閉めて少しでも防音効果を高めての議会になるのか、ちょっとそこが不安な

んですけどどう考えられとんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 議会ということですから、余り騒がしい、騒音が入るというような

形のものではもちろん性能的に満たしてないということになります。基準法の中にも、こういっ

た施設、施設ごとにどれぐらいの遮音性なり防音性能が必要かということは規定されている中

で、そういったものに基づいて設計がされていると考えております。窓はあけっ放しでやるとい

うことはまずございません。空調も入っておりますから、現行の議場についても、やはり窓はほ

とんどない。あっても、通常は閉じているという状態です。ですから、主要な形態としてはそう

いったものが標準になろうかと思っております。カーテンを閉めるとか、そういったことで対応

するということになろうかと思います。 

○川崎委員 今の委員会室は一重サッシ、ガラス窓じゃろうから音が入りょんじゃけど、今ごろ

は性能がようなっとんじゃねえん。二重サッシでどこまで防音できるかどうかは知らんけど、私

が新築でいろんな庁舎を見学に行く限り、ほとんど本会議場というのは、こういった直接窓があ

るような会議場というのは私の記憶ではないように思います。そういう意味では、こういうもの

が本当に必要なのかどうか。防音上、騒音上、または振動とかいろんなことを考えても、こうい

う窓があるべきかどうかについては慎重な検討が必要じゃないんかなあと。特に、ここの前はれ

んが会社のトラックから救急車から何からもう備前市のメーンストリートなんでね。やっぱり、

少し慎重に騒音が入らんようなことを考えんと、聞き取りにくい場合もあれば、録音してちゃん

と放映もしょうりますから、いろんな意味でちょっと不安じゃなあということだけ問題提起し

て、あとはもう間違いなく今のこの委員会室みたいなことにはならないと、聞き取りにくうなる

ような状況はないという確認、それだけはびっちりやっていただかないと、光が入って明るくこ

ういう感じで健康的に論議することには大賛成ですけれども、振動及び騒音が入るんであればな

くてもいいんじゃないんかなあという感じを受けてますんで、そこはよく慎重に検討をお願いし

ときたいと思います。要望です。 

○石原委員長 ほかに、デザインに関してよろしいでしょうか。 

○藪内副委員長 デザインのことなんで、ちょっと個人的なことも入り、最終的にどこが決める

のかわかりませんが、やはり当初の計画の西側の壁面がありますよね。４列あると力強い印象が

あって、それがどうしても北側へ回すということで間引く感じがあって、３列になるとか、今度

南側の３列ずつあったやつが１列ずつになると、それが何かちょっと弱く映るんですね。また、

逆に、北も１列、南も１列、じゃあ西も太いものにせずに全体をするとか、やっぱり当初から変

えるということにちょっと違和感があって、すごく弱々しく映るんですけどね。これはどういう

流れでこのようになったんでしょうか。 
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○砂田施設建設・再編課長 これについては、先ほども申しましたけども、まずは設計事務所の

ほうから北側も含めた全体のデザインの統一性を考えてはどうかという中でこういった案が出て

きたということです。最終的には、執行部の中でも検討した上で進めてきた経過がございます。 

○藪内副委員長 例えば東側はどうなっているんですかね。 

○砂田施設建設・再編課長 基本的に、東側はここまで開口部がないです。ですから、同じよう

なタイプでやるんですけども、３列ではないんです。西側のルーバーについては、西日に対して

遮蔽効果があるということで設置をしているものです。南については、特に夏場は太陽が高くな

るので、特に執務室内にひさしもございますから日が差し込むという状況には余りならないと。

逆に、冬場は今度、光を取り込んで暖かくするとか、冷暖房の負荷を考慮するとかいったことで

設計を進めている次第です。ですから、西については、冬場は光が入ってくるけど、夏場の西日

を遮蔽して冷暖房の効率を確保していくといった考え方です。 

○掛谷委員 デザインの中で、川崎委員が言った話ですけど、このイメージ図で窓がいわゆる南

側、こっち側につく感じになって、カーテンで仕切るとか言われたけど、カーテンではそれはも

う相ならんと思っているんですよね。もうばしっと箱物みたいな形で、要は今の議場ですね。そ

うせんと、カーテンで言うんじゃあそりゃあ遮断はできないと思うよ。ぱっと見た感じ悪くはな

いと思いますが、そういうものじゃなくて、機能性から言ったら議場はやはりシャッタアウトす

るようにはっきりとしておかなきゃならんと私は思います。どうでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 私もカーテンと申しましたけども、再度どういった仕組みになって

いるかの確認をさせていただきたいと思います。カーテンで遮音できないというふうなものでも

ないわけで、窓ガラスについても二重サッシにすると遮音効果があるというふうなことにはなり

ません。むしろ、二重サッシにするほうが遮音効果が落ちます。二重サッシにする理由というの

は、あくまでエネルギー効率です。冷暖房の効率を上げるために二重サッシを使うという例はご

ざいます。ですから、いろんな建築資材を組み合わせる中で、遮音であるとか振動防止、そうい

ったものに取り組んでいるというのが実情でございます。 

○掛谷委員 新しい時代の新しい構造で別に構わんのんです。今の議場と一緒にしてという意味

合いではないんですが、そういう考え方が、例えば窓があることによって光を入れる。そうした

ら、電気代が安くなるとか、どういう意味合いでこういうことをされているのかというのがよく

理解できないから言っているわけであって、こういうことをやることによって今の議場と特別に

は遜色ないよと。いや、むしろこういう理由で、こういうイメージ図でやるほうがメリットは出

るんですよと、そのあたりは我々まだ頭が古いもんだからそう言ようるわけなんで、もう一回そ

の辺あたりをきちっと最終的な説明をしていただきたいと思っております。どうでしょうか。 

○石原委員長 掛谷委員、済みません、外観にも関連するんですけど、イメージ図、せっかくお

配りいただいとんで、最後のところでイメージ図、それから配置図を見ていただきながら御意見

をいただく時間もとらせていただきたいと思います。今ちょっと外部のデザインのところで質疑
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をいただければ。せっかく資料をいただいとんで。よろしいでしょうか。 

○川崎委員 藪内委員が言うように、私は力強いイメージで、北からの歩行者や２号線からちょ

ろっと見える程度で市役所を見たからといって感激することもなけりゃ何もないわけで、本当に

力強いデザインという意味では、改めて言われてみたら、お客さんもこっちから来ることが多い

んやし、よその議員や誰が来ても当初の計画どおりのほうがよほど重みがあって力強いという点

では、そのとおりだなあと改めて思いましたんで、余り変える必要はないなと。 

 それと、特に単価的に安くならないなら、その余った分を北の誰も見んようなところへつくる

よりは、南と西側、最も市民にとってもお客さんにとってもよく見ていただけるんだから、原形

のデザインのほうがいいなあと私も感じていますから、変える必要ない。どこの意見で変わりょ

んか知らんけど、デザインの賛成反対をとるべきかどうかは別として、余り議会が干渉すること

じゃないんじゃろうけれども、意見を言えというならやっぱり当初のほうが重みがあって備前市

の市役所らしいんじゃないんかなあというように私は感じています。 

○石原委員長 という御意見でございます。 

 当初の計画の３本構えの南側が１つになると。それを北側へ追加で新たに持ってくると。素人

目でぱっとお見受けすれば、経費的にはそんなに変わらないのかなあと。であるならば、藪内委

員、川崎委員も言われたような西側は当初のままで省くことなく、経費の上では当初計画のまま

の可能性はあるのかなあというようなお見受けをしたんですけれども。これも一つの意見ですの

で、受けとめていただいて御検討をいただければと思います。 

○川崎委員 そう言うたら浮かんでくるんじゃけど、３本を１本にするということは、南側が２

本ずつ余るわけでしょう。したら、北側に１本だったら１本分完全に材料費が浮くじゃない。そ

れから、れんがの壁も４つを３つにするんじゃったら材料費が浮くじゃない。 

○石原委員長 内情はわからんのですけど。 

○川崎委員 いやいや、基本がそれで見積もりしとんだったら、それよりも材料費や工賃も安く

なるんだったら減額になって当たり前じゃないかなと思いますよ。一つも減額の話が出てこんか

ら余計がっくりくるんじゃ。 

○石原委員長 済みません、そういうような意見も受けとめていただいて、今後御検討をいただ

き、また随時説明をいただければと思います。 

 それから、３点目の旧アルファビゼンの報告事項に対してお願いします。 

○掛谷委員 アルファビゼンにつきましては、私が認識しているよりも余り解体しないなあとい

う感じを受けます。もう少し詳しいことを教えてほしいんですが、基本的な考えは、上部のいわ

ゆる駐車場は全部、駐車場の一番上は５階ですか、５階は全部潰すよと、減築というやつ。そう

して、あとプロポーザルで複合型の施設をつくると。地下は異常出水時の雨水貯留槽と考えてみ

ますと、これ、昔の話がまた復活しているなと理解をしました。要するに、１階、２階、３階、

４階は解体しないのかと思うんですけど、教えてください。 
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○砂田施設建設・再編課長 資料にも書いてございますけども、基本的には上部構造は撤去した

上で新築をしたいというふうに考えています。 

○掛谷委員 上部構造とはどこまでのことを言うわけ。それを教えてくれなんだらいかんわ。 

○砂田施設建設・再編課長 １階から上でございます。 

○掛谷委員 １階から全部。 

○砂田施設建設・再編課長 はい。 

○掛谷委員 それを上部と言うわけ。１階から全部上じゃったら、それは上部言やあ上部じゃけ

ど、地下はほんなら下部で、誰も理解できないよ、その表現は。一般的に言えば、そちらの常識

はそうかもわからん。上部と言うたって、３階、４階から上とかと思っちゃうが。この表現じゃ

なかなかわからん。これは大事な話よ、今だったら話が全部解体ですから。地下はそのまま残し

て全部上は解体。それは僕らが最終的に思っとったことと一緒なんですけど、ちょっとこれが不

親切、余りにもわかりづらい。これも、言葉だけじゃなくてもう少し図にするとか、そういうふ

うなものにならんですか。言葉だけでいきょうるけえわかりづらい。どうでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 表現の問題については、上部というと地上から上、下部というと地

面から下の部分というふうに思い込みがございまして、一般の方に説明する上で不適切であった

ということについてはおわびを申し上げます。 

 イメージにつきましては、これからプロポーザルでいろんな提案を受けて、その中から業者を

選定した上でつくっていくということで、今こういった形でするというようなものをお示しする

ことというのはちょっと難しいかと思っています。 

○掛谷委員 恐らく、それはそうです。ただ、いわゆるベースになるところから上のことについ

てはまだわからんわけですから、プロポーザルするんですから。だから、いわゆる平面、土地が

あって、その下のことまでは表現しょうと思うたら表現できるわけですよ。その上を表現せえと

いうたってプロポーザルすんだからできませんわ。簡単なもんじゃ。要するに、地下は残って更

地になってしまうよということでしょう。 

〔「更地とは言わんのじゃない」と呼ぶ者あり〕 

 いや、更地じゃないんじゃけど。 

〔「コンクリーの更地じゃが」と呼ぶ者あり〕 

 だから、その辺も含めてよくわからんわけです。じゃあ、地下を残すんだったらこういう基礎

の部分のところは一体どうなるというようなこともわからんし、簡単に言ようられるけども、な

かなかこれは難しいと思うよ。その辺のところをもうちょっと詳しく書かないとだめじゃないか

と言よんですわ。 

○砂田施設建設・再編課長 おっしゃられるとおり大変難しい工事で、技術的にも難度が高いと

考えています。ただ、今の段階で、下部構造の評価はこうであるとか、それを利用する中で詳細

な構造とか、そういったことをお示しするまでにはなっていないという状況です。あくまで今は
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１階から上の構造を取り除いた上でどういう使い方ができるか、どんな提案をしていただける

か、そういったところに今進んでいるところです。今回の基本構想の中では、下部構造の安定性

等についてもあわせて検討して、実際に使えるものかどうか、その辺も含めた検討を進めてまい

りたいと考えている次第です。 

○掛谷委員 ちょっと私おかしいと思うよ。プロポーザルをするときに、ベースとなっていると

ころは一体どういうものかということをはっきり市役所が示さないと業者の入りようがないんじ

ゃないですか。変な話、地下のところまで手を出すんかというて、そういうことにはならんと思

うんですけど。だから、最低限こういう状況ですよということを市としてははっきりさせない

と、プロポーザルは普通できませんでしょうということを言よんですよ。それがはっきりしてな

いから、ちょっと違う、おかしいんじゃないんかということを言ようるわけじゃ。 

○石原委員長 これはもう現時点でお答えできるところで御答弁いただければと思います。そう

いう疑問を委員としては持たれとるというところで。 

○砂田施設建設・再編課長 もちろん、プロポーザルをするときに、要領書とかどういう形にす

るか、もっと詳細なものをつけていきます。もちろん、現況の構造がどうなっているとか、利用

したいものがどういう状況にあるか、そういったものはプロポーザルをやってもらう条件として

添付する必要があるとは考えております。現在はそういったことを精査しながらどういった形で

要領書をつくるか、そのことの検討を進めているところでございます。 

○掛谷委員 あと地下は雨水貯留槽と、これは変わらないんですね。水を蓄えるところにすると

いうことは書いていますけど、これは変わらないんですね。 

○砂田施設建設・再編課長 現状でいろんな検討をした中で、なかなか地下構造を使うというの

が難しい中で、特に大きく費用をかけずに有効に活用できるのがこれではないかと考えておりま

す。という意味で、雨水貯留槽としての活用を考えていきたいと考えております。 

○掛谷委員 そこでひっかかる話、要するに津波とか高潮とか、それから大雨とかなったときに

そこへため込んでいくよと、そういう機能も果たしますと。満杯になるか何割になるかそれはわ

かりません。それは、もう気象状況によったりでわかりません。だけど、貯留槽としてそれを使

ってしまって、ほかは一切何も使いませんよということは間違いないんでしょうねということ。 

○砂田施設建設・再編課長 現時点ではその方向で進めております。 

○川崎委員 私はその利用の仕方も問題じゃけど、たしかもう耐用年数６０年ぐらいしたら３０

年近うたってないかな。じゃから、私は３０年しか耐用年数がない基礎構造の上に何かもし建物

を建てるとしたら、誰も敬遠して建てないと思います。せいぜい耐用年数が２２年の木造モルタ

ル建築ならできる、プレハブとか。だけど、もし立派なそれなりのものを建てるとなったら、そ

の基礎構造がもう３０年しかもたないところに新しく新築を建てる人は誰もいないと思いますん

で、やるんだったら全部取らなきゃならないし、それとも経費がかかるんだったら今の建物をや

っぱり改修してそれなりの使用目的をはっきりさせたほうがいいんじゃないか。特に、私は駐車
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場を潰すのは大反対なんです。もう、新庁舎の建設に当たって新しく駐車場をふやすという中

で、この東片上、西片上、備前市の中心地に、アルファを再利用するならあそこもそのまま利用

したような形での利用こそ本当に片上地区の発展はあり得るんじゃないかなと。だけど、下も全

部取って新しく公園にするんだったらいいですよ。調整池兼、上に土盛って、山つくって、ブラ

ンコつくって公園という、１００万円で何かどこかが出してきとったようなものはそれでいいと

思いますけれども、それなりの公共施設なりそれなりの民間が来てそこで何とかするというたと

きに、土台がもし３０年しかもたないもののところには誰も建物は投資しようとは思わないと危

惧するんで、その辺は掛谷委員が言うようにそういった上部構造に対して下部構造、下部構造に

対する捉え方がちょっと甘いんではないかなという意見を持っております。そういうことも踏ま

えて、どうもやりょうることが中途半端じゃなあと言いたいです。残すなら残す、残さないなら

残さないできれいな更地にせんと、将来の使用目的というのはより限定されて、誰も取り扱って

くれないという危惧のほうが強くなりますということだけ意見で言っておきます。 

○藪内副委員長 ちょっと余談になりますけど、アルファビゼンを中心として東西南北に商店街

がありますよね。今はほとんどシャッター通りみたいになっていますけど。あの辺も巻き込んで

市が絡んでのいろいろな計画とか、そういうこともお考えでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 場所柄、片上の中心地でもございますし、今は寂れたとはいえ旧備

前市の中心部でございます。やはり、こういった施設をつくる場合は、まちづくりという観点は

非常に必要だと考えております。ただ、単に箱物をつくるということではなくて、そこに人が集

まれる、集える、そこで交流できる、そういった施設にしないと大きなお金をかけてやる意味は

ないと考えております。そういった意味で、プロポーザルで民間のノウハウを導入したいという

考え方を持っている次第でございます。 

○藪内副委員長 例えばあの商店街、ほとんどあいていますけど、あの辺も含めて、アルファビ

ゼンだけでなく、もっと大きな土地の塊にして大々的にいろんな構想を練るような。私らが若い

ころは、あの商店街というたらにぎやかですごい思い出があるんですよ、学生がわさわさして。

だから、そういうのをもう一回復活できるように。今はもう個々のいろんな要望を聞いていると

まとまらないので、もっと何かの力で大きくまとめてやると、再生じゃないですけど備前市、片

上がまた中心として復活できるような、そういう考えを持って考えていただきたいと思います。 

○石原委員長 要望ということでよろしいですか。 

○藪内副委員長 はい。 

○石原委員長 じゃあ、もろもろ旧アルファビゼンにつきましても御意見等が出されましたん

で、受けとめていただいて、それから今後、プロポーザルに向けて当然具体的な検討もなされて

きましょうし、その都度、当委員会にも説明、報告をいただきながらいければなあと思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

○尾川委員 一番下段に事業費の上限額というて５億円と書いとんですけど、この根拠は何なん
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ですか。 

○砂田施設建設・再編課長 ５億円が上限ということではでなく、５億円は解体費用が５億円程

度という見積もりがございますので、それプラス新たにつくる上物、それから下部構造を利用す

る場合に必要になろうという金額を加算したものが上限額に設定できるのではないかと考えてい

る次第です。 

○尾川委員 いや、この５億円というのも正式な数字というのはもろうたことねえんよ。数字が

一人歩きして、何かなしに５億円らしいとか、正式な見積もりというのは出してねえ。こういう

数字を一人歩きさせてもええんじゃろうかなと思うてな。みんな知っとんよ、そりゃあ。その辺

慎重でなけにゃあいけんのんじゃねえかなという感じがあるんじゃけどなあ。アルファビゼンの

問題については、５億円というたりするのは、正式な見積もりを出してもろうとるわけじゃね

え、概算の概算じゃということになっとるからな。こういう数字というのは慎重にあるべきじゃ

ねえかなあというてちょっとお聞きしょんじゃけど。市はきちっとしたのを持っとんか知らん

よ。 

○砂田施設建設・再編課長 私は今５億円と申しておりますけども、これは大分前に見積もりを

とられていて、その際に５億１，７００万円という数字が出ていたように記憶しています。その

ときに同時に概略でとったものでは、３億５，０００万円とかいろんな数字が出ているというの

は聞いております。現時点で１０年近く前にとった見積もりが有効かどうかというのはもちろん

ございます。ただ、全体の建て方の面積に大体標準的な解体費用を掛けたときに、大体５億円か

６億円という数字も出ていて、これは概算ですけども。ただ、問題なのは解体工事というのはす

ごく請負に幅がございます。ですから、今５億円と言っていても、仮に設計して５億円というふ

うな数字が出たとしても、そのとおりにいくかどうかはまた別問題だというように考えておりま

す。 

○尾川委員 その見積書の日付を教えてくれる。出してええんなら。 

○砂田施設建設・再編課長 私も残っている資料を見てお答えしたので、そういった資料がある

かどうかは、かなり古い時分なので。 

○石原委員長 済みません、すぐ出てくればお待ちしますけれど。 

 休憩します。 

              午後２時３５分 休憩 

              午後２時３６分 再開 

○石原委員長 委員会を再開いたします。 

 それでは、先ほどの委員の要望につきましては後刻提示をいただきたいと思います。 

○掛谷委員 もう一回確認も含めて言わせてもらうんですが、まずアルファビゼンの跡地活用基

本構想策定について、ある意味ではかなり具体的に出とんです。 

 ３点ほどお聞きするのは、いろいろ複合施設等、何がいいんかということは職員でつくるチー



- 47 - 

ムを編成して検討しますといった話がございました。それを踏まえてこうなってきているんか。

これは具体的に複合施設しかありませんから、今職員のチームで検討しているんかということが

１つ。 

 ２つ目には、このプロポーザルというのは、ここまで出しているということは、いつからプロ

ポーザルがスタートするのかと。 

 ３つ目には、片上地区についてはいろいろ意見を聞く場を持っていて、もう２回ぐらいやった

かなと思いますけれども、片上地区の方々の意見というのはどう反映していこうとするのか。さ

らに言うたら、いわゆる片上だけじゃなくて一般市民の方々の御意見も、これはパブリックコメ

ントかどうかわからんのだけど、市民の方々にもできたら意見を聞きたいという話もたしか市長

は言っていたと思います。そういうことを含めて答弁を願います。 

○砂田施設建設・再編課長 昨年度の庁舎内の検討委員会、ＰＴでいろいろ議論がされていま

す。その中で、アルファビゼンの跡地にどういった機能を持たせるか。具体にこういう建物、こ

ういう形というものは出ておりませんけども、例えばサイクリングターミナルを持ってくる、バ

スターミナルとセットにして人が集まりやすい環境をつくる、公園にする、多目的広場をつく

る、そういったところでいろんなイベントをやってにぎわいを創出するといった意見が出されて

おります。そういったものを踏まえた上で、まずはプロポーザルにかけていく。先ほどおっしゃ

られていますけども、片上まちづくり会議などございます。そういったところとの連携も図る。

もちろん、この施設は片上地区だけのものではなくて、備前市全体の施設になるということであ

れば、市民の方からもいろんな意見を収集しながら進めていきたい。プロポーザルの中では、そ

ういったワークショップも開催する、そういった内容も含めながら進めていきたいというのが思

いでございます。まだ、確定はしておりません。 

○掛谷委員 ですから、確定していないんだけども、ここに書いているようにプロポーザル方式

を活用しますというようにはっきり言っているから、業者をどこにするかは別にしても、こうい

うやり方をやりますというてはっきり言よんじゃから、これはやはり秋口なのかなあと思ったり

もするんですけど、いつごろからスタートするのか、めどはどうなんでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 年度内に仕上げるということになれば、それから逆算していくとい

うことになると、少なくとも８月末あたりには業者選定をしたいという思いは持っています。プ

ロポーザルって、やっぱり期間的に結構長くとります。公告して募集が始まって、１次審査して

２次審査、その間の期日をなるべく長くとりたいという思いもあって、できればもう早くに出し

たい。６月とかそういったところをめどに今作業を進めているんですけども、いかんせんやはり

大きな箱であったり、ステークホルダーもたくさんいるという中でどんな募集の仕方をすればい

いのか、いろんな資料を集めながら検討しているところでございます。ですから、いつからやる

とはっきりは申せませんけども、今のところは６月あたりをめどに進めていきたいと考えており

ます。 
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○石原委員長 ほかになければ、旧アルファビゼンにつきましての質疑、終了とさせていただき

たいと思います。 

 それから、せっかく議場のイメージ図、それから各フロアの配置図、配付いただいております

ので、こちらにつきまして御意見、質疑等がございましたら。 

○尾川委員 総務部長にお聞きしたいんですが、私も新庁舎、部署配置図、３１年４月１日現在

ということで改めて見せてもろうてびっくりしたのが、２階の幼児教育課が保健福祉部の所属に

なっとんですよね。いつの間に組織変更したんかなあと思うて。条例改正もせずにこんなところ

へ入れたりする。この教育部に移したというのは非常に苦労した、子育て支援の放課後児童クラ

ブなんかはどっちかというと教育部へ移すべきだという意見を今でも私は持っとんですよ。だか

ら、この辺はフリーハンドでじゃけえ大した問題じゃないと言うけど大きな問題だと思って、ち

ょっといきさつを詳しく説明してほしいです。 

○高橋総務部長 委員御指摘の件について、実際この配置図を考えたＰＴのメンバーというのは

実務レベルの者がほとんどです。ですので、どちらかといいますと実務を中心とした配置になっ

ているということでございますが、ただ先ほど尾川委員が言われたような、教育委員会の中にせ

っかく移したといういきさつはございますので、機構ともあわせまして再度検討をさせていただ

きたいと思っております。 

○尾川委員 検討じゃあねえよ。組織は条例改正せにゃあいけんしな。こんなものを勝手に、子

供の教育、これは幼稚園と保育園を一緒にしてということで、文科省と厚生労働省じゃったやつ

を子育てということでこども園もできたということになって幼稚園と保育園を一緒にして、その

当時の教育長が英断で移したわけじゃ。それを実務者がというて、実務者が一番知っとるはずな

んじゃ。市長は知らんかもしれんけど。勝手に組織を変えたりするのは大きな問題よ。 

○高橋総務部長 私自身もこの配置図を検討していた時期に、幼児教育課が教育委員会でなかっ

たと。ですので、これは改めて見ますと問題があるというふうな認識を持っております。 

〔後刻「実際は市民の方が手続しやすいように、１階、２階は配置をしておるということで、幼

児教育課につきましては教育委員会で所属に変更はございません」と説明あり〕 

○尾川委員 ちゃんとしれくれにゃあ。訂正版出して。ほんま、電話線どころじゃねえよ。 

○川崎委員 職員数ががらっと変わるが。 

○高橋総務部長 職員数自体は変わりません。 

○川崎委員 いや、課の職員数ががらっと変わるがなと。 

○尾川委員 そうすると、こんなの見たら今の現場の人なんかは、先生もびっくりするで。改め

てこれ見てびっくりしたもん。総務部長がかわりゃあこねえに変わるんかなと思うてな。 

○高橋総務部長 そういうことではなくて、これは問題だという認識を持ちました。ですので、

ちょっと対応を考えさせていただきたいと思います。 

○石原委員長 ほかにはございませんか。 
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○川崎委員 トイレの近くの倉庫は掃除器具類が入るんじゃろうと思うんですけど、倉庫と書庫

というのがあるんですけど、ちょっと書庫と倉庫のバランスというのはこういうことでいいのか

なあ。せっかくつくる建物なのに、こんな書庫じゃ倉庫がスペースを占めてもいいのかなあと、

２１億円もかける施設にね。最低限必要な書庫というのは必要じゃろうけど、倉庫が必要なら本

庁舎に倉庫を持っていかずに、この図面でもあるように、北図面、裏に２階建ての倉庫をつくる

計画があるでしょう。そういうところに３階建てなりして、３階じゃったら津波が来ても助かる

かどうかわかりませんけど、少し古くなって、じゃけど保存しておかなければならない公文書と

かなんとかという意味で倉庫があるんかなあと推察するんですけど、私は各階見ても、倉庫のス

ペースというのは結構あるんじゃなと。実務に必要な書庫は必要じゃろうけど、倉庫なんかはで

きるだけもっともっと職員の皆さんが広々と活用でき、また我々議員も含めて、市民も、少しで

も本庁舎はより広くスペースを使うべきではないかなあと思いましたんで、もうちょっと知恵を

出して、倉庫の空間なんかは別棟か何かどこかに持っていって、できれば一貫して議題になって

消えていった女子職員を中心にした休憩時間、昼食時間、やっぱりそういう最低限食堂らしいも

のをとってあげるほうがいいんじゃないんかな。特に、４階の倉庫なんかは一体何入れるんだろ

うと。作業着から何から建設部は要るんかどうか知らんけど、そんなものは私一貫して言ようる

ように、駐車場を２階建てにして下を冬でも霜がつかない車庫をつくるとともに、２階にそうい

った倉庫をつくれば、十分こういう本庁舎に倉庫を置かなくてもいいんじゃないんかなあという

考えを持っとんですけどいかがでしょうか。これについては御意見をお聞きしときたいと思いま

す。 

○砂田施設建設・再編課長 全体の書類の数とか、そういったものを踏まえた上で今、配置の計

画をしています。こうした配置をした上でも、まだ書庫、倉庫については足りない状況で、教育

委員会が出た後、片上の庁舎なども活用しながら全体をおさめていくというふうな方向で現在進

んでおります。ですから、確かに４階に大きな倉庫がございますけども、そのほかの階にはそれ

ほど大きな倉庫などはないと思うんですけども、これでもまだ足りないというのが実情でござい

ます。 

○川崎委員 私は自分の理解で、倉庫というのはあってものうてもええ物をちょっと置いとこう

かやけど、書庫というのは現実に皆さんが日常的に仕事をする上でどうしても必要な参考書か公

文書か何か、そういうものが書庫じゃないかなあという捉え方をしております。そういう意味で

は、もしすぐに必要でないものを入れる場所であるなら、やっぱりそういうものは北側に、２階

建ての倉庫だったか車庫だったか、こういうものを３階建てにでもして、やっぱり現実に実務処

理、職員が仕事する上で必要なもの以外は全てこの本庁以外のところに持っていくほうがより本

庁舎、新築の利用価値というのは高まるんではないかなあというふうに私は考えとんで、必要な

ら何も本庁舎に持っていかんでも、周りの周辺のようけえ駐車場つくるんじゃから、そこへ１階

を車庫、２階以上を倉庫という考え方でやるべきではないでしょうか。こんな大きな鉄筋を使う
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て、１平米単価がすごく高くつくところにわざわざ倉庫を設ける必要はないというのが私の考え

方なんで、いかがでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 同じことを言ってしまうんですけども、全体では書庫、倉庫の数と

いうのが十分にあるわけではございません。今話にも出ましたけども、玉泉の跡地を購入してい

ますけども、そこにも倉庫やそういったものをつくる予定にしております。それで、全体のそう

いった書類、書籍をおさめ込んでいくという考え方をしております。新しい庁舎になったとき

に、庁舎自体の統一性を図る、執務室内の統一性を図るということで、余り身の回りに高いロッ

カーなどを置かないというふうな今考え方で進めておりますので、そういった形で書庫におさめ

る部分もございますし、全体としてのバランスを見ながら進めている状況でございます。 

○川崎委員 答えてないんじゃけど、北の２階建ては何に使うんじゃったかな。ちょっとはっき

りさせて。 

○砂田施設建設・再編課長 １階はおっしゃるとおり車庫です。２階については、今、２階建て

にするかどうかについても検討しております。というのは、非常に高くつくということで、その

部分については今購入した玉泉とか、そういったところに書庫や車庫を持っていくという考え方

の中で整理が進めていけるんじゃないかなというふうに考えております。 

○川崎委員 ここの議会議事録もそうじゃけど、永久保存じゃけど古くなったものは、より本庁

舎から離れたところで結構だと思いますけれども、より今使ようるものは書庫に置き、昨年、２

年前というような絶対参考にしなけりゃならない書庫か倉庫は新庁舎の周辺につくるという意味

では、私は新庁舎の重量を計算しても、縦も横も非常に強固な６階建ての鉄筋の建物の建設費に

比べて、北の２階建てを３階にしたからというて、本庁舎の倉庫よりは平米単価は安くできるは

ずだから、そういうところにこそ倉庫は置くべきであって、より立派なものができるなら、多く

の職員なり市民が使いやすいスペースとしてやってもらいたい。だから、倉庫だったところは、

必要なら、足らないんじゃったら書庫に変えりゃあいいわけで、そういう考え方を持っとんで、

少し慎重にそういうことは考えていただいて、本当に１平米当たり何万円についてなんかよう知

りませんけど、絶対に３階建ての鉄骨でつくる北側のこんな倉庫みたいなものよりは高くつくわ

けだから、直接必要でない書類などはそういうところに倉庫をつくってやるべきだと思います

が、どうもより遠くのところに倉庫はつくるようだけど、裏の２階建てが３階建てになったから

というて別にそう問題はないんじゃないかなあと思うんですけどいかがでしょうか。これも単価

の問題です。１平米当たりの倉庫の単価を本庁舎にできるだけ少なくするべき。書庫は必要でし

ょうけど、より外側の平米当たりの単価の安いところに倉庫はつくるべきだというのが私の考え

方です。いかがでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 基本的にはそうした考え方で、片上分庁舎を使うとか玉泉に簡易な

倉庫をつくる、そういったことで対応したいと思っています。結構、書類の数、たくさんござい

まして、例えば今の青少年育成センターにもございますし、吉永にも持っていっているものがご
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ざいます。相当な数があるということで、委員おっしゃられるように必要なものは手元に置い

て、見る頻度が少ないものについては少し離れた場所に置く、そういった仕訳が必要になるとは

考えております。 

○川崎委員 全然答えようとしないんだけど、例えば４階、書庫の隣に倉庫があるから、もし書

庫だけで間に合っとんじゃったら倉庫は会議室なり食堂なりにしてあげてもいいんじゃないです

かと。必ずしも食堂にせえという意味じゃないです。新庁舎という１平米当たりの単価が高いと

ころにわざわざ倉庫なんかをつくらんでも、より職員なり市民が使いやすいスペースとしての利

用を考えていただいたほうがいいということなんで、頑として変えないのは結構だけれども、倉

庫らしきものはより駐車場のより近くのより必要に応じた倉庫として建てるべきではないかなあ

という意見だけは言っておきます。 

 以上です。もう答弁はええですわ。 

○石原委員長 御意見ということでよろしいか。 

 済みません、ちょっと休憩させてください。 

              午後２時５６分 休憩 

              午後３時０７分 再開 

○石原委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

○高橋総務部長 先ほどの尾川委員の答弁についてなんですが、ちょっと詳細に調べさせていた

だきましたので、答弁のほうを訂正させていただきたいと思います。 

 まず、基本的な配置の考え方としては、手続ができるだけ１階、２階はワンストップでできる

ということを基本に置いております。ですので、まず１階については、全然部が違うんですが、

税務課であるとか、それから市民課であるとか、お客様が手続をするのにしやすい環境、それか

ら２階につきましても、お子様の関係で来られた方とかにつきまして、専門職もそこに常駐する

ことによって柔軟な対応ができるようなワンストップ型の窓口にしているということでございま

す。３階以降を見ますと、部単位で並んでいるんで、そのようなちょっと誤解を受けるようなこ

ともあるかもしれないですが、実際は市民の方が手続しやすいように、１階、２階は配置をして

おるということで、幼児教育課につきましては教育委員会で所属に変更はございません。 

○川崎委員 そういう市民の立場から、そうして課はいろいろ入っとんじゃというんだったら、

私はやっぱり教育のまち備前を目指すんじゃったら、介護福祉課へ多く入れて、子育てと幼児教

育課はより多目的スペースに近いところに切りかえてもらいたいなあと思います。高齢者も大切

ですけど、それ以上に未来を担う子供たちがよりお母さん、お父さんと一緒に相談しやすいよう

に子育て支援課と幼児教育課は介護福祉課と入れかえてほしいなあという個人的要望を一応検討

材料でしていただきたいということを要望しておきます。 

○掛谷委員 同じような意見なんで、２階へ多目的スペースというのがあります。今のところ、

恐らく何もない状況にあるんじゃないかと。例えば、子供たちにやわらかいマットみたいなんを
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敷いてあげるとか、子供が少し遊べる、本格的に遊べるんじゃないよ、子供が来たときにそうい

うものが必要であろうと。川崎委員と一緒の意見なんですけど、やはり隣の多目的スペースとい

うところに子育て関係、そういったものがあったほうがいい。介護と真ん中に来るよりも、でき

るだけ分けて、多目的スペースというものはもう少し何か工夫して子供たちのおれるようなもの

を考えていくことが大事じゃないかなと。お年寄りは恐らく座るんがメーンなんで、どこかへ座

っていただければいいけど、子供はずっと座っとくというてようしませんからね。というような

ことで、多目的スペースをどう考えているかということを教えていただきたい。 

 もう一点、議場は今結構高いんですね、天井が高い。高くて大きく見える。これは一体、前も

１回質問したんですけども、今の議場と比べて遜色ないんか、この辺をちょっと教えてくださ

い。傍聴は、たしか上へ上がっていますけど。２点。 

○砂田施設建設・再編課長 多目的スペースについてです。委員おっしゃられるとおりで、ここ

へは、絵には入っていませんけども、そういう子供がちょっと遊べるところ、そういったしつら

えを考えております。 

 議場については、今数字を持ち合わせてないので、ちょっと調べてまた御報告させてもらって

よろしゅうございますか。下からの高さとこっちの現の議場の高さがちょっとわからないんで。 

○掛谷委員 圧迫感が今はありません、ほとんど。傍聴、そこはもちろんありますけど、議場に

おると本当に高くて、圧迫感がなくて非常に気持ちはいいですけども、これを見ると若干まだ低

いんかなあというふうな、これが正確なものかどうかはわからんのんで、イメージ図で。あと、

数値でわかれば教えてください。 

○砂田施設建設・再編課長 ちょっと調べた上で。 

 それと、１点、建物の高さ自体に制限ございます。基準法上で制限があって、これ以上高さを

高くできないというところのぎりぎりまで高さをとっていたはずなので、これからまだ上げると

いうことはちょっと難しいというのが実情かというふうに思います。 

○掛谷委員 これ６階ですから、あとはもう天井ですから、天井というか上はないわけなんで、

しようと思うたらできんことはないかなあと思ったりする。そういう意味ですよ。これが５階だ

ったらできませんし、４階でもできませんし。 

○砂田施設建設・再編課長 基準法上、建物の高さというものが決まっていて、それはもう計算

の仕方があるんですけども、前の道路の幅とか、建物が道路から控えている幅とか、そんなもの

を加えて計算するんですけども、その高さぎりぎりでできているので、これ以上天井を上げると

いうことも難しい状況です。 

○掛谷委員 また、教えてください。 

○尾川委員 総務部長からいろいろ御説明をいただいたんですけど、どうも納得いかん。やっぱ

り、教育委員会の５階というのがどうこう言うんじゃねえんじゃけど、今、教育の問題で、それ

こそワンストップというてそういう理屈を言われるんじゃったら、幼児教育と子育て支援をひっ



- 53 - 

つけて２階にしとんじゃと、組織的にいうたらどうも教育部長あるいは教育長の管轄じゃねえと

いうような気がするんですよ。やっぱり、もう少し教育のまちを標榜して、１、２階はワンスト

ップでというんなら学校教育だってワンストップにするべきでな。こんだけ虐待じゃあいじめが

あって、もうきょうもそういうのがあったんじゃけど、そんなような状況というたら、もっと相

談窓口に出入りしやすい環境づくりをすべきじゃねえかと思うんじゃけど。もうちょっと一工夫

してもろうて、よう検討してほしいと思うんじゃけどな。どうも組織的な考え方で、今までの古

い頭じゃったら、やっぱり教育委員会の管轄内に据えるべきじゃというふうに思います。 

○高橋総務部長 もちろん、今の建物におきましても、組織が機能的にうまいこといかないと

か、市民の皆さんがもうちょっと窓口をこっちにしてくれとかというようなことには対応してき

た歴史もございますので、実際動き出してからでも、じゃあこの窓口を下に持ってこようかとか

というような改善点というのは順次対応していければというふうに今は考えております。 

○尾川委員 なら、よろしゅうに。 

○川崎委員 冷静に考えたら、３階の市長室や総務課があるのを５階に持っていって、教育委員

会は３階に持ってくれば、２階の子育て支援と幼児教育とすぐ階段をおりたら連絡とれるという

こと。特に、教育のまちということになれば、より使用頻度が高い、来客の頻度が高い課はより

下に持っていくべきで考えたら、何も３階に総務課や市長室、副市長室が３階じゃなくて５階で

もええ、高齢者のもし市長が通れば、６階の会議室、本会議場にも簡単に５階から６階なら歩い

ていけるということを考えると、私は５階と３階はそっくり入れかえたほうが、２階との連係プ

レー、それから訪問客を考えてもよりスムーズにいくんであって、何もこの３階に総務部長室、

市長公室、副市長室、市長室、それから大会議室も何も３階じゃのうても５階であっても十分機

能はできるし、本会議場との連係プレーからいえば、すぐ１階下にこういう大会議室があれば、

緊急な会議だとかいろんな特別対策室等についても、より議会と執行部との連携もうまくいくん

じゃないんかなあというふうにふと思いましたんで。まだ、今の段階では階を変えるだけで設計

図面の変更ではないと思いますんで、できたらそのほうが今の流れからいうたらいいような気が

しますんで、いかがでしょうか。 

○砂田施設建設・再編課長 この階のいろんなレイアウトにつきましては、設計時点から議会に

もお諮りして、委員会でももんでいただいて、各課の配置というのは場内で関係者が一堂に集ま

ってどういうふうな配置をするかというのを議論しながら積み上げてきたものでございます。も

ちろん、各委員、おっしゃられる意見もいろいろあるんですが、そんなことも踏まえた上で決ま

ってきている配置でございます。それと、階を入れかえるというような話もございますけども、

これは何度も冒頭の話と同じになるんですけども、既にもう各階のそういう配管とかそういった

もの全て施工図を描きそろえているところでございます。ですから、階を変えるということはそ

れを全てやり変えるということになります。そうなってくると、とてももう工期内に工事を終わ

らせることは不可能になります。ですから、基本的な階の中のちょっとした壁の位置を変えると
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か、そういったことは可能になる場合もありますけども、この時点で大きくレイアウトを変える

というのはもう不可能に近いというふうに考えております。 

○川崎委員 私、レイアウト変えるのは、そっくり変えるんじゃから、１階、２階から来ている

配管から配線を３階で横にするか、５階にするかの違いだから、私は基本的に図面変更でも何で

もない、階の使用目的の変更であって、壁やああいうなんは違ってきますけど、３階が５階に移

り、５階が３階に移るだけなら、別に工事費の変更にもならんだろうし、と私は思いますんで。

職員がそれでええというならそれで結構ですけれども、先ほど議会側の意見で一番に尾川さんが

言ったように、課ごとに階はつくるべきじゃなという流れからいうと、ワンストップで２階にそ

ういう課が別のものが入ってくるんであれば、よりその課に近いものが３階に来たっておかしく

ないと。それで、３階にあるこの総務部長室じゃ市長室というのが５階にいったからというて、

市民にとっても不都合ないじゃねえんかなあと。総務部なり市長公室というのは余り市民が直接

訪問することも少ない課ではないかなあと思うし、市長室がお偉い、高いところへ上がらあでも

３階でええんじゃないんかという非常に謙虚な気持ちはわかるんですけれども、より日常的な職

員の連係プレーを考えると、５階の教育委員会よりも３階のほうが備前市らしい、教育のまち備

前にふさわしい新庁舎の構成になるんじゃないかなあと考えていますので、ごちゃごちゃごちゃ

ごちゃ言うて結局はせん言よんじゃけれども、電話一つ配線がまだ決まってないからどうじゃこ

うじゃ言うぐらいなら、別にごっそり変えるぐらい簡単なことじゃないかなあと思いますから。

できれば、そういう意見が職員の間でもオーケーということなら、設計屋さんとよう相談して、

３階と５階をごっそり変えていただくことが２階との連係プレーは最もスムーズにいくと思いま

すので、よろしくお願いします。 

○石原委員長 要望ということでよろしいですか。 

○川崎委員 はい。 

○石原委員長 ほかにはよろしいですか。 

○砂田施設建設・再編課長 先ほど、掛谷委員からございました天井の高さの件でございます。

現庁舎は今、５．６メートル、それから新しい庁舎につきましては５．０メートルでございま

す。 

○石原委員長 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ終わりたいと思いますが、よろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、財産管理につきましての調査研究を終わります。 

 以上で本日の総務産業委員会を終了します。 

 皆さん、お疲れさまでした。 

              午後３時２２分 閉会 


